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ДЕКРЕТЫ ГЛЕВНАТО ЛИТОВСКАГО ТРИБУНАЛА, 


ии очен 


ВИЛЬНА. 
Типографя А.`Г. Сыркина, Большая улица, собственный домъ—№ 88. 


—— 


18885. 


ЛИЧКЫЙ СОСТАВЪ ХОШМИССТи: 


Предсздатель: Юланъ Оомичь Крачковекй. 
Иванъ Яковлевичъ Спрогисъ. 
Константинъ Ивановичь Снитко. 
Члекы: 


Флаванъ Николаевичь Добрянеки. 


Венедикть Михайловичь Площаненй. 


2007044660 


4. 


ОГЛАВЛЕНТЕ ХУ-то 


ТОМА, 


Стран 


—.— 
Стран. 

1637 г. Октября 1. 1643 г. Ноября 28. 
Декретъ о выдЪлен!и четвертой части 6. Декретъь по дфлу Еевскаго митропо- 
имфн1я Москалевщизны игумеши Мин- лита Антон1я Селявы съ Виселевою 
скато монастыря Евкен1и ШембелевнЪ. 1 Дорошницкою относительно владЪтя 

им шемъ Подберезье-Гуторовщизна . 

1687 г. Октября 21. | 
Декретъ, присуждающий къ денежной 1648 г. Декабр я 19. 
пени Хелховскую за недозволете про- 7. Декретъ о взыскаюши съ Адама Вор- 
извести взыскан1е долга въ пользу сака суммы 2,002 копъ грошей литов. 
Минскаго женскаго монастыря. ... — въ пользу Павла Корсака, архиман- 

дрита св. Онуфыуевскаго монастыря. 

1637 г. Ноября 21. 

. 1645 г. Октября 5. 
Декретъ о признании ВКутеинскому мо- 
настырю долга на имфни Оболье, съ 8. Декретъ присуждаюпий Метиславскаго 
обязательствомъ владзлицы его Швей- старосту Григортя Петровскаго и жену 
ковской уплачивать ежегодные про- его къ денежной пенф и уплатВ долга, 
ЦеБТЕЕ: а ше а 2 всего 13614 копъ грошей литовекихъ, 
Новгородекому женскому монастырю. 
1637 г. Ноября 28. 
1645 г. Октября 6. 
Декретъ по дЪлу объ отняти Щепою 
у Цеперскаго монастыря крестьянъ, 9. Декретъ объ уплатЪ Кутеинскому мо- 
записанныхъ монастырю Долматомъ . 3 настырю суммы скарбникомъ Оршан- 
скимъ Николаемъ Ломекимъ . ... 
1643 г. Октября 81. 
Декретъ, присуждающи Софпо Стаб- 1645 г. Октября 1. 
ровскую и сына ея Васпара Стабров- 10. Декретъ, присуждающий Гаврила Гин- 


скаго къ уплатВ долга и денежной пени 
Вутеинскому монастырю .... 


товта къ уплатф суммы 402 копъ, за- 
вфщанныхъ Вутеинскому монастырю 


ь | 


10 


11 


12 


11: 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


Головщинскимъ мфщаниномъ Ярчако- 
вичемъ. „еее 
1645 г. Ноября 18. 


Декретъ, присуждающий Григоря Ву- 
ницкаго къ доставлен!ю Слуцкому жен- 
скому монастырю заключеннаго съ 
княземъ Богуславомъ Радивиломъ кон- 
сенса относительно Морочекаго мона- 
стыря или, въ случа недоставлевя 
этого консенса, 3000 злотыхъ польск. 


1645 г. Ноября 24. 


Декретъ по жалобф священника Чаш- 
ницкой церкви Сем1она Юрьевича на 
князя Богдана Друцкаго Соколинекаго 
за непризнанье `заставной записи на 
боярина Андрея Гудеркевича .. ,. 


1645 г. Ноября 95. 


Декретъ, присуждающй Юр1я Волчка 
къ уплатё Минскому св. Троицкому 
женскому монастырю долга и пени, 
всего 82 копы грошей питовскихъ . 


1645 г. Декабря 2. 


Декретъ, присуждающ Михаила Ха- 
лецкаго къ уплат$ долга 480 черво- 
ныхъ золотыхъ епископу Метислав- 
скому Сильвестру Воссову..... 


1645 г. Декабря 18. 


Декретъ, присуждающий Метиславскаго 
старосту Петровскаго къ ‘уплатВ сум- 
мы 64025 золот. польск. игуменьЪ Ви- 
ленскаго женскаго монастыря. ... 


1645 г. Декабря 18. 


Ремиссйный декретъ по жалоб игу- 
мена Лепесовскаго монастыря Мелен- 
я Мартиновича на стольника Волко- 
выскаго Ивана Тризну за недопущете 


взыскать съ имя его Полонки сл5-. 


дующаго монастырю долга 2005 золо- 
ТЫХЪЬ ПОЛЬСКИХЪ. „еее. 


ТУ 
Стран. 


14 


15 


16 


18 


19 


21 


Стран. 


1645 г. Декабря 18. 


17. Декретъ по жалобё Минекаго св. Тро- 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


ицкаго женскато монастыря на Ивана 
Грабинскаго въ неуплатВ монастырю 
суммы, зав$щанной дочерью Грабин- 
скаго Еленой, постригшейся и умершей 
въ томъ же монастыр$. ...... 


1645 г. Декабря 19. 


Ремисайный декретъ по претензии на- 
стоятеля Соломерецкого монастыря къ 
Стефану Окуличу и къ Браславскому 
старостБ Юршю Скумину Тышкевичу 
о возвращении имя Бондачовъ, за- 
вфщаннаго, будто бы, Соломерецкому 
монастырю ........ 


1645 г. Декабря 20. 


Декретъ, присуждающи воеводу Ви- 
ленскаго Христофора Хоткевича къ 
уплатв ЕКевскому митрополиту Анто- 
ню СелявЪ долга и пени въ 80025 
В ее аа ее а овса 


1645 г. Декабря 22. 


Декретъ, присуждающи Минеюмй Св. 
Троицый женеюй монастырь къ уплат® 
цени за неправильно поданную апел- 
ляцио на рёшене Минскаго земекаго 
суда по дфлу о взыскавши суммы, за- 
вфщанной Слонимскимъ хоружимъ Ме- 
лешкомъ двумъ монахинямъ этого мо- 
настыря—Вицкой и Сологубовой. .. 


1645 г. Декабря 28. 


Декретъь по дБлу Минскаго женекаго 
монастыря съ Юремъ Волчкомъ о не- 
уплатВ слх5довавшей монастырю суммы 
203 копъ грошей ......... 


1645 г. Декабря: 23. 


Декретъ, присуждающий 'Екатерину 
Станскую къ уплатё Минскому жен- 


22 


25 


26 


26 


29 


23. 


24. 


25. 


26. 


21. 


28. 


у 


Стран. 


скому монаетырю Св. Троицы суммы 
402 копъ грошей литовскихъ долгу и 
судебныхь издержекъ. ...... 


1645 г. Декабря 28. 


Декретъ, подтверждающий опредёлене‘ 


Минскаго земского суда по претензия 
Вознесенскаго и Свято-духовскагоМин- 
скихъ монастырей на право пользова- 
ня половиной доходовъ съ мельницы 
въ ими Прилукахъ . . 


1645 г. Декабря 30. 


Декретъ, присуждающай Ошмянскаго 
подкомор1я Адама Саковича къ денеж- 
ной пенз и уплат$ долга, всего 1602 
копы грошей литовскихъ, иноку Ву- 
теинскаго монастыря Павлу Порохон- 
ВО" ое в. ао вы 


1645 г. Декабря 30. 


Ремисейный декретъ по дфлу о взы- 
скати Минскимъ ЦПетро-Павловскимъ 
монастыремъ долга 900 копшъ грошей 
съ Христофора Стеткевича. .... 


‚ 1645 г. Декабря 80. 


Декретъ, присуждаюцщий Павла Елен- 
скаго къ уплат$ Оедору Вонопельскому 
и брату его священнику Церинскому 
Тоанну Конопельскому должной имъ 
суммы 135 копъ и 40 грошей, а за 
недопущене взыскивая этого долга, 
съ имфнья Церина—къ изгнаню , 


1647 г. Ноября 20. 


Декретъ, присуждающий Волковыскаго 
старосту 'Тризну къ уплат$ долга Ле- 
песовскому монастырю и банищи .. 


1641 г. Декабря 4. 


Ремиссный декретъ по дфлу о взы- 
скаи Полоцкимъ женскимъ монаеты- 
ремъ съ Упитскаго мечнаго Ивана, 


31 


29. 


32 


80. 


35 


31. 


36 


32. 


37 


33. 


84. 


Стран. 


Тисовскаго слфдовавшаго монастырю 
долга 2122 копы грошей титовскихъ . 


1647 г. Декабря 18. 


Декретъ, присуждающ Мартина и 
Ивана Попонскихъ къ уплат% священ- 
нику Лидекой церкви Филону Вруко- 
вичу долга и пени 618 копъ грошей 
ЛиТовскихъ . 


1648 г. Января 3. 


Декретъ, предписываюцщий рфшить безъ 
всякаго промедленя претензно Жиро- 
вицкаго монастыря къ Ивану Гамшею 
относительно уплаты монастырю завЪ- 
щанной Слонимскимъ хоружимъ Юр!- 
емъ Мелешкомъ сумы въ 5000 злот. . 


1649 г. Октября 5. 


Декретъ, присуждаюцщий Волненскй мо- 
настырь къ уплат5 14 копъ грошей 
литовскихъ за поданную въ трибу- 
налъ апеллящю по дфлу о порубкВ 
монастырскими крестьянами леса Се- 


васчяна Рымши. ее. . 
1649 г. Ноября 6. 
Декретъ, присуждаюцщий Сигизмунда, 


Яцынича и жену его къ уплатВ Це- 
перскому монастырю долга и пени 4205 
Злот. ® ® ® . . ® ® - ® О] . . ® э 


1649 г. Ноября 10. 


Декретъ, присуждающий иноковъ Ву- 
теинскаго. монастыря къ возвращеню 
Адаму СФнявскому, старостф Львов- 
скому, принятаго ими крестьянскаго 
семейства съ его имуществомъ и уплат$ 
понесенныхъ Сфнявскимъ убытковъ . 


1649 г. Ноября 20. 


Декретъ, обязывающий Ивана Казим1ра 
Ольшевскаго отдать Минскому жен- 
скому св. Троицкому монастырю къ 2 


38 


39 


40 


35. 


36. 


87. 


38. 


39.. 


Февраля 1650 года 13 бочекъ хл5ба, 
записанныхъ имъ на монастырь. .. 


1649 г. Ноября 22. 


Декретъ, присуждающи Филона и отца 
Захарю, Борздиловскаго священника, 
Гарбузовъ къ уплат5 денежной пени 
и тюремному заключен за нападене 
на домъ священника Борздиловскаго 
ВКир1ака Гарбуза, за отняте у него ржи 
и за побои, нанесенные какъ отцу Ви- 
р1аку, такъ и жен его. ...... 


1649 г. Ноября 28. 


Декретъ, присуждающ надворнаго 
подскарб1я вел. княжества Литовскаго 
Богуслава Юрля Служку къ уплат$ де- 
нежной пени и къ тюремному заклю- 
чен1ю за неуплату Кевскому митропо- 
литу Антоню СелявЪ долга 200005 зо- 
лотыхъ польекихъ. ........ 


1653 г. Октября 22. 


Декретъ, присуждаюций Константина 
Друцкаго - Горскаго къ уплатВ Мин- 
скому женскому Петропавловекому мо- 
настырю долга и пени 16025 золот. 
ПОЛЬСКихЬ. . еее. 


1653 г. Октября 95. 


Декретъ, . присуждающ Владислава 
Пашковскаго къ уплатв Минскому св. 
Троицкому женскому монастырю долга, 
и пени въ 2405 злот. ....... 


1558 г. Октября 95. 


Декретъ, присуждающй дворянина 
Вонстантина Паца къ уплатф Е!евеко- 
му митрополиту Антон СелявЪ 1128 
злотыхъ и 4 грошей польскихъ, елф- 
дующихъ по контракту за выдЪлку въ 
лБсахъ митрополичьихъ лесного това- 
ру для сплавлешя въ Ригу. .... 


УТ 
Стран. 
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48 


45 


46 


40. 


41. 


42. 


43. 


АА. 


Стран. 


1653 г. Октября 29. 


Декретъ, присуждаюций дворянина ВКон- 
стантина Паца къ уплатф Юевскому 
митрополиту Селяв$ 450 золотыхъ и 
22 съ половиной грошей долгу... 


1653 г. Ноября 8. 


Декретъ, присуждающ жидовъ Мов- 
шу Езофовича и Вен1амина Якубовича, 
къ упат Лировицкому монастырю 
12005 злот. долгу... .. 


1658 г. Ноября 26. 


Декретъ, присуждаюций Николая Юрь- 
евича и жену его къ уплатЪ Еевскому 
митрополиту Антовю СелявЪ долгу 
5402 копы и 48 грошей литовскихъ . 


1653 г. Декабря 8. 


Декретъ, присуждающ инокинь жен- 
скаго Минскаго монастыря Мар1анну 


и Схолястику Вицкихъ, а также под- 


комор1я Виленскаго Илар1я Минтовта 
Чижа къ уплатф Адаму Корсаку долгу 
и пени 8025 золотыхъ польскихъ о. 


1653 г. Декабря 3. 


Декретъ, коимъ признано недЪфистви- 
тельнымъ заемное письмо, выданное 
будто бы Николаю и Христофору Хлу- 
совичамъ отцомъ инокини Оршанскаго 
женскаго монастыря Анны Прилуской 
на сумму 8005 золотыхъ польск. 


1653 г. Декабря 17. 


Ремисайный декретъ по дёлу о взы- 
скани Минскимъ Петро-Павловскимъ 
монастыремъ съ Браславской подкомо- 
риной Христины Стеткевичовой долгу 
8602 копы грощей литовекихъ ... 


1653 г. Декабря 17. 


Декретъ, присуждающий Ивана и Ав- 
дЪя Кореневекихъ къ уплатВ Бреет- 


48 


50 


51 


52 


54 


56 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


скому Петровскому монастырю долгу 
и пени 1465 золотыхъ польск. ... 


1658 г. Декабря 24. 


Декретъ, 
Чарнацкаго къ уплатЪ 1296 копъ гро- 
шей литовскихъ пени и къ смертной 
казни за вооруженное нападене на 
име Славунское, ограблене церкви, 
умерщвлене 'ТГрухона Садовскаго, на- 
несене побоевъ священнику Тоанну 
Садовскому, его матери и сыну, гра- 
бежи и безчинства. (ео. . 


1653 г. Декабря 29. 


Декретъ, подтверждающий р$шеве 
Брестскаго земскаго суда относительно 
принятаго на себя Александромъ Ро- 
щиною обязательства выдавать еже- 
годно Лепесовскому монастырю опре- 


дЪленную ругу ......... 


1658 г. Декабря 30. 


Ремиссйный декретъ по жалобЪ насто- 
ятеля Шапчицкаго и Выдубицкаго мо- 
настырей Терент1я Колосовича, на Ро- 
тачевскаго подстаростя Степана Шши- 
левскаго за нанесене побоевъ, какъ 
настоятелю, такъ и иноку Выдубиц- 
каго монастыря Сильвестру Игнатов- 
скому, за порубку лодки и еза, и за- 
хвать разнаго рода имущества и 


съЪетныхъ припасовъ ....... 


1654 г. Января 2. 


Декретъ, отмЗняющй декретъ Пин- 
скаго земскаго суда по дфлу о влад$- 
ви землей между Грозовскимъ мона- 
стыремъ и Желиговскими. .... 


1662 г. Августа 2. 


Декретъ, присуждающй Юрья Тулов- 
скаго къ уплат$ Новогородекому мо- 
настырю долгу 405 золотыхъ польск. . 


присуждаюпий Александра, 


УП 
Стран. 
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54. 


55. 


56. 


57. 


Стран. 


1662 г. Августа 5. 


Декретъ, присуждающ Ивана Марке- 
вича, жену его и Феодора Азарича къ 
уплат$ Новоеленскому священнику 
Даниилу Захаревичу долгу 8005 золо- 
ТЫХЪ ПОЛЬСКИХЪ. „еее. 


1662 г. Августа 8. 


Декретъ, которымъ Буховецкая и зятья 
ея присуждаются къ уплат$ штрафа 
9055 зол. пол. и къ изгнаню за само- 
вольное отняте имея Синковичъ, 
бывшаго въ заставномъ владб и Жи- 
ровицкаго монастыря, & также за 
брань и угрозы инокамъ этото мона- 
СТЫРЯ о: о Я ча ета 


1662 г. Августа 11. 


Декретъ по жалоб митрополита Гав- 
р1ила Коленды на Казим1ра Сесиц- 
каго за насильное отнятье у него по- 
вара Зубрицкаго. 


1662 г. Августа 12. 


Декретъ, присуждающий Анну Буховец- 
кую къ уплат$ „Жировицкому мона- 
стырю 2005 золот. долгу. .. 


1662 г. Августа 19. 


Декретъ по дБлу о взыскан1и наетоя- 
тельницею Виленскаго св. 'Троицкаго 
женскаго монастыря Екатериной Сап$- 
жанкой въ пользу боярина ея Хрието- 
фора Бовбы долгу 44 копъ грошей пи- 
товскихъ съ наслёдниковъ Сонгайлы. 


1662 г. Августа 28. 


Ремисс ный декретъ по дЪлу о пожер- 
твовашяхъ, дёланныхъ Григоремъ Во- 
подковичемъ на ВКупятицей, Грозов- 
сЕй и Пинсый монастыри, церкви и 
тоспитали. „еее не 
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1662 г. Августа 95. 


Декретъ, которымъ отм$няется поста- 
новлене главнаго Титовекаго трибуна- 
ла по дЪлу настоятеля Виленскаго Св. 
Духовскаго монастыря Тосифа Нелюбо- 
вича Тукальскаго съ Изаномъ Жели- 
товскимъ. . .. 


1668 г. Апрёля 14. 


Декретъ, присуждающий Михаила Ста- 
ринскаго къ 4-хъ недЗльному тюрем- 
ному заключеню и уплатз пени за 
присвоее себ дохоловъ принадте- 
жавшаго Полоцкой архепискоши им - 
я Санникъ, во владфшШе котораго 
онъ ветупилъ по грамот Московскаго 
царя во время занятя Полоцкаго вое- 
водства русскими войсками. .... 


1668 г. Апр$ля 11. 


Декретъ, подтверждающий прежнее р%- 
шен!е главнаго трибунала по д$лу Жи- 
ровицкаго монастыря съ Анною Бухо- 
вецкой и зятьями ея объ уплатВ мо- 
настырю суммы 7000 зол. польекихъ, 
отказаной инокиней Жировицкаго мо- 
настыря Анной Есьмановной.... 


1668 г. Апрфля 11. 


Декретъ, отм$няющШ постановлеше 
Слонимекаго гродскаго суда по дфиу 
Жировицкаго монастыря съ Анною Бу- 
ховецкою и зятьями ея Заблоцкимъ и 
Олокою и присуждающи ихъ къ упла- 
Т$ 300. копъ грошей литовскихъ .. 


1668 г. Апрля 18. 


Декретъ, присуждающий Рафаила Бу- 
чацкаго и жену его къ уплатВ Тоанну 
Потю, епископу Владимфскому и Бе- 
рестейскому, долгу и пени 17305 зол. 
ПОЛБекихь „еее ее. 
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1663 г. Апрфля 18. 


Декретъ, присуждающ Анну Бухо- 
вецкую къ изгнаню и уплатВ 8025 
злотыхъ польск. Жировицкому мона- 
стырю ........ 


1668 г. Апржля 19. 


Декретъ, присуждаюцщий наслфдниковъ 
Владислава Фронцкевича Радиминского 


къ уплатв ЕКронскому монастырю еже-’ 
годно процентовъ отъ 10-ти тысячъ _ 


злотыхъ 1000 злот. и единовременно 
долгу 1000 злотыхъ польскихъ ... 


1663 г. Апрвля 97. 


Декретъ, которымъ подтверждается 
прежнее рёшене главнаго трибунала 
по дзлу Лировицкаго монастыря съ 
Анной Буховецкой о взыскави сум- 
мы, завЪщанной ему сестрою Буховец- 
кой, монахинею Жировицкаго мона- 
ВЫ Н лВ ы а 


1663 г. Апр%фля 28. 
Декретъ, присуждающ!й Дороту Паш- 


ковскую къ уплат$ РВиленскому св. 


Троицкому монастырю долга и пени 
2205 зол. польскихъ..... 


1668 г. юня 2. 


Декретъ, присуждающ ©ому Янов- 
"скаго къ уплат5 Виленскому св. Троиц- 
кому женскому монастырю долга и 


пени 145 зол. польск. .......’ 


1668 т. Марта 20. 


'Заручный листъ короля Яна Казимра, 
‘данный архимандриту Витенскаго мо- 
настыря Марюану БЪлозору .... 


1668 г. юля 27. 


Декретъ, отмёняющ‘ два рёшеня 
трибунала по дфлу о взыскаи арх/е- 
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пископомъ Полоцкимъ Гавр1иломъ Но- 
лендою съ. Юрля Глебовича процентовъ 
отъ суммы 18000 золотыхъ польскихъ . 


1663 г. юля 81. 


Декретъ, 
Кунцевичовую къ уплатв Минскому 
архимандриту Варлааму Козинскому 
29505 301. польскихь за пятил5тнее 
пользовае работою монастырскихъ 
крестьнъ „еее 


1668 г. Гюля 81. 


Декретъ, присуждающий Христину Нун- 
цевичовую къ уплатБ архимандриту 
Минскому Варлааму ВКозинскому 18805 
зол. польск. за убытки, понесенные 
имъ по заставному владфню имБемъ 
Кунцевичевой . „еее ее 


1663 г. Августа 1. 


Декретъ, присуждающий Феодору Ко- 
пыстинскую къ уплатв Самуилу Дол- 
матскому-——священнику Желфзницкому, 
долгу и пени 167 копъ и 20 титовек. 
грошей . ме 


1663 г. Августа 8. 


Декретъ, присуждающй Юря Кублиц- 
каго къ 12-ти недЪфльному тюремному 
заключеню и уплатВ 867 копъ золо- 
тыхъ и 30 грошей польскихъ арх!е- 
пископу Полоцкому Гавр1илу Волендф, 
за нападеше на принадлежащее ему 
село, нанесете побоевъ крестьянамъ 
и захватъ хлфба и разныхъ вещей . 


1664 г. Мая 16. 


Декретъ, присуждающ Константина 
Прездецкаго. къ уплат$ архепископу 
Полоцкому Гавршлу ВолендЪ 1260 з0- 
лотыхъ польскихъ и къ смертной каз- 
ни за нападене на его квартиру и 
нанесене побоевъ архепископекимъ 
ПОДЯМЕ ; доа еоеаен 


присуждающий Кристину | 


ГХ 
Стран. 
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1664 г. Мая 96. 


Декретъ по просьбЪ настоятельницы 
Виленскаго и Минскаго женскихъ мо- 
настырей Екатерины Сапфжанки о 
признати ея наслБдотвенныхъ по 
смерти отца правъ на имя Ваку и 
Птухово. ...... 


1664 г. Тюня 4. 


Декретъ, присуждающй Анну Служчи- 
ную къ уплат$ Полоцкому арх1еписко- 
пу Гаврилу Коленд$ 300075 золотыхъ 
польск. долгу и 12 нед$льному аресту 
въ Ошмянскомъ двор. ..... 


1664 г. Гюня 4. 


Декретъ, присуждающий Антона Паш- 
кевича и жену его къ уплатз Мин- 
скому архимандриту Варлааму Козин- 
скому долгу и пени 32025 зол. польек. 


1664 г. Тюня 4. 


Декретъ, присуждаюцщий Констанцио 
Петровскую къ уплат$ Минскому ар- 
химандриту Варлааму Козинскому дол- 
гу и пени 24020 золотыхъ польскихъ. 


1664 г. Гюня 4. 


Декретъ, присуждающий Давила Есло- 
фа къ изгнаню и уплат$ арх1епископу 
Полоцкому Гаврилу Колендф 1625 зо0- 
лотыхъ польекихь долгу. ..... 


1664 г. Гюня 6. 


Декретъ, присуждающй Андрея Шуль- 
ца къ возвращен Полоцкому архи- 
мандриту Гаврилу КолендЪ принадле- 
жащаго Полоцкой архепискоши им$- 
ня Лонки и уплатЪ 2705 золотыхъ 
ПОЛЬСКИХЪ. „еее еее 


1664 г. Гюня 6. 


Декретъ, присуждающий Андрея Годеб- 
скаго къ уплатВ 725 золотыхъ пол. 
п 
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за нападен!е на домъ армепископа По- 
лоцкого Гаврила Коленды, уводъ къ 
себф въ домъ поваренка арх1епископ- 
скаго и удержан!е у себя разныхъ взя- 
тыхъ вещей. .„.......... 


1664 г. юня 28. 


Декретъ, присуждающий Вацлава Богу- 
шевскаго къ возвращен Метислав- 
скому протопопу Константину Ипать- 
евичу бывшей вЪъ заставномъ у него 
владзни деревни Лыкиной Слободы съ 
мельницей и къ уплат$ 1000 золотыхъ 
пени за самовольное отняте этой де- 
ревни. 


1664 г. юля Т. 


Декретъ, присуждающй Христофора 
Рукомину-Дусяцкаго къ тюремному 
заключенью и уплатЪ по 48 копъ гро- 
шей литовскихъ каждому судь$ глав- 
наго трибунала и публичному, подъ 
судейской скамьей, отречентю отъ сво- 
ихъ словъ за оскорблене поносной 
бранью главнаго трибунала и нанесене 
побоевъ возному. 


1664 г. Гюля 16. 


Декретъ, присуждающий Самуила Вильч- 
ка къ уплат$ Минскому архимандриту 
Варлааму ЁВКозинскому 905 золотыхъ 
польскихъ долгу и пени...... 


1664 г. юля 16. 


Декретъ, присуждающ Сигизмунда 
Служку къ уплат$ Полоцкому архе- 
пископу Гавр!илу КолендЪз долгу и 
пени 4825 золотыхъ польскихъ ... 


1665 г. Мая 2. 


Декретъ, присуждающй  Гризельду 
Друцкую-Соколинскую къ уплат$ Бра- 
славскому архимандриту Николаю 
Друцкому-Соколинскому долгу и пени 
8005 золотыхъ польск... ..... 


Хх 
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1665 г. Мая 1. 


87. ДЦекретъ, потверждающй прежнее р5- 
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` шене главнаго ЛТитовскаго трибуна- 


ла по жалобЪ архепископа Полоцкаго 
Гавр!ила Коленды на Нескевичей за 
отняте у его крестьянъ хлфба, скота 
и денегь .. 


1665 г. Мая 12. 


Декретъ, подтверждающий прежня .су- 
дебныя рёшеня по д$лу Ахуровицкаго 
монастыря съ Буховецкой и зятьями 
ея объ уступкВ части имя Синко- 
вичъ, завзщанной монастырю сестрою 
Буховецкой Анною. 


1665 г. Мая 13. 


Декретъ, присуждаюций Александра 
Швыковекого къ уплат$ священнику 
Раецкой церкви Николаю Раецкому 
долгу и пени 4045 золотыхъ польск. . 


1665 г. Мая 18. 


Декретъ, присуждающий Софшо Кореа- 
ковую къ изгнаню и уплат$ Нового- 
родскому женскому монастырю 965 з0- 
лотыхъ польскихъ долгу. .. 


1665 г. Мая 15. 


Декретъ, коимъ отм$няются ршеня 
Брестекаго земскаго суда и главнаго 
Литовскаго трибунала, подтвердивия 
выданную Александромъ Рощиною Ле- 
песовскому монастырю запись ежегод- 
ной руги хл6бомъ и съфетными при- 
НАСаМИ соо а с аа 


1665 г. Мая 30. 


Декретъ, присуждающи Станислава За- 


’ блоцкаго и жену его къ уплат$ Мин- 


скому архимандриту Варлааму Козин- 
скому долгу и пени 505 золотыхъ 
ПОЛЬСК. : 
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1665 г. Мая 30. 


Декретъ, присуждающи Стефана Кан- 
деравскаго и жену его къ уплатё Жу- 
ровицкому монастырю 7645 золотыхъ 
польскихъ пени и процентовъ отъ 
взятой у монастыря въ долгъ суммы 
7000 зол. польск. „и... . 


1665 г. юня 5.` 


Декретъ, присуждающ! Христофора 
Домбровскаго къ уплат$ аржепископу 
Полоцкому Гаврилу Коленд$ 893 зо- 
лотыхъ польскихъ за отняте у архе- 
пископскихъ м$фщанъ и крестьянъ на- 
личныхъ денегъ, хлфба, меду и 1., 
& также къ трехдневному сидЪнью на 
цзпи за неоказанье Домбровскимъ, 
какъ слугою, должной чести архепи- 
скопу, какъ своему госнодину. 


1665 г. юля 7. 


Ремисоийный декреть по дфлу Жиро- 
вицкаго монастыря съ Мелешками о 
взыскани долгу 800 золотыхъ польск. 


1665 г. юля 18. 


Декрегъ. присуждающ Криштофа Ру- 
домина Дусятскаго къ уплат$ ксендзу 
Симеону Бегему и Новгородскому про- 
топопу Павлу ВКраскевичу 200 золо- 
тыхъ польскихъ на церковь и бога- 
ДЪльню... 


1665 г. Августа 4. 


Декретъ, обязывающй игуменью Ви- 
пенскую и Минскую Екатерину Сап$- 
жанку и архимандрита Метиславскаго 
и Минскаго Варлаама ВКозинскаго по- 
тучить слфдовави!й имъ съ Самуила 
Волчка долгъ 30000 золотыхъ пол. не 
червоными золотыми и битыми тале- 
рами, а обыкновенною въ то время 
монетою, бывшею въ ходу въ вел. кн. 
Титовскомъ. 
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1665 г. Августа 11. 


Декретъ, присуждающи епископа Пин- 
скаго Марщана Бялозора къ изгнаню 
и уплатф 68288 золотыхь за воору- 
женное нападене на м$стечко Бездежъ, 
похищен1е имущества и денегъ, при- 
надлежавшихъ Ивану Кваснинскому 
Золотому и Христофору Забузекому, и 
за нанесенье побоевъ слугф Кваснин- 
скаго. 


1665 г. Августа 11. 


Ремисойный декретъь по жалобЪ Ста- 
нислава Униховскаго на Виленскаго 
архимандрита Марюшяна Бялозора за 
отнят1е различнаго имущества по 
смерти Евы Золотой Кваснинской. 


1665 г. Августа, 17. 


Декретъ, присуждающий Анну Стани- 
славскую къ уплатё Шевскому митро- 
политу Гавр илу КолендВ долгу и про- 
центовъ 5505 золотыхъ польскихъ 


1665 г. Августа 19. 


Декретъ, присуждаюцщий Воловичей къ 
уплатБ Минскому архимандриту Вар- 
лааму Козинскому долгу и’пени 16025 
золотыхъ польскихъ. 


1665 г. Августа 29. 


102. Декретъ, присуждающй Игнамя Не- 


103. Декретъ, 


дялковскаго къ уплатВ 24 копъ гро- 
шей и шестинедзльному тюремному 
заключен за оскорблеше, нанесенное 
митрополиту Гаврилу Колендф при 
профздЪВ его чрезъ Гродно 


1665 г. Сентября 26. 


присуждаюцщий Станислава 
Шуйскаго и жену его къ уплатё К1- 
евскому митрополиту Гаврилу Колен- 
ДЪ долгу и пени 225 золот. польск. . 
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1665 г. Сентября 30. 


Декретъ, присуждающий Анну Сап%жи- 
ну къ уплатё Клевскому митрополиту 
Гавр!изу КолендВ долгу и пени 48025 
золотыхъ польскихъ. = а 


1665 г. Ноября 9. 


Декретъ, присуждающий Елисавету По- 
тоцкую къ уплат$ Пинскому св. Вар- 
варинскому женскому монастырю дол- 
гу и пени 3296365 золот. польск. 


1665 г. Декабря 18. 


Декретъ, присуждающи Вазимра Мас- 
кевича къ уплатВ митрополиту Гав- 
р1илу Коленд$ долгу и пени 545 з0- 
лотыхъ польскихъ 


1666 г. Мая 18. 


Декретъ, подтверждающий прежея три- 
бунальныя р$шевя по дфлу Жировиц- 
каго монастыря съ Христофоромъ За- 
блоцкимъ и его женой. 


1666 г. Мая 31. 


Декретъ, присуждающи Еевскую вое- 
водину Анну Станиелавскую къ упла- 
т5 Юевскому митрополиту Гаврилу 
КолендЪ долгу и пени 14025 золот. 
польскихъ 


1666 г. юня Т. 


Декретъ, присуждающи Евстафля Иг- 
натовича къ уплатБ Виленскому св. 
Троицкому женскому монастырю 52 
копъ грошей Литовскихъ за вола, от- 
нятаго у монастырскаго крестьянина. 


1666 г. юня 9. 


Декретъ, присуждающий Виленскую ка- 
штеляновую Анну Сапфжиную къ из- 
тнашю и уплатВ 40025 зол. польскихъ 


ХИ 
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Могилевскому игумену Тероеею Вуд- 
рицкому за недопущенье производ- 
ства взыскаюя слфдующейему суммы 


_съ имя Сапфжиной Городка 


1666 г. Шюня 9. 


Декретъ, присуждающий Игнамя Не- 
дълковскаго къ уплатв ЕКЛевскому ми- 
трополиту Гавр!илу КолендЪ 148 гро- 
шей Литовскихъ и къ шестинедль- 
ному тюремному заключен!ю за, оскорб- 
лене, нанесенное митрополиту при пе- 
реправ$ его въ городЪ Гроднф черезъ 
р$ку Н$манъ. 


1666 г. юля 1. 


Декретъ, которымъ отм$няется рф ше- 
не Городенскаго земскаго суда по жа- 
л0бЪ Полоцкаго архепископа Гаврила 
Коленды на Свинарекаго, управляю- 
щаго имфнемъ князя Радивила, 3 
отняте двухъ лошадей аржепископ- 
скихъ и нанесене его кучерамъ по- 
боевъ 


1666 г. Поля Т. 


Декретъ, присуждающи . ротмистра 
Стефана Внягницкаго къ уплатВ Ваев- 
скому митройолиту Гаврилу КолендВ 
2573 зол. польскихъ за отняте у ми- 
трополичьихъ крестьянъ лошадей и 
скота. 


1666 г. Гюля 17. 


Ремисейный декретъ главнаго Литов- 
скаго трибунала по дфлу Виленекаго 
Св.-Троицкаго женскаго монастыря съ 
Андреемъ Рогинскимъ о взыскании съ 
него взятой у монастыря въ долгъ 


суммы 


1666 г. Поля 28. 


Декретъ, присуждающй Феодора Лу- 
комскаго. и жену его Елену, урожден- 


167 


169 


171 


172 


174 


116. 


117. 


118. 


119. 


120. 


121. 


ную Друцкую-Горекую къ изгнан и 
уплатв Минскому Петропавловскому 
женскому монастырю долга и пени 
16025 зол. польскихъ . 


1666 г. Августа 8. 


Декретъь по жалоб настоятельницы 
Виленскаго и Минскаго монастырей 
Екатерины Сап$жанки на Христофора 
Буховецкаго о неуплатВ ей долгу 8000 
золот. польскихъ 


1666 г. Августа 28. 


Декретъ, присуждающий Софшю Шилай- 
ковскую къ уплатЪ ЕКевекому митро- 
политу Гавртилу КолендЪ долгу и пени 
100 талеровъ серебрянныхъ и 50 зол. 
польскихъ 


1666 г. Августа 31. 


Декреть по дёлу Жировицкаго мона- 
стыря съ Заблоцкими . 


1661 г. Мая 12. 


Декретъ, подтверждающий прежнее р$- 
шен!е главнаго Литовскаго трибунала 
о взысканши съ Христофора Стеткевича 
въ пользу Еевекаго митрополита Гав- 
р!ила Коленды убытковъ, причинен- 
ныхъ войсками, квартировавшими въ 
ими митрополичьемъ Прилфпахъ . 


1667 г. Мая 12. 


Декретъ, присуждаюцщий Воловичей къ 
уплатв Гаврлилу Коленд$, митропо- 
литу ЕЮевскому 47005 зол. польскихъ 
долгу и процентовъ. 


1667 г. Гюня 1. 


Декретъ, присуждающи Франца и Юря 
Мелешковъ къ изгнан1ю и уплатВ Жи- 
ровицкому монастырю 38000 долгу и 


ХИ 
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178 


180 


182 


122. 


128. 


124. 


125. 


126. 


127. 


Стран. 


отдачЪ ему во временное пользоваше, 
до уплаты этой суммы, четырехъ сво- 
ихъ селъ 


1667 г. Гюня 1. 


Декретъ, присуждающй Монкевичей 
къ уплатф Жировицкому монастырю 
долгу 2745 зол. ПОЛЬСсКихъЪ 


1067 г. Гоня 11. 


Декретъ о возвращени Полоцкимъ мо- 
настыремъ 100 рублей серебряными 
копейками задатку, взятаго при заклю- 
чен!и контракта на вырубку л$еа съ 
Григор1емъ Гласкомъ . 


1667 г. юня 21. 


Декретъ, присуждающий князя Богу- 
слава Радивила къ уплатВ судебной 
пени 8805 золотыхъ польскихъ по дЪлу 
о недопущени уватовъ занять За- 
блудовскую церковь. 


1667 г. Поня 21. 


Декретъ по дЗлу Минскаго женскаго 
монастыря съ Самуиломъ Волчкомъ о 
взыскаи сл5довавшихъ съ него мо- 
настырю 80000 золотыхъ польскихъ . 


1667 г. Гюля 5. 


Ремисайный декрегь по жалоб Пин- 
скаго епископа Маркмана Бялозора на 
Ивана Ввасницкаго-Золотато за похи- 
щен!е имущества, оставшагося послВ 
смерти Смоленскаго арх1епископа Ан- 
дрея Ввасницкаго-Золотаго 


1661 г. юля 6. 


Декретъ, присуждающй Мелешковъ 
къ изгнаню и уплат$ Жировицкому 
монастырю долгу 5865 золотыхъ нолБ- 
СКИХ. мы о а ша 
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1667 г. Гюля 9. 


Декреть, присуждающи Городенскаго 
архимандрита Юря Бенковскаго къ 
уплатВ Александру Жоховекому долгу 
160 золотыхъ польскихъ. 


1667 г. Августа 5. 


Ремисайный декретъ по дёлу Ё№ев- 
скаго митрополита Гаврила Коленды 
съ Игнатемъ Недялковскимъ, нанес- 
шимъ митрополиту оскорблеше при 
переправ его черезъ НЪманъ въ го- 
род Городнз. 


1661 г. Августа, 13. 


Декреть присуждающ Владислава 
Селицкаго къ уплатЪ Васутскому мо- 
настырю долгу и пени 1150 золотыхъ 
польскихъ . 


1667 г. Августа 20. 


Декретъ, присуждающий Михаила Ста- 
ниславскаго и жену его къ изгнан 
и уплат Юевскому митрополиту Гав- 
рилу Ноленд$ долгу и пени 224005 
ЗОлОТЫХЪ ПОЛЬСКИХЪ : 


1667 г. Августа 26. 


Декретъ, присуждающй  ротмистра 
Ивана Друка къ смертной казни и 
уплатВ 5196 золотыхъ польскихъ за 
нападене на митрополичье имфве 
„Ваку, нанесене побоевъ людямъ и 
разхищен1е имущества. 


1667 г. Сентября 6. 


Декретъ, присуждающий Самуила Волч- 
ка къ уплатБ Минскому женскому мо- 
настырю 30000 золот. польск. долгу. 


1667 г. Сентября Т. 


Декретъ, присуждающий Антона Паш- 
кевича и жену его къ уплатБ Мин- 
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скому женскому монастырю долгу и 
пени 35025 золотыхъ польекихъь . 


1667 г. Сентября Т. 


Декретъ, присуждающий Феклу Корса- 
ковую къ изгнан и уплатЪ Росскому 
плебану Матеею Кунцевичу и мона- 
хин базиманкВ Еленф Кунцевичовн® 
долгу и пени 9625 золотыхъ поль- 
СБ а ор 


16671 г. Сентября 18. 


Декретъ, по жалоб священника Суля- 
тицкой церкви Алекзандра Костров- 
скаго на Степан» Фронцкевича Ради- 
минскаго, препятетвовавшаго строить 
въ имён Сулятичахъ церковь и домъ 
для священника, принужденнаго жить 
въ землянкВ 


1661 г. Сентября 13. 


Декретъ, по жалобв священника Оу- 
лятицкой церкви Александра Костров- 
скаго на слугу Фронцкевича Радимин- 
скаго Стрижа, захватившаго деньги, 
собранныя на постройку церкви въ 
Сулятичахь . ие... 


1667 г. Ноября 19. 


присуждающий Павла Кашу 
къ уплатз Добросельскому священ- 
нику Валюжиничу долгу 132 копы 
грошей литовскихъ . 


1667 г. Ноября 19. 


139. Декретъ, присуждающ Стефана Мар- 


140. 


кевича и жену его къ уплатЪ свя- 
щеннику Ивану Валюжиничу долгу и 
пени 400 кошъ грошей литовскихъ 


‚ 1667 г. Ноября 19. 


Декретъ, присуждающи @ому Вноров- 
скаго къ уплатз Добросельскому свя- 
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141. 


142. 


148. 


144. 


145. 


146. 


щеннику Тоанну Валюжиничу долгу и 
пени 180 копъ грошей литовекихъ 


1667 г. Декабря 31. 


Декреть, присуждающ Владислава 
Комара къ уплатз Мотиславскому 
Онуфревекому архимандриту Павлу 
Корсаку долгу и пени 6500 золотыхъ 
польскихъ . 


1663 г. Января +. 


Декретъ, присуждающ!йй Аптоня Палш- 
кевича и жену его къ изгнаню и 
уплат$ Минскому женскому монасты- 
рю долгу 32025 золотыхъ польекихъ. 
1668 г. Мая 2 
Декреть, присуждающ Христофора 
и Ивана Стеткевичей къ изгнаню и 
уплатЬ ЕЮевскому митрополиту Га- 


вр!илу КолендЪ долгу и пени 2605 
золотыхъ ПОлЛЬекКиИхЪ 


1668 г. Мая 29. 


Ремиссйный декретъ по претенсти Едев- 
скаго митрополита Гаврила Коленды 
къ князю Богуславу Радивилу за не- 
отдан!е унатамъ Заблудовской право- 
славной церкви и принадлежащаго къ 
ней фундуща . 


1668 г. юня 81. 


Декретъ, по жалоб Клевскаго митро- 
полита Гавртила Коленды на порубки, 
производимыя людьми князя Богу- 
слава Радивила въ лфсахъ Супраель- 
скаго монастыря. „......... 


1668 г. юня 91. 


Декретъ, подтверждающий р5шеше Го- 
родненскаго земскаго суда, присудив- 
шаго князя Богуслава Радивила КъЪ 
уплатВ Супрасльскому монастырю 56 


ХУ 
Стран. 


220 


147. 


222 


224 


225 


230 


148. 


149. 


150. 


15%. 


152. 


Стран. 


копъ и 30 грошей литовскихъ за 62 
штуки дерева, срубленныя княжескими 
крестьянами и отвезенныя въ его им. 
Заблудово 


1668 г. юня 51. 


Ремисайный декретъ по жалобф Влев- 
скаго митрополита Гаврила Коленды 
на отняте слугой князя Богуслава 
Радивила, Свинарскимъ, митрополичь- 
ихъ лошадей со сбруей и нанесене 
его людямъ побоевт, 


1668 г. Шюня 91. 


Девретъ по апеллящи князя Богуелава 
Радивила на рфшеве Городненскаго 
земскаго суда по жалоб Супрасль- 
скихъ иноковъ на отнят1е Радивиломъ 
6 уволокъ монастырской земли. по- 
рубку тБеа и покоеъ луговъ 


1668 г. Тюня 28. 


Декретъ, присуждающе Константина 
Барановича къ уплат$ Минскому жен- 
скому монастырю 2179 золотыхъ поль- 
скихъ по выданнымъ Барановичемъ 
обязательствамъ . 


1668 г. юня 27. 


Декретъ, присуждающ Павла Кашу 
къ уплать Добросельсекому священ- 
нику Гоанну Валюжиничу долгу и пени 
530 копъ грошей литовскихъ 


1668 г. Гоня 9. 


Декретъ. присуждающий Николая Друц- 
каго-Любецкаго и жену его къ уплатЪ 
долгу и иени Слуцкому архимандриту 
Оеодослю Васильевичу 20005 золотыхъ 
польских . . 


1668 г. Гюня 28. 


Декретъ, присуждающи Юрья Косилу 
къ уплат священнику Добросельской 
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церкви Тоанну Валюжиничу долгу и 
пени 658, копъ грошей литовекихъ 


1668 г. [юля 924. 


Ремисе ный декретъ по жалобё Ста- 
нислава Униховскаго на Пинскаго епис- 
копа Марвяна БЪлозора за присвоене 
имъ себЪ наслдства посл тещи Уни- 
ховскаго Евы Золотой-Кваснинской 


1663 г. Гюля 24. 


Ремиссйный декреть но жалобВ Ста- 
нислава Униховскаго на Пинскаго 
епископа Марюяна Б$лозора за при- 
своеве себЪ денегъ и движимаго иму- 
щества, оставшагося послв Смолен- 
скатго архепископа Андрея Золотого- 
Квасницкаго . . . . . 


1668 г. Гюля 28. 


Декретъ, присуждающй Карла Ждано- 
вича къ уплатф игумену Могилевскаго 
монастыря Пахом Савичу 1150 зол. 
польскихъ долгу. 


1668 г. Гюля 28. 


Декретъ, присуждающий Богдана Нар- 


ленскому Свято-Гроицкому монастырю 
2000 золотыхъ польскихъ, завфщан- 
ныхъ Исайковской на постройку ча- 
совни при церкви Свято-Троицкаго 
монастыря, & также процентовъ отъ 
той же суммы и другихъ мелкихъ 
долговъ, всего 2648 золотыхъ поль- 
СКИХЪ. 


1668 г. Авгуета 1. 


Декретъ, подтверждающий прежея р%- 
шен!я главнаго Литовскаго трибунала 
по длу епископа Туровскаго Марюяна 
БЪнозора съ Иваномъ Авасницкимъ- 
Золотымъ . . 


238 
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1668 г. Августа 17. 


158. РемиссШный декретъ по дзяу Грозов- 


скаго монастыря съ Иваномъ Жели- 
говскимъ относительно имфыя Но- 
ваго Двора 


1668 г. Августа 17. 


239 159. Декретъ, присуждающий Владислава Се- 


лицкаго къ изгнатю за недозволене 
настоятелю Васутскаго монастыря взы- 
скаль съ его имБыя Занорочъ долж- 
ную монастырю сумму 4605 золотыхъ 
польскихъ . 


1668 г. Августа 17. 


160. Декретъ, присуждающи Казимира Греб- 


240 


241 


ницкаго къ изгнаню и уплатв 129 
золотыхъ польскихъ пени за отняте 
дерева, принадлежащаго Полоцкому 


Богоявленскому монастырю, нанесене. 


побоевъ сплавлявшимъ оное людямъ и 
угрозы противъ самыхъ иноковъ мо- 
настыря. ...... 


1670 г. Апр$ля 80. 


161. Ремисайный декретъ по д$лу Вилен- 


скаго Св.-Троицкаго женскаго мона- 
стыря съ Андреемъ Рогинскимъ о 
взыскати съ него долгу 7955 золот. 
польских . . . . 


1670 г. Мая 10. 


162. Декретъ, присуждающи жидовъ Воб- 


ринскаго кагала къ уплат Пинскому 
св. Варваринскому женскому монасты- 
рю долгу и пени 1546 золотыхъ и 
грошей 15. 


1670 г. Мая 10. 


163. Декретъ, присуждающий Михаила Юрье- 


243 


вича къ изгнаню и уплатБ Полоцко- 
му Богоявленскому братскому мона- 
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етырю 1507 золотыхъ польскихъ за 
самовольно захваченныя имъ мона- 
стыреюя земли и строея 


1670 г. Мая 13. 


Ремис сйный декретъ по жалобЪ Е1ев- 
скаго митрополита Гавр!ила Коленды 
на Екатерину Глебовичовую за неу- 
плату ею процентовъ отъ суммы 18000 
золотыхъ польскихъ, взятыхъ въ долгъ 
мужемъь ея Юремъ Глебовичемъ у 
предм$стника Коленды Антовя Се- 
лявы . 


1670 г. Мая 21. 


Декретъ, присуждающий Гаврила Вер- 
1у и Оому Жижемскаго къ изгнанио 
за недозволене Еевскому митрополи- 
ту Гавршилу Колендв взыскать съ 
имън! , Кривичъ слЗдовавшую ему 
сумму 32025 золотыхъ польскихъ 


1670 г. Мая 81. 


Декретъ, присуждающий Гавр1ила Керла 
и Оому Жижемекаго къ изгнан1ю за 
недозволене ЕКевекому митрополиту 
Гавр1илу КолендЪ взыскать съ имя 
Кривичъ сл$дующую ему сумму 32025 
зЗолотыхъ польокихъ . 


1670 г. Мая 21. 


Декретъ, присуждающий Оборскихъ и 
Михаила Друцкаго - Соколинскаго къ 
уплатВ Браславекому архимандриту 
Николаю  Друцкому - Соколинскому 
112025 золотыхъ нольскихъ долгу и 
ПЕНИ к д аня 


1670 г. Мая 28. 


Декретъ, присуждающий Юря Девял- 
товскаго къ изгнаню и уплатВ Клев- 
скому митрополиту Гаврилу Коленд® 
долгу и пени 400 зол. польскихъ. . 
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1670 г. Гюня Т. 


Декретъ, присуждаюций Данила По- 
тупенту къ изгнаню и уплатВ Полоц- 
кому братекому монастырю 854 КкопъЪ 
И 48 грошей польскихъ за самоволь- 
ное отнят!е бывшаго въ заставномъ у 
монастыря владБи имфя Оболь 


1670 г. Гюня 11. 


Декретъ, присуждаюций Петра Модзе- 
левскаго и жену его къ уплатВ Мин- 
скому Св.-Троицкому женскому монз- 
стырю пени 158 золот. польскихъ за 
неотдачу въ срокъ сл5довавшихъ мо- 
настырю хлЪба и денегъ . 


1670 г. юня 11. 


Декретъ, присуждающ Александра 
Вяжевича къ уплатВ Минскому Св.- 
Троицкому женскому — монастырю 
107125 зол. польскихъ за недозво- 
лене взыскать съ имя Буцевичъ 
слБдующиЙ монастырю долгъ 53560 зол. 
польскихъ . 


1670 г. Поня 285. 


172. Декретъ, присуждающ Теронима Пя- 


сецкаго къ уплат иноку базиланска- 
го монастыря Александру Чижу долгу 
и пени 1533 зол. польскихъ 


1610 г. Гюля 5. 


173. Декретъ, присуждаюцщий Мартина Лядо- 


ховца и жену его къ уплат$ священ- 
нику Высоцкой и Деревенской церкви 
Мартину Петровичу 3005 золотыхъ 
польскихъ за неотдачу ему въ застав- 
ное владЪ не им$шя Блошны 


1670 г. Гюля 8. 


174. Ремисайный декретъ см5шаннаго суда 


главнаго литовскаго трибунала по ап- 
пелляци Шамовскихь на р®зшеше 
Ш 
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Мсетиславскаго гродскаго суда по обви- 
нен!ю священника Сохонской церкви 
Оеодора, Шамовскаго въ нанесен!и тяж- 
кихъ побоевъ отцу аппеллирующихъ 
Филону Шамовскому ...... 


1670 г. Гюля 9. 


175. Ремисойный декретъ по жалоб$ Вилен- 


скаго женскаго св. Троицкаго мона- 
стыря на Сапфговъ за неуплату долгу 
3600 зохотыхъ польекихъ. 


1670 г. Августа 22. 


176. Декретъ, присуждающ настоятеля 


177. 


178. 


179 


180. 


Е1ево-Печерскаго монастыря Инокен- 
тя Гизеля и нфеколькихь иноковъ 
монастыря къ изгнаню и уплат$ архи- 
мандриту Слуцкаго монастыря @еодо- 
спо Васильевичу 4000 золотыхъ поль- 
скихъ за самовольное заняте Дятло- 
вицкаго монастыря. ...... 


1670 г. Августа 28. 


Декретъ, присуждаюцщий Самуила Ка- 
минскаго къ уплатЪ Бытенскому мо- 
настырю 20005 зол. польскихъ за не- 
выдачу закладной на имЪн!е Рудевичи. 


1671 г. Апр$ля 18. 


Декретъ, присуждающий Христину Гар- 
линскую къ уплатВ ЕЮево-Печерскому 
женскому монастырю долгу 800 золот. 
польских ....... 


1671 г. Апрёля 28. 


Декретъ по длу Виленекаго Св. Тро- 
ицкаго монастыря съ Прездецкими о 
самовольномъ заняти ими монастыр- 
скаго имя Спягла....... 


1671 г. Мая 18. 


Декретъ по дБлу Могилевекаго брат- 
скаго монастыря съ Елеонорой Зда- 


ы 


266 


181. 


267 
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новичевой, недопустившей взыскать 
съ ея имя Заельника 4205 золот. 
польскихъ въ пользу монастыря. 


1671 г. Поня 2. 


Ремисе}йный декретъ по дЪлу объ уб1е- 
нм Иваномъ Шостакомъ священника 
Мытлянской церкви Богдана Воротив- 
СВО > ое 


1671 г. [юля 98. 


182. Декретъ, присуждающий отдачу уша- 


183. 


. 268 


269 


тамъ Заблудовской православной цер- 
кви съ принадлежавшими ей богадль- 
ней, землями и фундушовыми суммами. 


1611 г. Сентября 12. 


Декретъ, присуждающ къ четырех- 
недзльному тюремному заключеню по- 
вЗреннаго Минскаго женекаго Св.- 
Троицкаго монастыря Опму Яновска- 
го, допустившаго по небрежному отно- 
шенпо къ своимъ обязанностямъ, какъ 
повфреннаго, внесеве въ трибуналъ 
заочнаго рёшенля въ пользу Григоря 
Селицкаго и во вредъ монастырю . 


1671 г. Октября 38 


184. Декретъ, которымъ отм$няется р$ше- 


185. 


272 


186 


шен!е главнаго литовскато трибунала, 
присудившаго Константина Прездец- 
каго къ изгнан!ю по жалоб КЛевскаго 
митрополита Коленды. . .. 


1671 г. Ноября 14. 


Ремисайный декретъ по дёлу Минска- 


го Св.-Троицкаго монастыря съ Вар- 
варою Чижовой относительно застав- 
наго владъвйя фольваркомъ Гриневи- 
о м 


1671] г. Ноября 11. 


Декреть, присуждающий. Франца Са- 


пЪгу къ уплатв Виленскому женскому 


282 


283 


286 


292 


293 


298 


187. Декретъ по дВау Владим!рскаго и Брест-. 


ХХ 
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монастырю долгу и пени 4000 золот. 
пПОЛЬСкКИхХЪ ® ® ® ® ® ® ® ® . . 


1671 г. Декабря 4. 


скаго епископа, Венедикта Глинскаго и 
родственниковъ его съ базиманскимъ 
монахомъ Аванадемъ Одинцемъ и 
Оеофиломъ Костею относительно вта- 
дъшя имфеемъ Семенча . 


1671 г. Декабря 12. 


188. Декретъ, обязывающ!й Ярослава Бор- 


зобогатаго и всхъ, къкому бы могло 
перейти имзве Студенець, уплачи- 
вать въ пользу Сверженской церкви 
по 80 золотыхъ ежегодно проценту 
оть суммы 1000 золотыхЪ польскихъ, 
завзщанныхь въ пользу этой церкви 
отцомъ Борзобогатаго. . -.... 


1671 г. Декабря 16. 


189. Декретъ, присуждающи Дороту Прец- 


190. 


лавскую къ уплатВ Новгородскому 
женскому монастырю 6025 ЗОлОТЫХхЪ 
ПОЛЬСКИХ ® Ф ® Ф Г] ® ® ® ® о ® ® 


1671 г. Декабря 22. 


Декретъ, присуждающий Викент1я Сер- 
вия и Ивана Блоцкаго къ изгнанию 
и уплатВ 2370 золот. польскихъ За 
вооруженное нападеве на Туровеюй 
Борисо-ГлВбсвышй монастырь, захватъ 
денегь и разныхь документовъ и На- 
нанесен!е побоевъ людямъ Пинскаго 
епископа Марюяна Бфлозора. ... 


1671 г. Декабря 22. 


191. Декреть, присуждающий Ивана Берно- 


вича за нападене на людей Слуцкаго 
монастыря, нанесене имъ ранъ и отня- 
т1е разныхъ вещей къ уплатВ 555 з0и. 
польскихъ и къ изгнан. .... 


299 


300 


303 


304 


305 | 197. 


306 
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1671 г. Декабря 81. 


192. Декретъ, присуждающ Михаила Юн- 


193. 


194. 


195. 


196. 


198. 


дила къ уплать Бытенскому монастырю 
9625 зол. польских . . 


1672 г. Января 2. 


Декретъ, обязывающй Казимира и 
Станислава Волковъ признать выданную 
ими въ пользу Бытенскаго монастыря 
ввитащйную запись и уплатить мо- 
настырю 5005 золотыхъ польскихъ не- 
устойки.... 


1672 г. Января 8. 


Ремисайный декретъ по жалобВ игу- 
мена Касутскаго монастыря на Эйдя- 
товичей за нападене на монастырь, 
похищен!е церковныхъ вещей и убен!е 
монастырскаго человЪка. 


1672 г. Января 9. 


Декретъ, назначающий Слуцкому архи- 
мандриту Оеодосшю Васильевичу и стар- 
шему Виленскаго Св.-Духовекаго мо- 
настыря Данилу Дорофеевичу присягу 
по дфлу о взыскании суммъ съ княжны 
Шарлоты Радивиловой. 


® ® 


1612 г. Мая 18. 


Декретъ, присуждающий Ждановичей и 
Понятовскаго къ уплатВ Оршанскому 
женскому монастырю 4410 зол. поль- 
скихъ долгу и пени... 


1672 г. Мая 21. 


Декретъ, присуждаюлий Казимира По- 
судеевскаго и жену его къ уплатВ Ор- 
шанскому женскому монастырю 1300 
золотыхъ польскихъ долгу и пени . 


1672 г. Мая 30. 


Декретъ, подтверждающий рёшевше Лид- 
скаго гродскаго суда по жалобВ свя- 


307 


309 


$10 


312 


›.9.* 
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щенника Мытлянской церкви Михаила 
Глембоцкаго на Лидеюйй же гродеюй 
судъ по дзлу объ умени Шостакомъ 
священника Мытлянской церкви Бог- 
дана, Воротинскаго ........ 


1672 г. Поля 28.. 


199. Декретъ, присуждающи Мартина Ледо- 


ховца и жену его къ уплатБ священ- 
нику Высоцкой и Деревенской церкви 
Мартину Петровичу 955 золот. поль- 
скихъ за отняте у него бывшаго у 
него въ заставё имфшя Блошна Пя- 
стовщизна . . 


> ® ‹ ® ® ® ® > ®э 


1613 г. АпрЪла 21. 


200. Декретъ, присуждающй Данила Се- 


201. 


202. 


ляву къ уплатВ ЕЮевскому митропо- 
литу Гаврлилу Колендё 4130 золот. 
польскихъь за самовольное заняте и 
продолжительное пользован1е церков- 
нымъ селомъ Старинками, а также къ 
возврату того села и къ изгнаню . 


1613 г. АпрЗля 2]. 


Декретъ, присуждающий Ивана Невель- 
скаго за отняе силой у митропо- 
личьяго крестьянина 120 осминъ ржи 


‚и за угрозы какъ этому крестьянину, 


такъ и митрополиту Еевскому Гав- 
р1илу Коленд$ къ уплат$ 1930 золот. 
польскихъ и къ изгнаню.. ... 


1673 г. Апрля 22. 


Декретъ, присуждающй Христофора 
Косовскаго и жену его къ уплат$ 
Новгородскому Базишанскому мона- 
стырю 1410 золот. польскихъ долгу и 
пени, & за угрозу настоятелю мона- 


‚. етыря Анзельму Чижу къ изгнаю . 


203. 


1673 г. юня 13. 


Декретъ, присуждающи ЕкатеринуГа- 
бовичовую къ уплатв Юевекому ми- 


318 | 204. 


315 


3817 


$20 


205. 
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трополиту Гаврилу КолендВ 415201 
золотого польскаго долга и пени. 


1678 г. Шоня 13. 


Ремисейный декреть по жалобЪ №Мев- 


скаго митрополита Гаврила Коленды‘ 


на Ивана Глинскаго и ВКобринекихъ 
жидовъ за убене настоятеля Кобрин- 
скаго монастыря Аванася Бальцевича. 


1673 г. юня 20. 


Ремисс!Иный декретъ по жалобЪ Кев- 
скаго митрополита Гаврала Коленды 
и духовенства Воскресенской и Нико - 
лаевской Новогородскихъ церквей на 
Стефана Данейку за вооруженное на- 
паден1е на принадлежавшую духовен- 
ству мельницу и совершенное ея раз- 
рушене. ............ 


1673 г. Поля 15. 


206. Декретъ, присуждаюцщий Михала Фронп- 


| 208. 


209. 


. Декретъ, 


кевича и жену его къ уплат$ Мин- 
скому Св. Троицкому женскому мо- 
монастырю 166 золотыхъ долгу и 
къ явк$ въ судъ продажной записи 
на четырехь крестьянъ, купленныхъ 
монастыремъ у Фронцкевичей за 600 
золотыхъ польскихъ ....... 


1673 р [юля 9+. 


присуждающий Станислава 
Осимъ-Боровскаго къ уплатБ Мин- 
скому женскому монастырю 605 золо- 
тыхъ польскихъ долгу и пени. . . 


1673 г. юля 98. 


Декреть по жалоб Дадибога Кел- 
тыки на священника Желзницкой 
церкви Самуила Долматекаго за от- 
нят!е у него вола ...... 


‚ 1673 г. Поля 29. 


Декретъ, присуждающий Самуила Виль- 
чика и жену его къ уплатВ Минскому 


$22 


825 


$27 


329 


880 


210. 


211. 


212. 


218. 


214. 


215. 
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ъ\\, 
женскому монастырю долгу и пени 


1630 золотыхъ польских . 


1673 г. юля 99. 


Декретъ, присуждающй Михаила Стет- 
кевича къ уплатВ БКронекому мона- 
стырю 300 золотыхъ долгу. . .. 


1678 г. Октября 17. 


Декретъ, присуждающш Ивана Во- 
стялковскаго и жену его къ изгнанио 
и уплатф Оршанскому женскому мо- 
настырю 33870 золотыхъ польскихъ 
долгу и пени... . 


1618 г. Октября 20. 


Декретъ, присуждающий Ивана Невель- 
скаго ижену его за оскорблеше митро- 
полита Еевскаго Гаврила Коленды и 
слугъ его къ изгнанпо и уплатВ 58 
копъ грошей литовскихъ пени. . . 


1673 г. Октября 20. 


Декретъ, присуждаюций Алексаняра 
Ясенецкаго Войну, жену его и уряд- 
ника его Высоцкаго къ уплатВ доми- 
никанамъ Зембинскаго монастыря 470 


копъ грошей литовскихъ и къ смертной 


казни за вооруженное нападене на Зем- 
бинсвй монастырь, нанесене побоевъ и 
ранъ инокамъ монастыря, оскверненте 
пролитемъ крови костела и погоста и 
за друг1я произведенныя ими насишя. 


1673 г. Ноября 38. 


Декретъ, присуждающ инока бази- 
л1анскаго монастыря Климента Тризну 


къ. уплатё Ивану Глядовицкому и же-. 


НЪ его 10000 золотыхъ польскихъ дол- 
гу и 30005 золотыхъ пени. 


1673 г.’`Ноября 22. 


Декретъ, присуждающи священника. 


‚ Радомской церкви Това Борздиловска- 


331 


332 


216. Декретьъ, 


338 


го къ возвращеню священнику той 
же церкви Оомф Вербовскому само- 
вольно захваченнаго имъ огорода и къ 
уплат Вербовскому за убытки 137 


‘копЪ грошей литовскихъ. . . 


“1676г. Мая 12. 


присуждаюций Александра 
Швейковскаго къ уплатЪ 1150 золот. 
польскихъ и къ 12-недЪльному тюрем- 
ному заключено за недопущеше Чер- 
ниховскаго священника Симеона Щалт- 
ковскаго взыскивать съ ‘имфшя Оста- 
шина слВдюшй ему долгъь и за пане- 
сене ему, священнику, побоевъ . . 


1676 г. Пюня 2. 


217. Ремисайный декреть пс жалоб Хри- 


стофора Моксевича на Виленсюй св. 
Троицй монастырь за повреждене 
межевыхъ знаковъ и занят1е не при- 
надлежащихъ ему луговъ и земель. 


1600 г. юня 2. 


218. Декретъ, присуждаюции Адама Нотея 


334 


къ уплат6 инокин$ Новгородекаго мо- 
настыря Евфросими НотеевнВ завф- 
щанныхъ ей Владим!рскимъ и Брест- 
скимъ епископомъ Гоанномъ Потеемъ 
2000 золотыхъ польскихъ и судеб- 
ныхЪъ издержекъ 22 копъ грошей лит. 


1616 г. ня 11. 


219. Ремисеный декретъ по дфлу Шосто- 


339 


вицкихъ съ Могучими, которые, буду- 
чи дЪтьми священническими и вм сть 
земянами имЪн!я Бракова, не хотёли 
подчиняться помфщичьей власти. 


`° 16716 г. юля 1. 


220. Декретъ, присуждающий Шевскаго мит- 


рополита ВКипрана ФЖоховскаго къ 
уплатф Виленскому подсудку Михаилу 
Коленд$ 400 золотыхъ польскихъ долгу. 


Стран. 


840 


342 


343 


344 


$45 


221. 


223. Декретъ, 


224. 


245. 
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1676 г. юля 98. 


Декретъ, присуждающий Еевскаго мит- 
рополита Кипр1ана Жоховекаго и род- 
ственника его Ивана Делеваля къ бани- 
щи и уплат$ 80380 золот. польск. за от- 
няте у фактора князя Теронима Сан- 
гушки, еврея Берка Абрамовича при- 
надлежавшихь князю соли, вина, же- 
1Ъза, сельдей и др. товаровъ, шед- 
шихь по Двин$ изъ Риги въ Ви- 
тебскъ мимо мызы митрополита, на- 
зываемой Троицкой. ...... 


1676 г. юля 29 


. Декретъ, присуждающи Мотиславскаго 


ловчаго Павла Кашу къ баници и 
уплатЪ священнику Добросельской цер- 
кви Тоанну Валюжиничу долгу 530 
коцъ грошей литовскихь ..... 


1676 г. Августа 7. 


подтверждающ! — декретъ 
Брестскаго каптуроваго суда, прису- 
дившаго Данила Стахорскаго, а также 
настоятеля Лепесовскаго монастыря 
Иннокент1я Городецкаго и всЪхъ ино- 
ковъ того монастыря къ смертной 
казни и къ уплатЪ головщины за уб1е- 
н1е Станислава Табенскаго. .... 


1676 г. Августа 8. 


Декретъ, присуждающ Михаила и 
Данила Рогинскихъ къ уплатв Ви- 
ленскому женскому св.-Троицкому мо- 
настырю пени и процентовъ отъ слё- 
дуемой имъ суммы, всего 8215 золот. 
польскихъ, съ передачей монастырю 
въ пользоване имфя Рогинскихъ 
Погольши еее. 


1677 г. Мая 18. 


Декретъ, ‘уничтожающий‘ прежнее р$-. 
шен1е главнаго Литовскаго трибунала. 


по жалоб князя Шеронима Любарто- 


ХХИ 


346 


850 
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226. 


227. 


228. 


280, 
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вича Сангушки на Кевскаго митропо- 
лита Кипр1яна Жоховекаго .... 


16771 г. Мая 18. 


Декретъ, присуждаюций Адама Потея 
и жену его къ уплатЪ ЕЮевскому ми- 
трополиту Кипр1яну Жоховскому въ 
пользу инокини Новгородскаго мона- 
стыря Евфросиши Потеевны 2305 зол. 
польских ...... и 


1617 г. Мая 19. 


Декретъ, присуждаюцщий отдачу во вла- 
дне Базишанскаго женскаго мона- 
стыря за долгъ им$н1я Погольши, при- 
надлежавшаго Михаилу и Дан!илу Ро- 
гинскимъ ....... 


1677 г. Мая 20. 


Декретгь, присуждающей — Марвяна 
Б$лозора, епископа Пинскаго и Ту- 
ровскаго, къ уплатБ Ивану ВКваснин- 
скому-Золотому 7000 ‚золотыхъ поль- 
скихъ и передачи по описи движимаго 
имущества, оставшагося по смерти 
дяди Золотого Андрея Золотаго, арх!е- 
пископа Смоленскаго, Пинскаго и Ту- 
ровекаго ......... 


1671 г. Мая 20. 


Декретъ по дЗлу Пинскаго епископа, 
Марвзна Б$Ълозора съ Иваномъ Квас- 
нинскимъ-Золотымъ. ....... 


1611 г. Мая 95. 


Декретъ, присуждающй Васишя и Да- 
вила Лескевичовъ къ уплатЪ 25180 
зол. польскихъь и къ смертной казни 
за нападеме на Брестсеый базищан- 
сюй монастырь и нанесене ранъ мо- 
настырскому ° челяднику и оскверне- 


н|е монастырекаго погоста пролитемъ. 


крови . . ° ® ® ® . ‘@ - . . 


353 


357 


358 


359 


$61 


231. 


232. 
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1677 г. Мая’ 55. 


Декреть по д$лу ЮМевекаго митропо: 
лита Кипр1яна Жоховекаго съ Юремъ 
Млюндскимъ касательно задержанной 
митрополичьимъ управаяющимъ про- 
возимой по рзЕЪ ДвинЪ соли, принад- 
лежавшей Млюндскому ...... 


1677 г. юля 20. 


Декретъ, предписывающий Василю Лес-_ 


кевичу возвратить Брестскому бази- 
манскому монастырю отнятого у него 
Лескевичемъ крестьянина Грица Огее- 
вича Лесковца. ......... 


1677 г. Августа 8. 


233. Декретъ, присуждающ княжну Людо- 


вику Радивиловну къ уплатё ЕЮев- 
скому митрополиту Кипрляну Жохов- 
скому 17735 золотыхъ польскихъ за 
неотдачу ушатамъ Заблудовской цер- 
кви и монастыря съ госпиталемъ и 
УТОДЬНМИ лов ее е боча 


1617 г. Августа 5. 


234. Ремиссйный декретъ по дёлу Вилен- 


скаго св.-Троицкаго женскаго мона- 
стыря съ Почобутами о незаконномъ 
отнят!и монастырской земли. ... 


1677 г. Августа 97. 


235. Декретъ, присуждающи Осипа Лядин- 


236. 


скаго и жену его къ изгнаню и 
уплат$ 270 копъ грошей литовскихъ 
за нанесеше побоевъ и ранъ двумъ 
инокамъ Могилевекаго Спасскато мо- 
настыря . еее... 


1617 г. Августа 28. 


Декретъ, присуждающй — Казим1тра 
Фронцкевича-Радиминскаго къ уплатЪ 
Кронскому монастырю 1800 зол. поль- 
скихъ долгу съ процентами. ... 


ХХхШ 


365 


368 


369 


371 


373 


237. 
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239. 


Стран. 


1677 г. Августа 81. 


Ремисейный декретъ по жалоб Клев- 
скаго митрополита Кипр1яна Жохов- 
скаго на, Александра Воловича и сестру 
его Анну и @еклу за отняте въ с. 
БалЪ церкви, съ находившимися въ 
ней иконами, церковною утварью и со 
всЁмк принадлежавшими церкви уго- 
НИ по оси а 


1677 г. Сонтябри 3 


Декретъ, присуждающй Ивана и Льва 
Киркевичей и женъ ихъ къ изгнанию 
и унлат 3180 польскихъ за разру- 
шев!е православной церкви, отняте 
принадлежащихь ей угоми и пользо- 
ваше доходами ея........ 


1617 г. Декабря 2. 


Декретъ, которымъ отмфняются шесть 
прежнихъ декретовъ того же трибу- 
нала по дБлу Ивана ВКваснинскаго-Зо- 
лотого съ Михаиломъ Марынномъ 
БЪлозоромъ, епископомъ Пинскимъ и 
Туровекимъ........ 


1677 г. Декабря 10. 


240. Декретъ, присуждаюцщий Ивана, Павла 


и Николая Табенскихъ къ изгнаню и 
уплат$ Лепесовскому монастырю 7005 
зол. польскихъ за самовольное занят1е 
монастырскаго фольваюка . 


1678 г. Января’ 28. 


Декретъ, присуждаюцщий Могилевскаго 
жида Лейбу Жушмановича, его жену 
и брата къ смертной казни и уплатЪ 
640 копъ грошей лит. за вооруженное 
нападен1е на фольваркъ, принадлежав- 
пий Могилевскому женскому св. Нико- 
лаевскому монастырю, нанесенье по- 
боевъ игуменьи и 4 монахинямъ мо- 
настыря и отнят1е лошади съ поклажей. 


374 


377 


378 - 


379 


384 
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243. 


244. 


245. 


246. 


247. 
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1673 г. Февраля 9. 


Декретъ, присуждающи Станислава 
Почаповскаго къ уплатЪ Бытенскому 
базитанскому монастырю 4025 золот. 
польскихъ за недозволеше взыскать 
долгъь съ им$шя Почапова .... 


16783 г. Февраля 12. 


Ремисейный декретъ по иску Богу- 
слава Кенсовскаго къ Гаевекому ми- 
трополиту Кипрану Лоховскому о 
возвращении ему драгоц$иностей, по- 
жертвованныхъ его матерью на укрз- 
шен1е иконы Боялей Матерн. ... 


1678 г. Мая 6 


Декреть, которымъ отм$няется преж- 
нее трибунальное постановлен1е по 
ДЪлу между настоятельницей Минскаго 
св.-Гроицкаго женскаго монастыря и 
Мартиномъ Христовекимъ. .... 


1675 г. Мая 98. 


Декретъ, предписывающ!й настоятель- 
ниц Минскаго св. Троицкаго жен- 
скаго монастыря возвратить Ивану 
Пузын$ ушедшихъ отъ него и поселив- 
шихся на монастырской землЪ кресть- 
ПН оо ее 


16:8 г. юля 4. 


Декретъ, присуждающ настоятель- 
ницу и вохъ инокинь Минскаго жен- 
скаго монастыря къ изгнан1ю и уплат 
Ивану ПузынЪ 10605 золотыхъ поль- 
скихъ за отнятыхъ у Пузыны кресть- 
О о бр о 


_ 1678 г. Поля 8. 


Ремисайный декретъ по жалобЪ Осипа 
Лядинекаго на намфстника БЪлорус“ 
ской епискоши Сильвестра Волчацкаго. 


Стран. 


1678 г. Августа 38. 


248. Ремисойный декретъ по жалобЪ свя- 


386 


щенника Жел$зницкой церкви Саму- 
ила Долматскаго на сняте съ его 
земли хлБба на 240 золотыхъ поль- 
кихъ Дадибогомъ Келтыкой .. 


1678 г. Августа 98. 


249 Ремисайный декретъ по дБлу Хри- 


387 


стофора Моксевича съ Виленскимъ 
св. Троицкимъ монастыремь по по- 
воду занятя послфднамъ принадле- 
жащихъ Моксевичу полей, луговъ и 
1Беовъ . 


1618 г. Августа 28. 


250. Ремисойный декреть по дЁлу митро- 


389 


251. 


390 


1259. 


полита Кевекаго Кипряна Жохов- 
скаго съ княжною Лудовикою Ради- 
виловною объ отдач$ увнтамъ Заблу- 
довскаго монастыря. 


1619 г. Апр%ля 25 


Ремисойный декретъ по жалоб Хри- 
стофора Моксевича на Виленсый Св.- 
Троицьй монастырь за самовольное 
занят1е принадлежащихь Моксевичу 
земель, лЁсовъ и луговъ и нападене 
на его име Дойново 


1079 г. Мая 18. 


Декретъ по дфлу епископа Пинскаго 
Марвяна Б$лозора съ Иваномъ Квас- 
нинскимъ-Злотымъ, относительно на- 
слдства, оставшагося послВ аржепи- 


‚ скопа Смоленскаго Золотаго. ... 


391 


253. 


392 


1679 г. Августа 12. 


Декретъ, присуждающш Станислава 
Слабковскаго. къ уплатБ Полоцкому’ 
женскому монастырю 1400 зол. поль- 


“. скихъ долгу съ процентами. ... 


395 


396 


397 


399 


400 


401 


254. 


255. 


256. 


25Т. 


Декретъ,  присуждающш — Самуиша 
Вильчка къ уплат$ Жировицкому бази- 
панскому монастырю 21225 золотыхъ 
польскихъ долгу и пени ..... 


1679 г. Ноября 22. 


Декретъ, предоставляющий Минскому 
Петро-Павловскому женскому монасты- 
рю право взыскать съим ня Острощичь 
должную ему влад$льцемъ имя Але- 
ксандромъ Хлопицкимъ сумму 330 
копъ грошей Литовскихь ... 


1619 г. Ноября 28. 


Декретъ,  присуждающи  Минскаго 
бургомистра Ивана Фурса къ изгна- 
ню и къ уплатв Минскому Петро- 
Павловскому монастырю 725 золот. 
польскихъ за нанесеше побоевъ двумъ 
инокамъ монастыря и увфчье, при- 
чиненное крестьянину монастырскому. 


1680 г. юля 16. 


Декретъ, присуждающий священниковъ 
Староконской церкви Петра и Якова 
Михневичовъ Хлфбцовъ къ уплат$ Пин- 
ской 1езуитской коллеги 1105 зол. поль- 
скихъ за недозволете взыскать долга, 
еъ находившагося во владъи ихъ 
имя Иванчичъ ....... 


1680 г. юля 19. 


258. Декретъ, присуждающ Андрея БЪлец- 


259. Декретъ, 


каго къ смертной казни и уплатВ 
Марковскому монастырю 1030 золот. 
польскихъ за нападеше на двухъ ино- 
ковъ монастыря и нанесеше одному 
изъ нихъ тяжкихъ ранъ и побоевъ . 


1680 г. Августа 14. 


присуждающи Христофора 
Заблоцкаго и жену его къ изгнан и 
уплат$ Жировицкому монастырю 20130 
волот. польскихъ за неотдачу въ за- 


ХХУ 
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403 
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261. 


262. 


263. 


264. 


265. 


Сира 


ставное владзн!е монастырю ‘фоль- 
варка Синковичи 


1680 г. Августа 20. 


РемиссШный декреть по дфлу Старо- 
конскихь священниковъ трехъ брать- 
евъ Михневичей съ Пинскими 1езуи- 
тами о заставномъ влади им шемъ, 
принадлежащимъ 1езуитамъ . 


1680 г. Сентября 5. 


Ремисайный декретъ по жалобЪ Ново- 
дворскаго монастыря на Пинекихъ 
1езуитовъ за причиненныя инокамъ 
монастыря оскорблешя 


1681 г. Апрфля 95. 


Ремисайный декретъ по дфлу Михаила 
Котла и Стефана Родевича съ Вилен- 
скимъ св. Троицкимъ монастыремъ о 
невозврат$ монастыремъ фольварковъ, 
принарлежавшихъь Котлу и Родевичу. 


1681 г. Тюля 91. 


Декретъ, присуждающ Самуила Мо- 
крецкаго и жену его къ уплат Грод- 
ненскому женскому монастырю 600 зо0- 
лотыхъ пол. долгу 


1681 г. Августа 13. 


Декретъ, присуждающий Елену Воль- 
скую къ уплатБ Вричевскому прото- 
попу Марку Цытовичу 126 копъ гро- 
шей литовскихъ за недозволен1е за- 
нять Въ заставное владфе имфая 
Вольской Маковья ....... 


1681 г. Августа 19. 


Декретъ, присуждающй Ивана Золо- 
того-Вваснинскаго къ уплатБ Пин- 
скому епископу Марюмяну БЁлозору 
100 золотыхъ польскихъ судебныхъ 
издержекъ, по случаю неявки Ввас- 

А 


411 


41$ 


415 


417 


419 


С тран. 


нинскаго за получешемъ сл$дующаго 
ему отъ Б$лозора долга . 


1681 г. Ноября 5. 


266. Ремисейный декретъ по дфлу о напа- 


267. 


268. 


269. 


270. 


271. 


. смертной казни, 


деи на домъ священника Борздилов- 
скатго и похищенше у него денегъь и 
разнаго имущества . 


1681 г. Ноября 95. 


Декуретъ, присуждающи Стефана Го- 
лынскаго къ уплатф священнику До- 
бросельскому Ивану Валюжиничу 450 
копъ грошей зитовскихъ долгу 


1681 г. Декабря 4. 


Декретъ, присуждающи Федора и 
Ивана Фронцкевичей Марковскихъ къ 
уплатв священнику Добросельской 
церкви Ивану Валюжиничу 128 копъ 
и 20 грошей литовскихъ долгу. 


1681 г. Декабря 4. 


Декретъ, присуждающий Софшю Гор- 
скую и сыновейея къ уплат$ Добросель- 
скому священнику Ивану Валюжиничу 
150 копъ грошей Литовекихъ долгу . 


1681 г. Декабря 12. 


Декретъ, присуждающий митрополи- 
чьяго урядника Николая Курковскаго, 
за нанесете побоевъ и насильственное 
заключеше Васишя .Долматскаго, къ 
а унатскаго митро- 
полита Кипр1яна Жоховскаго къ из- 
гнаню и уплатВ 1130 золотыхъ поль- 
скихъ за участе будто-бы въ этомъ 
насили . . . ее .2 


1681 г. Декабря 15. 


Декретъ, предписывающий Беньяшеви- 
чамъ и Мрочкамъ возвратить священ- 
нику ‘Тевелевской церкви Самуилу 


Гинвиловичу Косовицкому отнятые у 


ХХУТ 
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него земля и луга и уплатить 1885 з0- 
лотыхъ польскихъ заруки и убытку . 


1681 г. Декабря 19. 


272. Декретъ, присуждающи Юрья Кенсов- 


273 Декретъ, 


274. 


276. 


277. 


скаго и жену его къ изгнано за не- 
допущенье митрополита Кипряна Жо- 
ховскаго занять въ заставное влад*- 
не име ихъ Гаяны за сумму 2270 
золотыхъ польскихъ 


1682 г. Тюня 31. 


присуждающий — Гаврила 
Странковскаго къ уплатВ Владим- 
скому и Берестейскому епископу Льву 
Заленскому 1033 золотыхъ польскихъ 
долгу 


1682 г. Августа 1. 


Декретъ, присуждаюций Константина 
Нелоевскаго кь уплатф Владим!рекому 
и Берестейскому епископу Льву За- 
ленскому 170 зол. польскихъ долгу. 


1682 г. Августа 14. 


Декретъ, присуждающий Ивана Лядин- 
скаго и жену его къ уплат Кутеин- 
скому Оршанскому женскому мона- 
стырю 1300 зол. польскихъ долгу 


1683 г. Мая 18. 


Ремисийный декретъ по жалоб свя- 
щенника Тётчанской церкви Льва Гай- 
кевича на Васишя Долматскаго за про- 
изведенное имъ нападене на Гайке- 
вича, нанесеше ему побоевъ и отня- 
Че денегъ и документовь . . . . 


1683 г. юня 4. 


Декретъ. присуждающ Юевскаго ми- 
трополита Кипряна Жоховекаго къ 
уплатВ тремъ братьямъ Долматекимъ 
252 копъ, а Тётчанскаго священника 


429 


431 


432 


433 
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436 


278. 


Леона Гайкевича къ уплатё 6 копъ 
грошей литовскихь 3% принесеше не- 
справедливой будто-бы жалобы на Ва- 
симя Долматскаго въ томъ, что онъ, 
встрётивши въ л6су священника Гай- 
кевича, избилъ его иотняль 100 тале- 
ровъ денегь 


1683 г. юня 19. 


Декретъ, прасуждающий настоятеля Ви- 
ленскаго св. Духовскаго монастыря, 
нареченнаго Б$лорусскаго епископа 
Клементя Тризну и 9ому ВКрасинска- 
го къ уплатВ каждымъ изъ нихъ по 
32000 зол. польскихъ за невозвраще- 
н1е Анн$ Звертовской находившагося 
у нихъ въ заставномъ владёи им$- 
мя ея Лебеды. . . 


1688 г. юня 15. 


279. Декретъ, утверждающи прежнее по- 


становлен1е того же трибунала по дзлу 
Виленскаго св. Троицкаго монастыря 
съ Моксевичами 


1683 г. Тюня 18. 


280. Ремисайный декретъ главнаго литов- 


281. Декретъ, 


скаго трибунала по жалобЪ Слоним- 
скаго протопопа Мартина Петровича на 
Долматскихъ за незаконно полученный 
ими декретъ главнаго трибунала про- 
тивъ Петровича. 


1688 г. Поня 30. 


присуждающи  Богуелав- 
скихъ къ уплат5 Метиелавекому про- 


топопу Константину Евпатьевичу 4263 


золот. польскихьъ долгу и пени, а за 
угрозу нанесен1я побоевъ къ изгнаню. 


1688 г. Августа 12. 


282. Декретъ, присуждающий Константина 


Нелоевскаго къ изгнаню и уплатв 
Владим1рекому и Берестейскому епи- 


ХХУП 
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скопу Льву Заленскому 2762 золотыхъ 
польекихъ долгу и пени. .. .. 


1683 г. Августа 26. 


Декретъ, присуждающи ЁКевекаго ми- 
трополита ВКипряна Жоховскаго къ 
уплатЪ 1000 золотыхъ и грошей 15, 
а Слонимскаго протопопа Мартина 
Петровича къ изгнаню и уплатв 70 
копь грошей литовскихъ за оклевета- 
не, будто-бы, Долматскихъ и удержа- 
н1е у себя ихъ крестьянъ . 


1683 г. Августа 28. 


Декретъ, присуждающий Антошя и 
Адама Стабровскихъ къ изгнаню и 
уплат Б$лорусскому епископу Вли- 
менту ТризнЪ 2405 золот. пол. долгу. 


1684 г. Мая 20. 


Декретъ, присуждающи Юря Млюндз- 
каго къ уплат$ Оршанскому Вутеинско- 
му монастырю 1955 зол. польек. долгу 
и пени за самовольное отняте двухъ 
селъ, бывшихъ въ заставномъ владз- 
ви монастыря . 


1684 г. Августа 4. 


Трибунальный декретъ, присуждающий 
Минскаго бургомистра Ивана Фурса 
Уласевича къ ушатБ — Минскому 
Петропавловскому монастырю 222 
копъ грошей литовскихъ за нафздъ на 
монастыреюй фольваркъ . 


1685 г. Гоня 20. 


Декретъ, присуждающи Виленсвй ев. 
Троицк монастырь къ уплатв Ивану’ 


ЭЖюоховскому 3000 золотыхъ польекихъ. 


долгу и пени. ........ 


1685 г. Поля 11. 


Декретъ, присуждающи Станислава 
Горцика къ изгнаню и уплатБ ЕЮев- 


451 


453 


455 


456 


458 


463; 


скому митрополиту Кипряну Жохов- 
скому 1487 золотыхъ и грошей 15 
польскихъ за нанесеше побоевъ кресть- 
янину митроподичьему и захватъ раз- 
ныхъ вещей ..... .. 


1685 г. Августа 18. 


89. Декретъ, присуждающ Казимра Ни- 


290. 


291. 


292. 


293. 


цинскаго къ уплат$ провинщалу Жу- 
ровицкаго монастыря Стефану Бусин- 
скому Мартишкевичу 12430 золотыхъ 
польск. долгу и пени. . . . , 


1685 г. Августа 29. 


Ремиссйный декретъ по жалоб$ Богу- 
слава Кенсовскаго на Клевскаго митро- 
полита Кипр!яна Жоховскаго о неупла- 
т$ присужденныхь ему 20300 золот. 
польскихъ . 


1685 г. Ноября 29. 


Декретъ, подтверждающий прежея р*- 
шен1я главнаго Литовскаго трибунала, 
и Берестейскаго земскаго суда по 
дфлу инокини Новгородскаго женскаго 
монастыря Екатерины Потеевны съ 
Оомою Скашевскимъ и женой его, 
урожденной Потеевной . 


1685 г. Декабря 20. 


Декретъ, присуждающий Ивана Стет- 
кевича къ уплат$ Минскому Петро- 
павловскому монастырю 28818 копъ 
грошей литовскихъ долгу .. . 


1685 г. Декабря 22. 


Декретъ, присуждающй священника 
Прилепской церкви Андрея Фастовича 
и сына его Осипа къ изгнан и 
уплатБ Ивану Востровицкому 520 
копъ грошей литовекихъ за нападеше, 
будто-бы, на село Костровицкаго и 
уводъ одного его крестьянина. 


ХХУШ 
Стран. 


465 


470 


471 


473 


474 


479 


294. 


Стран. 


1686 г. Января 3. 


Декретъ, присуждающий Дан!ила Одор- 
скаго къ уплатВ Сильвестру Волчац- 
кому, намфстнику Б$лорусской епи- 
скоши, 4930 золотыхъ польскихъ 
долгу и пени. ........ 


1686 г. Мая 14. 


295. Декретъ, присуждающий Ивана и Бо- 


296. 


гуслава Венсовскихъь къ изгнанмю и 
уплатВ трехъ сотъ двадцати золотыхъ 
польскихъ за сдфланное братомъ ихъ 
Михаиломъ Кенсовскимъ нападене на 
имёне митрополита Кипр!яна Жохов- 
скаго Прилепы и захватъ скота, хлЪба 
и прочаго движимаго имущества . 


1686 г. Мая 15. 


Декретъ, присуждающий Еевекаго ми- 
трополита Кипрляна Жоховскаго къ 
изгнаню и уплатВ Станиславу Гер- 
цику 8697 золотыхъ и 15 грошей 
польскихъ за невозвращене, будто-бы, 
отнятыхъ у Герцика трехъ кресть- 
янъ и судебныхь издержекъ, понесен- 
ныхъ Герцикомъ въ течени десяти- 
лВтняго производетва настоящаго д$ла. 


1686 г. Гюня 95. 


297. Декретъ, присуждающй Станислава 


Герцика къ уплалВ ЕЮевекому митро- 
политу Кипряну Жоховскому 545 
золотыхъ польскихъ долгу и пени 


1686 г. [юля 9. 


298. Декретъ, присуждающ Войцеха Ци- 


тринскаго къ уплатВ Виленскому св. 
Троицкому монастырю ‘440 зол. поль- 
скихь и Александра Ясенецкаго къ 
уплат5 Цитринскому 6055 золотыхъ 
польскихъ за незаконное завладвн1е 
имвшемь Зуловь 


————Ь 


478 


479 


481 


498 


496 


ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Въ настоящемь ХУ том актовъ помфщены декреты главнаго Литовскаго 
Трибунала по дфламъ, кавающимея православныхь и уматекихь монастырей, цер- 
квей и духовенства здЪшняго края. Прежде чфмъ приступимъ къ обозрфн!ю со- 
держан!я этихъ документовъ, считаемъ необходимымъ сказать нфсколько словъ о 
значени декретовъ главнаго Трибунала въ жизни тогдашняго общества, о ихъ 
внЪшней форм$ и язык, на которомъ они написаны. 


Высшимъ судебнымь учреждешемъ въ княжетвз Литовскомъ быль главный 
Литовсвй Трибуналъ, декреты котораго должны были имфть такую же силу, какъ 
и постановления сейма, т. е. должны были имфть окончательное, рёшающее зна- 
чен!е. Безапеллящюнныя постановления трибунала по такимъ дфламъ, которыя по- 
чему либо возбуждали юридическое сомнфше и требовали разъясненя и оконча- 
гельнаго рфшешя, приравнивали это учреждене къ нашему сенату, съ тою же 
почти компетентею. Эти декреты, какъ выражен1е высшей юридической мудрости, 
должны были играть въ жизни тогдашняго общества громадное значене, служа 
довольно авторитетнымъ указателемъ дфяюй и поступковъ юридической личности 
и стоя на страж правъ и обязанностей гражданина. Но на самомъ дфлЪ было 
далеко не такъ. Отрой жизни Польскаго государства и присоединеннаго къ нему 
впослф дети Литовскаго княжества быль таковъ, что главную роль въ немъ и 
политическую и экономическую играло исключительно высшее сослове, шляхта 
и примыкавшее къ нимъ по своей жизни, по своимъ взглядамъ и привычкамъ 
высшее духовенство католическое, & зат$мъ и унатское. 


Польская шляхта образовалась, развивалась и жила въ такихъ условяхъ, 
которыя меньше веего способствовали развитю у нихъ чувства законности и 
справедливости. Польсый шляхтичъ, непослушный королю, пренебрежительно от- 
носивиийся къ постановлетямъ сейма, который онъ могъ разорвать своимъ, часто 
капризнымъ уефю, считалъь себя выше и могущественнфе всфхь и свою волю ета- 
вилъ закономъ какъ для себя, такъ и для многочисленныхъ лицъ, такъ или иначе 
зависфвшихь отъ него. Естественно поэтому, что таке своевольные люди чаще 
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всего должны были вфдатьея еъ судомъ, являвщимся по отношению къ нимъ уздою, 
хотя и не воегда сдерживавшею порывы шляхетскаго своеволля. Что касается 
проетаго народа, то положене его въ польско-шляхетекомъ государств было са- 
мое жалкое, не смотря на то, что онъ на своихъ плечахъ выносилъ всЪ невзгоды, 
навлекаемыя на несчастное отечество неблаторазумемъ шляхты. Обезличенный и 
обездоленный простой народъ р$дко обращалея къ вуду, особенно къ высшему, 
отъ котораго онъ не могъ ожидать ничего хорошаго: тамъ засфдали и судили 
т же паны, отъ которыхъ ему приходилось много терпфть въ жизни. НФеколько 
вЪковъ такой загнанной жизни убили въ простомъ народ чувство самосозная, 
желан!е отстаивать свой человфческя права, отбили всякую охоту вфдаться съ 
судомъ; да и по своему сощальному положеню онъ во всемъ зависфль отъ того 
же пана-помфщика, и воля послфдняго служила для него закономъ. По этому не 
для народа существовали вс$ эти многочисленные суды —гродсме, земсюме, подко- 
море и т.д. и не для нуждъ народа существовала и выешая судебная инстан- 
ця, именуемая главнымъ Литовскимъ Трибуналомъ. Понятно, по этому, почему въ 
судебныхь актахъ того времени такъ поразительно р$здко встрфчаются иски и раз- 
бирательства дфль между простыми крестьянами, какъ будто бы крестьянство со- 
всфмъ не существовало въ древней Польшф, тогда какь шляхетскими справами 
переполнены книги всфхъ судебныхъ учрежденй того времени. Конечно, этотъ 
фактъ, послЪ только-то указаннаго, можно отчасти объяснять крайнею несложно- 
стпю житейскихь отношений крестьянъ; случавиияся между ними недоразум ня и 
правонарушения были такого рода, что рёшались на мфет и не заносились въ 
судебные акты, почему и не сохранились для потомства. Но съ другой стороны 
и панскя справы были по большей части не Богъ знаетъ какой важности; многя 
изъ нихъ, навфрное, не доходили бы и до суда, еслибы не свойственная шляхт% 
любовь къ сутяжничеству, ко всевозможнымъ процессамъ, поглощавшимъ большую 
часть времени и средетвъ у польекихъ пановъ. Трудно даже представить себ 
польскаго шляхтича того времени, не ведугцаго какого нибудь процесса со своими 
вовфдями; «шкатула зъ справами» обязательно упоминается при перечислен иму- 
щества мало мальски состоятельнаго дворянина. Такимъ образомъ высшее судеб- 
ное учреждение того времени, т. е. главный Литовеюмй трибуналъ, служило для 
удовлетворен1я потребностей главнымъ образомъ высшихъ, достаточныхъ классовъ, 
для потребностей шляхты и высшаго духовенства и этимъ опредфляется уже ха- 
рактеръ этого учрежденя и его значете. 


Не смотря на то, что трибунальные декреты представляли собою безапелля- 
понныя рёшевя высшей судебной инстанции, . они не пользовались особенною авто-. 
ритетност!ю въ глазахъ польскаго дворянства. Хотя назначались самыя стромя 
наказаня за ослушантя трибунальнымъ постановлешямъ, но на самомъ дфлв рёдко 
когда приводили ихъ въ исполнеше. Да это и не легко было сдфлать. Обыкно-. 
венно судъ предоставлялъ выигравшей сторон бамой слЪдить за выполненемъ 
декрета и требовать удовлетвореня отъ стороны проигравшей процессъ. Все, 
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дфло, значить, сводилось къ тому, кто изъ тяжущихся былъ сильнфе не внутрен- 
нею правдою, а средствами, вмянемъ и физическимъ превосходствомъ. При сла- 
бомъ развит юридическихъ понятй у тогдашняго польекаго дворянства и на- 
противъ того при болёзненномъ развити воли и самолюб1я, оказывалась правою 
сильнфийшая сторона и сколько бы трибуналъь ни постановляль штрафовъ, бани- 
ций, инфамй и т. п., никто не спфшилъ исполнить эти постановленя. 0со- 
бенно часто практиковалось наказанме, извфетное подъ именемъ банищи. Когда 
и судъ и истецъ видфли, что съ противникомъ ничего нельзя подфлать, то при- 
суждали таковаго къ банищи, т. е. къ изгнанио изъ отечества, съ лишетемъ 
правъ гражданства. По представлено Трибунала король издаваль банишиный 
листЪ, который требовалось доставить лицу, подвергшемуся баници. Листы по- 
добные доставлялись обвиняемымъ лицамъ возными, чиновниками соотв тствовав- 
шими нашимъ судебнымъ приставамъ. Врученше подобнаго посланя сопровожда- 
лось иногда неплятностями для самаго вознаго и потому посл днйй старался не 
попадаться на глаза обвиняемому, особенно если этотъ обвиняемый быль лице 
влятельное, а передавалъь черезъ друмя руки, а чаще всего просто „втыкалъ 
въ большия въфздные ворота“ и самъ поспфшно удалялея. Между т$мъ, подверг- 
пуйся банищи (банитъ), опираясь нерфдко на свою силу, пользуясь общимъ го- 
сударственнымъь непорядкомъ, или же наружно примирившись въ противникомъ, 
и не думаль выфзжать изъ отечества или даже куда бы то нибыло изъ своего 
имфн1я; онъ по прежнему жилъ у себя дома. совершая по временамъ „нафзды“ 
на своихъ сосфдей съ цфлю повеселиться или съ цфлию показать свое удальство 
и пограбить. Такимъ образомъ судъ превращалея въ чистую комедлю для силь- 
наго и быль настоящею трагедею для слабаго. Вообще неисполнене судебныхъ 
постановлений — самое обычное явлене того времени и это было такое зло, съ ко- 
торымъ ничего не могла подфлать и королевская власть, по большей чаети очень 
слабая. Не избЪгали этой участи и трибунальные декреты, не смотря на ихъ не- 
премфнную силу и 06060 важное значене, какое они имфли 4е уате. 


Если мы ближе ознакомимся съ судопроизводетвомь въ древней Польшф, то 
увидимъ, что суды тогда и не могли имфть особеннаго значевя для современной 
шляхты. Въ древней Польшф не было лицъ получившихь спещальное юридиче- 
ское образовате. Юридичесый факультеть въ Краковскомъ университет, начи- 
ная со времени Сигизмунда Ш, былъ совершенно оттфененъ на задн!й иланъ фа- 
культетомъ богословскимъ. Сухая схоластика, прочно волворившаяся въ учебныхъ 
заведетяхь того времени, наложила свой мертвенный отпечатокъ и на такую жи- 
вую науку, какъ наука о правахъ и обязанностяхъ гражданина. Судопроизводство 
основывалось не на изучени теорли права, а на безчисленныхь конетитущяхъ, 
судебныхъ обычаяхъ и преданляхъ. Въ судьи назначались дворяне, не получавиие 
высшаго образования, не посфщавиие заграничныхъ университетовъ для изученя 
права, что было не въ обычаЪ, да и не считалось необходимымъ, такъ какъ фор- 
мулы судебной процедуры составляли и писали низпие чиновники, долгою прак- 
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тикою усвоивийе мудреную науку судопроизводетва. Эти дфльцы посфщали, обы- 
кновенно, какую нибудь 1езуитекую школу, гдф усвоивали себЪ плохую, варвар- 
сЕТю латынь, необходимую для веденя дзлъ, затЗмъ занимались въ канцелярии 
(палестр%) какого нибудь суда, послБдовательно проходя должности протоколлиста, 
земскаго писаря, гродскаго писаря, подеудка и судьи, знакомились на практикЪ 
съ такъ называемыми конститущями, т. е. сеймовыми постановленями и станови- 
лись, наконецъ. спешалистами своего дфла. Чтобы получить даже такое не глу- 
бокое и скудное юридическое образоване, требовалось не мало труда и усидчи- 
вости, такъ какъ конститущй была масса и онф часто противорфчили одна дру- 
гой. Такая чорная, кропотливая работа была не по душ$ родовитымъ дворянамъ, 
избираемымъ въ члены трибунала, и они судили по указамямъ своихъ секретарей. 
Понятно, что вердикты ихъ, часто не согласные съ внутреннею правдою дфла и 
имфвпие въ виду только внфшнее соотвЪтетв!е съ существующимь закономъ, не 
могли имфть особой убЪждающей силы для своевольнаго дворянства. Высшей сан- 
кцши, хотябы королевской, законъ не имфль: одни паны на сейм постановили, 
друг1е паны въ Трибунал р№Ъшили, а трее таке же паны, не бывшие ни на сейм$, 
ни въ Трибунал, не исполнили постановлен1я —д%ло очень простое и понятное, 
особенно при той безнаказанности, какая была тогда господетвующею среди 
всЪхъ классовъ общества. 


Юриспруденщя, какъ особая отрасль человфческаго вздфн!я, довольно спец- 
альная по своему содержантю, имфетъ и свой техническй языкъ, свои термины 
и обороты для выражевя юридическихъ понятй. Ч%мъ законодательство и су- 
допроизводетво проще, непосредственнзе и ближе къ природЪ, тфмъ языкъ его 
естественнЪе и ничЪмъ почти не отличается отъ обыкновенной рЪчи. Съ развиттемъ 
и усложненемъ юридическихь отношенй усложняется юридическй языкъ и усна- 
щается техническими терминами. Такъ бываетъ повсюду, такъ было и въ Поль- 
ско-Литовскомъ государств®. Но развиче юридическаго языка въ ПольшЪ совер- 
шалось при условяхъ исключительныхъ; выработанный при этихъ условяхъ для 
судопроизводства особый языкъ такъ далеко ушель отъ нормальнаго разговор- 
наго и даже литературнаго письменнаго языка, что не легко было его изучить и 
очень трудно было ‹ понимать лицу, непосвященному въ юридическля тонкости. 
Стоить прочитать любой изъ декретовъ настоящаго тома, чтобы видЪть до какой 
степени трудно понимаемы подобнаго рода судебные акты, хотя вс они, пови- 
димому, написаны на русскомъ языкЪ. 


Чтобы узнать причину такой неудобонятности языка декретовъ Трибунала, 
` нужно обратиться къ древнфйшимъ временамъь Литвы и прослёдить историю раз- 
вит!я этого языка. Языкъ древнфйшихъ актовь Литвы отличается простотою и еёте- 
ственност!ю, приближающею его къ языку церковнославянскому. Эти акты удоповят- 
ны и доступны всякому, знающему русеюй ЯЗЫКЪ. Даже чисто юридическе акты, 
какъ напр. судебныя рёшеня, состоявипяся въ сравнительно позднёйшее вреня, 
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напр. въ половинё Х\УТв. отличаются необычайною ясностью, логичностю и про- 
етотою; почти безъ всякихъ юридическихь непонятныхъ терминовъ. Таковы налр. 
судебныя записи Гродненскаго гродскаго суда отъ 1539 г., приготовляемыя коммис- 
с1ею къ изданю. Такой простой и понятный юридическй языкъ былъ господетвую- 
щимъ въ Литовскомъ княжеств$ на всемъ его пространетв$ до злощастнаго политиче- 
скаго соединеня его съ Польшею. Польское законодательство, развившееся подъ 
сильнымъ вллян1емъ латинства, господствовавиаго тогда въ церкви, литератур* и жиз- 
ни, не замедлило оказать свое вмян!е на литовское законодательство и судопроиз- 
водетво, совершавшееся по чисто русскимъ формуламъ и образцамъ. Прежде всего 
внесены были въ судебный языкъ новые термины, частью чисто латинск!е, & частью 
въ переводВ на руссюй языкъ и въ этой новой одеждЪ мало понятные, какъ не- 
органически вытекавиие изъ законовъ и фориъ русской мысли и русскаго языка. 
Р$чь запеетрфла латинскими словами и фразами, которыми иногда безъ нужды 
наполняли свои писав1я тогдалие юридическле дфльцы. Мало того, юристы стали 
какъ бы щеголять своею ненатурально пестрою р8ёчью и старались въ этомъ отно- 
шени превзойти своихъ товарищей. Пестрота въ язык повела къ вычурности 
мысли, искуственности оборотовъ р$чи, ненатуральности и вымученности фразы. 
Построенная по латинскимъ образцамъ мысль никакъ не укладывалась въ `сла- 
вянсюя формы и дфлала рЪчь просто непонятною. Несвойственные славянской 
р%$чи длиннЪйппе пер1оды, уклонене въ сторону отъ главной мысли, отсутетв:е ло- 
гической ясности и посл$довательности до того затемняли часто самое простое 
и несложное дфло, что только посфдёвпий на составлевни и писани подобныхъ 
документовъ гродеюй писарь могъ понять въ чемъ дфло. Ё»ъ этому присоедини- 
лось еще то обстоятельство, что по закону судебные акты должны были писаться 
непремюнно на русскомъ языкЪ. Поневол$. приходилось коверкать вопреки логикЪ, 
грамматикВ и житейской практик$ руссюй языкъ и заносить въ судебные акты 
цфлыя латинскля фразы въ русской транескришии, но безъ перевода, какъ напр. 
праксись юрисё персоналитерь, 4окумз станди, ад ексцепйоннемь фори деклина- 
тошамё ц т. п. *) 

Вотъ эти-то обстоятельства и были причиною того, что юридическй языкъ 
становился болфе и боле непонятнымъ и дёлалея языкомъ чуждымъ слуху про- 
стаго народа и даже дворянства. Эта отчужденность судебнаго языка конечно 
въ значительной степени подрывала авторитетъ самаго суда, дурно вмяла на юри- 
дическое воспитане массъ, и, можно сказать, даже притупляла въ народ% чувство 
законности и правды. Нуждающийся въ правосуди боялся суда, боялся безчис- 
ленныхъ, повидимому, совсфмъ ненужныхъ формулъ судопроизводетва, боялся тем- 
ноты и непонятности юридической рфчи. Только состоятельная шляхта охотно 
затзвала тяжбы, такъ какъ вела дла обыкновенно черезъ уполномоченныхъ, зна- 
токовъ дла, дорого оплачивая ихъ трудъ и знамя и стремясь при ведени своихъ 


к 


*) Вс подобныя фразы и слова въ настоящемъ том напечатаны курсивомъ. 
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безконечныхь процессовъ не къ тому, чтобы добиться правды, а чтобы искуснымъ 
сопоставлетемъ разныхъ конститушй одержать верхъ надъ своимъ противникомъ, 
хотя бы при этомъ пришлось прибфгнуть и къ не совсЁмъ законнымъ и чистымъ 
средствамъ. Темнота юридическаго языка и условная сложность судопроизводства 
была кромф того на руку самимъ судьямъ и адвокатамъ, такъ какъ давала имъ 
возможность направлять дфла по своему усмотр$в1ю, усложнять, затягивать ихъ 
и въ конц концовъ извлекать свои выгоды. Лицъ съ высшимъ юридическимъ 
образованемъ не было, а нравственный уровень наличныхь юристовъ былъ не 
настолько высокъ, чтобы устоять противъ соблазна легкой наживы на счетъ не- 
вЪжественной въ юриспруденци, но любящей тягаться шляхты. Таковы были 
обстоятельства, при которыхъ образовалея и развился юридический языкъ въ Поль- 
ско-Литовскомъ государств и этимъ вполнф объясняется почему декреты Глав- 
наго Литовскаго Трибунала, писанные по русеки, имфютъ такую странную для 
руескаго уха и для русской мыели форму р$чи. 

Такимъ образомъ судопроизводство въ Польско-Литовскомъ государств, ие 
смотря на множество судебныхь учреждений, на многочисленность корпораци ад- 
вокатовъ, не смотря даже на святость и непреложность, по крайней мЪрф 4е ге, 
рёшенй высшей судебной инстанщи, далеко не стояло на высот своего поло- 
женя. Шляхта, повидимому изъ любви къ правдф, любила судиться, но святости 
закона не уважала и даже къ постановленямъ Трибунала относилась часто какъ 
ЕЪ чему то чуждому, необязательному и не только не думала сообразовать свою 
жизнь и свою дфятельность въ требованями закона, но часто безжалостно попи- 
рала самый законъ. Между тиъ нравственная распущенность и полнфйшее не- 
уважен!е къ закону, всасываясь въ плоть и кровь народа, имфли крайне гибельныя 
поелдотвя, такъ какъ они то и были впослдетыи Е причинами рас- 
паденя и окончательной гибели государства. 


Вефхь декретовъ въ настоящемъ том напечатано 298; они обнимаютъ собою 
перодъ времени почти въ полстолЪтя, начиная съ 1681 г. по 1686 годъ. Декреты 
эти очень однообразны по своему содержаню, но касаются такого множества лицъ 
и учреждешй, что какъ нибудь обобщить ихъ и сдфлать изъ нихъ какое нибудь 
систематическое извлечевие почти невозможно. Поэтому мы ограничимся передачею 
содержания только болфе выдающихся, почему либо характерныхъ декретовъ, предо- 
оставляя разсмотрзте и изучене остальныхъ—любознательности просвфщенныхъь 
читателей. Можно сказать навфрное, что почти въ каждомъ документ изелЬдо- 
ватель историкъ найдетъ для себя что нибудь пригодное: какое нибудь упоми- 
нан!е о закрытомъ и забытомъ монастыр%, свфдфя о какой нибудь исторической 
личности, объ отношен1яхъ между католиками и уматами, черты изъ жизни ду- 
ховенства и свфтекаго общества того времени и т. п. Все это конечно мелочи и 
крупицы, но въ исторш, какъ извзстно, и крупицы имфютъ свое значенте и ‘произ- 
водятъь иногда перевороты въ воззрфяхъ историковъ на изв$стный, предметъ. 
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Веф помфщенные въ этомъ том% декреты могутъ быть разджлены на три группы: 
°1) Декреты касаюцтеся. денежныхь сдлокъ между монастырями, церквами и раз- 
ными лицами; 2) Декреты касающиеся имущественныхъ интересовъ тфхъ-же учрежде- 
ый и лицъ иЗ) Декреты по дфламъ уголовнымъ, т.е. по дфламъ объ оскорбленяхъ, 
нафздахъ, грабежахъ, дракахъ и т. п. 


Кь первой групп относится 156 документовъ, подъ слфд. №№:2, 3, 5,7—11 
18—17, 19, 22, 24—80, 32, 36 —-88, 40—46, 51, 52, 55, 56, 60, 62—67, 69, 12 
16—79, 84—86, 89, 90, 92, 93, 95—99, 100, 101, 108—106, 108, 110, 114—117, 
120—128, 125, 121, 128, 181, 131, 388—135, 138, 139, 141—148, 149—152, 155, 
156, 159, 161, 162, 164—168, 170—172, 175, 118, 180, 186, 189, 192, 198, 195— 
197, 202, 208, 206, 207, 209—211, 214, 218, 220, 222, 224, 296, 286, 249, 953 — 
255, 254, 263 - 265, 261—269, 272—215, 281, 282, 984, 981, 289, 290, 292, 294, 
297. 

Ко второй групи относится 68 документовъ, подъ слфдующими №№: 1, 4, 6, 
12, 18, 28, 81, 88, 34, 39, 48, 50, 54, 51 — 559, 710, 11, 15, 82, 88, 91, 109, 
119, 124, 140, 144—146, 148, 158, 168, 169, 173, 177, 182, 185, 1871, 188, 199, 
200, 208, 215, 217, 221—229, 232, 534, 239, 240, 243, 245—944, 249—955, 
259, 260, 262, 271, 218 283, 285, 296, 898. 


Къ третьей групп относится 74 документа, подъ слфдующими №№: 85, 47, 
49, 53, 61, 68, 13, 14, 80, 81, 88, 87, 94, 98, 99, 102, 109, 111, 115, 118, 118, 
125, 129, 132, 186, 139, 147, 153, 154, 157, 160 174, 196, 1799, 181, 188, 184, 
190, 191. 194, 198, 201, 204, 205, 212, 218, 216, 219, 221, 223, 225, 230, 281, 
233, 285, 231, 288, 241, 244, 248, 256, 258, 261, 266, 210, 2716, 271, 219, 980, 
286, 288, 291, 2983, 295. 


Такимъ образомъ первая группа оказывается самою многочисленною. Веф до- 
кументы этой группы им$ютъ денежный интересъ, такъ какъ представляютъ со- 
бою декреты по искамъ монастырей и духовенства къ частнымъ лицамъ объ уплат* 
долговъ или наложенныхъь разными судебными учрежденями штрафовъ. Сумма 
исковъ достигаеть иногда весьма почтеныхъ размзровъ; такъ декретомъ отъ 9 
ноября 1665 г. (№ 105) Пинекому женскому Варваринекому монастырю присуж- 
дается съ Елизаветы Потоцкой значительная по тому времени сумма въ 3,296,365 
золотыхъ польскихъ. Есть нфеколько декретовъ по искамъ на десятки и сотни 
тыеячъ злотыхь (напр. №№ 36, 76, 181, 164, 165, 167, 171). Такое обиме декре- 
товъ по денежнымъ искамъ духовенства знакомить насъ съ любопытною чертою 
общественной жизни того времени. При отсутетви общественнаго кредита, столь 
необходимаго при оживленныхь торговыхъ и финансовыхъ операщяхъ, роль на- 
шихъ современныхъ банковыхъ учреждений исполняли тогда монастыри, какъ ун!- 
‚ атеые такъ и католические. Монастыри тогда были очень богаты; религ1озное 
чувство было живфе, чёмъ теперь, и мномя лица записывали монастырямъ значи- 
тельныя суммы и имфея на поминъ души. Объ этомъ свидфтельствуютъ много- 
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численныя духовныя завфщаня, занесенныя въ актовые книги и въ значительномъ 
числ напечатанныя коммисс1ею въ ея Прежнихъ издамяхъ. Монастыри пускали 
свои капиталы въ оборотъ, отдавая подъ залогъ имфний. Такъ какъ случалось, что 
должники оказывались неисправными, То монастыри вчинали противъ нихъ иски 
и если не получали обратно денегъ, то входили во владфне заложенныхъь имфй 
и такимъ образомъ все больше и больше увеличивали свою поземельную собет- 
венность. Бывали, впрочемъ, случаи, что и пропадали монастыревя деньги. 


Заслуживаетъ вниман1я то обстоятельство, что не смотря на денежныя и по- 
земельныя богатства, скоплявпияся въ рукахъ духовенства, утмалеке храмы, по 
единогласному свидфтельству современныхъ источниковъ, находились въ крайне 
жалкомъ положенш. Запущенные, полуразрушенные, нич5мъ неукрашенные, б$дные 
ризницею и другими церковными вещами, эти храмы представляли собою яркий 
контрастъ съ великолфиными и богатыми католическими костелами. На что же 
расходовались значительныя монастырокля суммы? Очевидно, что высшее уншатекое 
духовенство не разбирало между своимъ и монастырекимь и жило въ свое удо- 
вольстне. Именно около этого времени у польскихъ пановъ вошло въ обычай 
выпрашиваль себф у короля настоятельетво въ какомъ нибудь доходномъ мона- 
стыр% для поправлен1я своихъ разстроившихся финансовъ и многе промотавпииеся 
магнаты, не успфвиие захватить въ свои руки какое нибудь старостство, охотно 
принимали санъ архимандрита, безъ постриженя впрочемъ, и распоряжались въ 
полученномъ монастырЪ, какъ въ своемъ имфн1и. Очевидно что такимъ настотелямъ 
было не до благолЪшя храмовъ. 


Изъ многочисленныхъ документовъ первой группы мы отм$тимъ здЪеъ только 
слфдующе номера. 


№ 17. Документъ этотъ показываетъ, что уматеке монахи и монахини не 
всегда довольствовались добровольными приношенями въ монастырь, а прибфгали 
иногда и къ незаконнымь средствамъ обогащеня. НЪФкто Янъ Грабинскй, по смерти 
жены своей, отдалъ малолзтнюю дочь Елену для обученя („для твиченья“) пи- 
саровой Минской Вяжевичовой, которая безъ вздома и воли Грабинскаго отдала 
дочь его въ Минеюй женсюй Св. Троицюй монастырь. Тамъ. не смотря на ея не- 
совершеннол$т1е (ей было всего 11 лЪтъ), стали ее „до закону примушаль“ и 
опять таки безъ вЪдома родителя заставили ‚ее сдфлать запись, по которой она; 
якобы добровольно, отказывается въ пользу монастыря отъ части имфея и денегъ, 
слЪдуемыхъ ей по правамъ наслфдетва. Когда по смерти Елены монахини потре- 
бовали отъ Грабинекаго части имфюя и денегь его дочери, то онъ отказалъ и 
сталъ оспаривать самое право монастыря, какъ основанное на незаконной записи. 
По артикулу 1, розд. 1 Литовекаго Статута дзвушка считаются совершеннол$т- 
ными въ 13 лётъ, а Елена умерла 1], „а же лфтъ не мфла, тогды до закону 
вступовать и запису признавать не могла“. ДЪло разбиралось сначала въ Мин- 
скомъ земскомъ судё и рЬшено было въ пользу Грабинскаго. `Панны законныя 
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остались недовольны этимь р#шешемъ и апеллировали въ Главный Литовскй 
Трибуналъ, но и зд%сь потерифли неудачу, такъ какъ Трибуналъ призналъ пра- 
вымъ Грабинекаго. 


№ 64. Изъь этого документа можно видфть, что въ то время лица духовнаго 
сана показывали въ суд не по 1ерейской совести, какъ это дЪлается теперь, а 
приносили присягу, любопытный образчикъ который мы приводимъ здфсь: а ПРа- 
п1е] Оогоае\ися, ашеп топазбуга КтойзКесо, рглузесат рапи Вог \узлесВто- 
сасеши, м Тгоусу зчиеёеу 1едупета па фут, 1ако ргажалуйе фев оф га супа 
ртхусво2асу № вофюуииме од шефозехука р. Уадуама Егопзке\1ста Вайтлиии- 
ЗЕ есо, моузкесо Тгоск1е2о, апесеззогом! шеши Чапу у шезур!асопу 1ез, па- 
сту 1ако зргажиедйите ргхузесала, фак п! Раше Войе Чоротой, а 1ез пезрга- 
\едНте, Раме Во2е шле чу. 

№ 97. Самуиль Волчокъ, каштелянъ Смоленсый занялъ у игуменьи Вилен- 
скаго и Минекаго монастырей Екатерины Сапфжанки 80,000 зл. пол. Возвращая 
въ срокъ деньги, онъ встрётиль неожиданное затруднение, такъ какъ Сапфжанка 
отказалась принять эту сумму на томъ основан, что она возвращаема была обык- 
новенною въ то время ходячею монетою, „а не давными чирвоными золотыми и 
талярами битыми“. Судъ рёшиль отдать деньги обыкновенною монетою. 


№ 105. Елизавета Потоцкая, по первому браку Тризниная взяла въ долгъ 
у Пинскаго Варваринекаго монастыря 812,090 злот. пол. подъ залогь имфея 
Злитовцы въ Брестскомъ воеводствЪ. Въ назначенный ерокъ она денегъ не от- 
дала и не позволила монастырю вступить во владён!е имфнемъ Здитовцы. Мо- 
нахини позвали въ судъ мужа ея Криштофа Потоцкаго, подчашаго вел. кн. Ли- 
товскаго, „взглядомъ старшенства малженскаго“. Потоцый въ судъ не явился и 
представилъ „экземптъ“, т. е. увольнительный листъ отъ короля Яна Казимра, въ 
которомъ говорится, что такъ какъ Потоцый находится при особЪ короля и охотно 
жертвуетъ своимъ здоровьемъ, кровью и людьми для защиты его величества, то 
король просить Трибуналъ освободить ЦШетоцкаго отъ всякихъ справъ въ судЪ 
и отложить дфло его до слБдующей сесяи Трибунала. Но уполномоченный Пин- 
скаго монастыря Станиславъ Подолецъ, не смотря на королевсмй экземптъ, на- 
стаивалъ на немедленномъ разбор д$ла, такъ какъ процессъ ведется собственно 
не съ Потоцкимъ, который можетъ оставаться „на услузЪ его королевское ми- 
лости“, а съ его женою и такъ какъ дЪло это уже не разъ откладывалось и этимъ 
отсрочкамъ, повидимому, конца не будетъ. Трибуналъ согласился съ просьбою 
уполномоченнаго и, „ухиливши на сторону экземптъ короля его милости“, прису- 
дилъь Потоцкую къ уплатЪ долга со ве$ми процентами и штрафами въ количеств% 
всего 3,296,365 зл. пол. Къ сожалею нЪтъ свфдфви, получилъ-ли монастырь съ 
Потоцкой эту солидную сумму. 

№ 162. У того же Шинскато Варваринскаго монастыря жиды Кобринскаго 
кагала взяли взаймы 1246 зл. и 15 грошей и обязались выплачивать проценты 


ХХХУШ 


въ извзетные сроки, съ т$мъ, что если не уплатятъ хоть въ одинъ срокъ, то 
немедленно будетъ взыскана вся сумма, с0 ве$ми штрафами и еудебными из- 
держками. Евреи пропустили срокъ одного платежа и по иску монастыря должны 
были уплатить 1546 зл. и 15 гр. Но такъ какъ должники и этой суммы не упла- 
тили монастырю, то Трибуналъ декретомъ оть 24 юня 1670 г. присудиль ихъ 
къ уплатф долгу и пени въ количеств 6191 зл. Конечно евреи уклонились отъ 
уплаты и этой суммы и не дозволили монастырю взыскать этихъ денегь съ дви- 
жимаго ихь имущества и съ Кобринской синагоги, а потому рёшешемъ Трибу- 
нала отъ 99 апр. 1671 были приговорены къ изгнаню. Жиды, конечно, этого 
Только и ждали, потому что деньги остались за ними, а выгнать изъ Кобрина 
цфлыхъ 14 душъ евреевъ едва-ли бы съумфла какая либо тогдашняя власть. 


Изъ документовъ второй группы можно отмфтить слёдуюцие номера. 


№ 39. Дворянинъ Конетантинъ Пацъ заключилъ съ митрополитомъ Клевскимъ 
Антонемъ Селявою контрактъ на выдфлку лфса въ пущахъ митрополита изъ 
имёнй Выжлитина и Заранова. Договорено было, что Пацъ, подъ зарукою 1000 
зл.. можетъ выдфлывать всякаго рода л$еь, т. е. „шмальцугу, вшелякую клепку 
и ванчоеъ“, съ тЪмъ, чтобы въ каждую весну платить намфетнику митрополита 
„пневщизну“ по уеловленной ц%нЪ. Но Пацъ неизвфстно по какимъ причинамъ 
въ 1653 г. приготовивши „клепки французское копъ 357 и штуки 54, шиальцуга 
лаштовъ 5 и бочки 2, за оный пневщизну водлугъ контракту не плативши, тотъ 
товаръ по Двинз до Риги спуетилъ“. Трибуналъ присудилъь Паца къ уплатв ми- 
трополиту 1128 золотыхъ и грош. 4 польскихъ, обезпечивъ ихъ на имфии Паца 
ВЪтринъ въ воев. Полоцкомъ. 


№№ 48, 91. Лепесовсый монастырь жаловалея въ Брестеый земеюмй судъ 
на пана Рощину, что тотъ не выполняетъ своего „листа-записа“, т. е. не выдаетъ 
монастырю ежегодно „жита, ечменя, гречки, овса, солоду по бочкЪ, сыровъ копы, 
масла фаски, вепря одного, воску фунтовъ шесть“. Уполномоченный Рощины 
заявилъ на эту жалобу, что Рощина никогда не обязывался давать ежегодно 
монахамъ Лепесовекимъ такъ много „легуминъ“; правда онъ письменно обФцалъ 
единовременно выдать монастырю указанные предметы и об$щале свое исполнилъ, 
но о. игуменъ, „водлугъь воли своее чинечи подступомъ подъ паномъ Рощиною, 
челов8комъ права неумфетнымъ“, составилъь подложную запись о ежегодномъ по- 
жертвовани, въ виду того, якобы, „жебы за здоровье пана Гошчины поки сзЪтЪ 
свЪтомъ Пана Бога прошоно“. Произошла „очевистая контроверся“ между тяжу- 
щимися. Брестсюй судъ призналъ требован!е`- монастыря правильнымъ. Рощина 
аппелироваль въ Трибуналь, но и здёсь потериёлъ неудачу, да еще заплатилъ 
штрафу 6 копъ за „неслушную аппелящю“. Это было въ 1653 г. Спустя 12 лЁть, 
именно въ 1665 году (№ 91) Рощина снова началъ дло въ Трибуналф, объясняя 
на этоть разъ, что 0. игуменъ Лепесовекаго монастыря „одержалъ у.него якобы 
подпилого карту на даяне што рокъ розного збожа и легуминъ на монастырь“ 


›. 9.9.4.4 


и на этомъ основани просить освободить его отъ мнимаго обязательства. Три- 
буналъ на этотъ разъ сталь на сторону Рошчины и опредфлилъ считать уничто- 
женнымъ его „листъ записъ“ монастырю. Нужно впрочемъ замВтить, что при раз- 
бор дфла не присутетвовалъ ни о. игуменъ и никто изъ монаховъь „релими грец- 
кое монастыря Лепесовскаго“, чфмъ быть можеть и обясняется такой неблаго- 
прятный для монастыря исходъ дфла, выиграннаго въ двухь инстанщяхъ, именно 
два раза въ зомекомъ суд и одинъ разъ въ самомъ Трибунал. 


№ 285. Монастыри дававиие въ займы деньги дворянству, не. смотря на то, 
что обезпечивали себя залогомъ имфв1й, не всегда могли разсчитывать на свое- 
временное возвращеше долга, а часто и совеёмъ теряли свои деньги. Юрй 
Млюндеюй, судьичъ земсюмй Смоленскй, „будучи пильно потребнымъ суммы пфне- 
зей, взялъ и позычилъ“ у Кутеинскихъ монаховъ 1,300 зол. пол. подъ залогъ 
двухъ своихъ имфнй Брухова и Погоста, срокомъ на три года. По истечения 
срока уплаты Млюндевый не только не отдалъ долга, но сдфлаль нафздъ на два 
свой имфн1я, бывиия въ распоряжени монастыря, и „учинилъ экспульсю“, и чтобы 
разъ навсегда избавиться отъ монаховъ, приказаль ввоимъ подданнымъ „бить и 
забять ихъ“, коль скоро они туда появятся. Трибуналь присудиль Млюндекаго 
къ уплатв долга съ пенями въ количеств 1965 зол. пол. и возврату монахамъ 
имЪн1я для пользованя. Млюндеюй этого не исполнилъ. Монахи опять пожало- 
вались, и Трибуналъ 10 мая 1685 г. присудилъ Млюндекаго за ослушан1е къ уплатЪ 
монастырю 1825 зл. и отдачВ селъ. Но и это р%ёшене по упоретву Млюндекаго 
не было приведено въ исполнение, такъ что Трибуналь вынужденъ былъ приго- 
ворить Млюндскаго къ изгнаюю, декретомъ отъ 17 окт. 1685 г. 


№ 298 одинъ изъ обширнфйшихь документовь въ настоящемъ том%. 
Онъ предетавляеть собою образчикъ тогдашней судебной рфчи и судебной логи- 
ки. Отличается онъ такою запутанност1ю фактовъ, такою темнотою изложен1я и 
такою странност1ю построеня мыслей, что разобраться въ немъ не такъ то легко. 
Документъ этотъь помфщенъ въ настоящемъ том, между прочимъ, съ тою цю, 
чтобы дать понят!е о томъ, какъ дфльцы того времени могли юридически обста- 
вить самое простое и не сложное по существу д%ло. Это, такъ сказать, шедевръ 
юридической казуистики ХУП столь. 


Документы третьей группы наиболфе интересны по своему содержан1ю, такъ 
какъ живо рисуютъ передъ нашими глазами то безпокойное время. Изъ этихъ 
документовъ легко можно видфтъ, какъ относилось знатное польское дворянство 
къ своимъ гражданскимъ обязанностямъ, какъ смотрфло на законъ, каковы вообще 
были его привычки и образъ жизни. Изъ этихъ документовь мы можемъ обра- 
тить вниман!е читателей на слфлуюцще номера. 

№ 41. Въ документВ этомъ заключаетея образчикъ тфхъ нафздовъ, которые 


такъ часто совершались въ то безправное время своевольною шляхтою. Але- 
ксандрь Чарноцей съ толпою своихъ людей въ нфсколько вотъ человЪкъ напалъ 


Хр 


„гвалтомъ“, „способомъ жолнерскимъ“ на им$е Богуслава Служки, надворнаго’ 
подскарбего и произвелъь въ немъ настоящий погромъ: священника [оанна Садов- 
скаго избиль палками, топоромъ вырубилъ двери цперковныя и забралъь вещей. 
церковныхъ на ‘60 копъ; въ квартир священника взялъ меду 35 пудовъ, чисты- 
ми деньгами 20 копъ, сукню фалендышовую, стоившую 24 копы, убиль двухь 
кориленыхъ кабановъ и забраль пару лошадей; кромЪ того убилъ на смерть Тру- 
хона Садовскаго, отца священника, и нанесъ побои другимъ лицамъ, бывшимъ 
при священник®. Въ самомъ имён тоже произвелъ не мало безчинствъ, а двухъ 
крестьянъ, забравши со всёмъ ихъ имуществомъ, неизвфстно куда дфвалъ. На- 
чался процесеъ. Трибуналъ, „забЪфгаючи, абы злость людская не множила и пога- 
мована быть могла“, присудилъь Чарноцкаго къ смертной казни, а такъ какъ Чар- 
ноцый на судъ не явился, то его присудили къ изгнаню и уплат штрафа въ 
1296 копъ грошей Литовекихъ. 


№ 53. НЪкая Софья Есьмановна, женщина, повидимому, очень состоятель- 
ная передала заставнымъ правомъ имфне свое Синковичи Жировицкому мона- 
стырю, а сама остатокъ дней своихь провела въ этомъ же имфнши, ведя совер- 
шенно монашеский образъ жизни. Въ своей квартир$ она устроила молельню и 
„алтарь, на которомь начинья посвенцоные были, келихи стояли, хризмо, книги 
и инпии речи церковные“. Она имфла возможность даже держать при себф „для 
услугъ капланскихь двухъ монаховъ, Себаст1ана Качинскаго и Викторина Чар- 
ницкаго, которые и присутствовали при ея смерти. Но какъ только она умерла, 
то сестра ея Анна Буховецкая, подеудковая Слонимекая, съ своими затьями тот- 
часъ же явилась въ Синковичи, чтобы не допустить монаховъ вступить во вла- 
дне имфиемъ умершей сестры. Прежде всего она велфла „бить и выпихать “ 
вонъ бывшихъ духовниковъ покойной Софьи, браня велебныхъ отцовъ „словами 
ущипливыми, карчемными“, оскорбительными для ихъ сана, а зятья ея, добывши 
сабли и размахивая ими надъ головами монаховъ, грозили имъ смертию. ЗатЪиъ 
‘произведши разгромъ помфщеня Софьи Есьмановны и забравши все цённое, Бухо- 
вецкая приказала своимъ мужикамъ бросить т$ло покойной безъ монашескаго одян!я 
въ неосвященный гробъ и отнести въ Синковичекую церковь, а священныя вещи, 
находивиияся на алтарЪ, вм$стЪ съ вещами жившихъ при покойной монаховъ 
выбросить за ворота. За таюмя дфяня судъ присудилъ Буховецкую къ баницщя 
и уплат$ штрафа 9055 злот. пол. 


№ 88. Любопытный документъ, рисуюцщйй нравы виленскихъ обывателей 
ХУП столЪтя. Онъ показываеть, какимъ оскорбленямъ подвергалея иногда Глав- 
ный Литовсюй Трибуналь отъ шляхты и какому наказаню подвергались оскор- 
бители. Однажды Криштофъ Рудомина Дусяцюай, маршалокъ Браславеюй, при- 
шелъ къ члену Трибунала Петру Борсаку, жившему въ Вильн® по Конной ули- 
цЪ, вблизи костела Вефхъ Святыхъь, и, не заставши послздняго дома, взяль со 
стзны, якобы въ шутку, два ружья, оправленныя въ серебро. Не смотря на не- 
однократныя, прлятельскя напоминая, Рудомина, повидимому, и не думалъ отда- 
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вать ружей и лаже собрался узхать куда то изъ Вильны, не возвративъ взятаго. 
Тогла Корсакъ, видя, что къ крыльцу Рудомины подана уже карета, отправляется 
къ нему самолично и встр®тивъ его на крыльц®, сталь требовать своихъ ружей. 
Рудомина въ отвфтъ началъ бранить Корсака непотребными словами и приба- 
вилъ: „вфдь Грибуналъь еще не кончился; успфешь поживиться! такъ какъ воз 
вы взяточники|“ На вопросъ Корсака, кто же именно беретъ взятки, Рудомина 
отвфтилъ: „всф вы члены Трибунала съ маршалкомъ своимъ за одно только дфло 
взяли 9000.“ Слова эти услышалъ находивиийся неподалеку судья земемй Мин- 
скй Володковичъ, тоже членъ Трибунала и, выхвативши саблю, сталъ требовать 
у Рудомины немедленнаго уловлетворемя. Несомнфнно дЪло закончилось бы все- 
общей дракой, если бы не вмфшалась жена Рудомины, сидфвшая уже въ каретЪ 
у крыльца и поджидавшая мужа. Видя, что дЪло принимаеть дурной оборотъ, 
она выскочила изъ кареты и при помощи слугъ усадила своего мужа, не пере- 
стававшаго ругаться, въ карету и приказала кучеру погонять. Но челядь Рудо- 
мины продолжала безчинствовать на м$стЪ, бросала кирпичами и стр$ляла изъ 
ружей въ окна Корсака и нанесла жестоме побои возному Саваневскому, явив- 
шемуся на м%сто происшествия. Когда дошло дфло до суда, то Трибуналъ, 
„для достаточнзйшаго объясненя тое справы,“ отправиль цфлую коммисею 
изъ шести лицъ въ домъ Рудомины для производств слфдетяа на м$от®. Было 
допрошено до 20 лицъ свидфтелей, которые вс подтвердили жалобу Корсака. 
По прочтенти слфдетвеннаго дфла (шкрутини), прокуроръ (инстигаторъ) сказалъ. 
что изъ шкрутини этой „показуется видомая и значная суду зневага, традукованле 
и дифамаця;“ посему, „абы се таковые сваволенства и леккомысльности не дъели и 
суды головные въ своей повазВ оставали“, онъ полагаетъ, что Рудомина долженъ 
заплатить штрафу каждому изъ судей по 48 копъ грошей, а зато, что позволилъ 
себЪ легкомысленно и непристойно отзываться о ТрибуналЪ, долженъ „публице“, въ 
общемъ собран Трибунала, въ изб судовой „одмавять и щекать“ *), т. е. лаять 
пособачьи. ИромЪ всего этого, его сл$дуетъ засадить на годъ и шесть недзль 
въ тюрьму, на „дно замку Виленского“. Шъ такому наказантю судъ и присудиль. 


№ 98. Въ совершен нафздовъ обвинялись не одни дворяне, но и высшее 
духовенство, въ томъ числф уматское, которое по своей жизни и привычкамъ ничёмъ 
не отличалось отъ шляхты. Такъ Пипск!й епископъ Маршанъ БЪфлозоръ, „,зъ нема- 
лою громадою людей жолнерскихъ, драгошею,“ въ ночь на 24 ноября 1664 г. 
„гверико модо“ напалъ на домъ Кваснинскаго — Золотого въ имфши Бездежъ, 


*) Обвиненный въ клеветВ долженъ быль кром уплаты штрафа, согласно Статуту, полз- 
комъ подлёзть подъ судейскую лавку и оттуда публично произнести свою извинитезльную р®Ёчь 
касательно того, что все наговоренное имъ было ложью. Рёчь свою изъ подъ лавки обвиненный 
долженъ былъ закончить формулой: я солгалъ какъ песъ, и въ доказательство справедливости 
этихъ словъ, трижды пролаять по собачьи. Это и называлось на судебномъ язык$: „одмавять 
и щекать“. 
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забраль имущества на 34108 зл. пол. и нанесъ побои приелугВ. Судъ присудилъ 
В%лозора къ уплатф 68288 зл. пол. и кром$ того къ изгнанию. 


№ 199. Этотъ документъь представляеть любопытный образчикъ современ- 
ныхъ судебныхъ пререканй по слфдлующему дЪлу. Прездецый сдЪлаль нафздь 
на име Спяглу, принадлежавшее Виленекому Св. Троицкому монастырю и про- 
извель въ немъ разныя безчинства. Настоятель Троицкаго монастыря Анзельмъ 
Чижъ, черезъ пов$реннаго своего Павла Кашубу началь искъ противъ Прездец- 
каго, который въ судъ самъ не явился, а поручилъ вести дёло своему повзрен- 
ному Станиславу Подольцу. Когда въ Трибунал дошла очередь до этаго дла, 
то Подолець заявилъ, что монахи не имютъ права вчинать этаго д$ла, такъ 
какъ настоятель монастыря Янъ Малаховскй, при которомъ совершился нафздъ, 
присужденъ, хотя и по другому дфлу, къ изгнанию и поэтому не имфетъ права 
„мокумъ станди“. Кашуба на это возразилъ, что дЪло вчинаетъ не Малаховскй, 
а Чижъ, тепереши!й настоятель; но Подолець на это отвфтиль, что такъ какъ 
банищи подвергся настоятель монастыря, то и весь монастырь долженъ подле- 
жать ей. Повфренный монастыря стоялъ на своемъ и съ нимъ согласилея судъ, 
который посл длинной процедуры, велёдетве усложненя этаго дла, р®ёшилъ 
привести къ присягв настоятеля монастыря съ двумя монахами. Спустя часъ по 
выполнени присяги, повфренный Прездецкаго представилъ суду протестъ про- 
тивъ этой присяги, но судъь не уважиль этого протеста и не дозволиль внести 
его въ свой декретъ. 

№ 204. Изъ этаго документа мы можемъ видЪть, какъ, далекая отъ со- 
вершенства, судебная процедура того времени усложнялась еще побочными 
обстоятельствами, имфвшими дурное вллян!е. на исходъ процесса, въ ущербъ пра- 
восуллю. Пребыване въ странф папскаго посланника, какого нибудь карди- 
нала, почти уничтожало м%етные, особенно духовные или смёшанные суды, 
такъ какъ тяжушлеся обращались къ нему и онъ рёшаль дзла по своему усмот- 
рёню. Настоятель Кобринскаго Базиманекаго монастыря Аванасй Бальцевичъ 
быль убить и въ убйств$ обвинялея Янъ Глинсмй въ сообществ$ съ Кобрин- 
скими жидами Ицкомъ Файбишевичемъ, Калманомъ и Изофомъ. Митрополитъ Гав- 
риилъ Коленда началъ искъ противъ упомянутыхъ лицъ обыкновеннымъ судебнымъ 
порядкомъ. Но, Глинемй пользуясь пребыванемъ „превелебнаго ксендза Анеля 
Ранунцыуша, арцыбискупа Дымятенекаго, легата столицы апостольское, счастливе 
въ корон Польской и князетвЪз Литовекомъ резидуючого,“ обратился съ ветрЪч- 
нымъ искомъ къ упомянутой 0с0б% и получиль отъ нея декретъ, который и 
представиль въ судъ, требуя прекращен1я хвла въ Трибунал. Повфренный митро- 
ПОЛИтЯ ‘ЗаЯВИЛЬ, ЧТО ЭТОтЪ _протёсть_ не ‘можеть “ить вилы, потому Что хотя 
Глинсый, и. получилъ декреть оть легата, но по `ДФлу совефмъ не относящемуся 
къ настоящему процессу, такъ какъ въ этомъ ‚декрет идетъ р$чь о какихь. то 
убыткахъ Глинскаго, а. объ убтйетвЪ Бальцевича даже не. упоминается, . Почему 
онъ, повфренный, требуеть, чтобы судъ не придавалъ значенмя декрету леграла, 


[Г 


ХЫП 


а приступиль къ разбору дБла по существу. Трибуналъь съ повзреннымъ не со- 
гласилея и поестановиль: „мы судъ, на тотъ декретъ ясневельможного въ ВБоз% 
превелебного его милости ксендза легата столицы апостольское не наступуючи 
и овшемъ оный въ особливой обсерваши маючи, обмову (заявлеше) отъ его ми- 
лости пана Глинскаго пр!ймуемъ“, а окончательный разборъ дфла „до ясневель- 
можного его милости ксендза легата столицы апостольское отсылаемъ“. 


№ 241. При отеутетыи крфикой авторитетной власти въ кра, при всеоб- 
щемъ неуважени къ закону, дерзость и нахальство жидовъ доходили до край- 
нихь предфловъь и обнаруживались въ такихъ напр. фактахъ. Лейба Жушмано- 
вич, „арендаторъ кабаку Могилевскаго“, съ женою своего Эевирью и братомъ 
Мовшою, собравши большую толпу веякаго еброду, „арматно“ напали на фоль- 
варкъ Велиюй Холмъ, принадлежавпий Могилевекому женскому Св. Николаев- 
скому монастырю и учинили тамъ грабежъ. Управлявшая фольваркомъ монахиня 
Чарноруцкая вздумала было уговаривать жидовъ, чтобы они не чинили безобра- 
з1я, но т схватили ее, а также паробка Васька Лукьянова и, разложивши на 
земл®, избили ями. Игуменья монастыря узнавши объ этомъ, въ сопровождени 
трехъ монахинь пофхала на мфсто преступлен1я, но таже толпа, предводимая 
жидами, напала на Фхавшихъ, стянула ©ъ повозки игумению и монахинь и под- 
вергла ихъ страшнымъ побоямъ и истязанямъ: таскали за волосы, рвали мона- 
шеское плалье, угрожали смертшо и говорили, что сожгуть самый фольваркъ. 
Д%ло по этому поводу началь епископъ БЪ%лорусскй 9еодостй Василевичь. ‚„Жиды 
на судъ не становили се и никоторое вфдомости о нестанью своемъ не учинили“. 
Трибуналъ присудилъ ихъ къ уплат® разныхъ штрафовъ въ количествЪ 640 копъ 
грошей Литовскихъь и къ смертной казни, предоставивъ монахинямъ слёдитъ 
за выполнен1емъ этаго наказаня, которое, сомнфваемся, чтобы было когда нибудь 
исполнено. 


ДЕКРЕТЫ 


Главнаго Литовскаго Трибунала. 


р: 


№ 1.—163 г. Октября %.. 


Декреть о выдлен!и четвертой части им ня 
Москалевщизны игумен1и Минскаго монастыря 
Евгени Шембелевнф. 


Року 1637, дня 7 Октебра. 


Въ справ$ ее милости панны Евгиви Шем- 
белевны—игумени монастыра Менского съ па- 
номъ Вриштофомъ Хелховскимъ и малжонкою 
его пани Анною Тетериновною, зъ докладомъ 
пана Станислава Наборовского и малжонки его 
милости, держачихъ имзнья Москалевчизны, о 
спротивенство декретови враду кгродекого Мин- 
ского въ непоступенью енералови выдЪлить чет- 
вертое части въ имфнью МоскалевщизнЪ за часть 
имЪнья Жабовщизны, паннз ГаннЪ Рыбицкой на- 
лежачую, за тымъ о заруку, въ лист продажномъ 
небожчика пана Стефана Добрилевского помененую. 

Ижъ панъ Хелховсюй и малжонка его, бу- 
дучи позваными, передъ нами до права не ста- 
новили и ниякое вЪдомости не учинили, про- 
то мы судъ, ихъ милости въ року завитомъ 
на упадъ здавши, за непоступенье енералови 
водлугъ декрету кгродского Минского выдЪВлить 
четвертое части въ им$нью Москалевщизн$, 3а 
четвертую часть им$нья Жабовщизны, паннз Ры- 
бицкой отошлое, заруки въ лист продажномъ 
небожчика пана Стефана Добрылевского дв ты- 
сечи и чотыриста копъ грошей литовскихъ на 
немъ пану Холховскимъ, малжонцз его и им нью 
Ивенцу Москалевщизн, которая подъ заруку и 
евикцо подана есть, ей милости паннф Шембе- 
левнф всказуемъ и на отправу менованое сумы 
пзнезей, такъ и на выдфленье четвертое части, 
якъ много зъ имфнья Вабовщизны до панны Ры- 
бицкое отышло, до врадовъ земского и кгродского 


четъ, заложивши на спротивного трояве заруки, 

отсылаемъ. А припов$данье пана Станислава На- 

боровского и малжонки его съ правомъ застав- 

нымъ, на имфнье Москалевщизну ихъ милостямъ 

служачимъ, въ сесь декретъ нашъ прмуемъ. 
Кима за 1637 1., № тт, 4. 12. 


№2.—1631 г. Октября 21. 


Декретъ, присуждаюцщй въ денежной пени 

Хелховскую за недозволен1е произвести взы- 

скан!е долга въ пользу Минскаго женскаго 
монастыря. 


(1637) Октября кд (21) дня. 

Въ справ5 въ БозВ велебное панны Мамо- 
ничовны--старшое манастыра Минского закону 
светого Базилего, въ уши светой будучого, и 
всихъ паненъ законницъ того манастыра и ей 
милости пани Миколаевое Вяжевичове, яко фун- 
даторки помененого манастыра, съ паномъ Криш- 
тофомъ Холховскимъ, взглядомъ старшенства 
малженского, а малжонкою его милости пани Ган- 
ною Тетериновною, самою принципалкою, зъ до- 
кладомъ его милости пана Станислава Наборов- 
ского и малжонки его милости, яко держачихъ 
имзнья Москалевчизны Ивенца, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного въ не- 
отданью маетности рухомое водле тестаменту и 
реестру небожчицы пани Станиславовое Рыбиц- 
кое, цорцЪф ей панн$ Ганнз Влеовир$ Рыбиц- 
кой присужоныхъ, и въ непоступенью чинить 
отправы на им$нью Москалевчизн5 Ивенцу за 
тринадцать копъ грошей литовскихъ, за вину 
элеляцйную на пани Хелховской всказаныхъ, 
за тымъ о трояше заруки. До которое справы 


Менскихъ, которого собе сторона вывести похо- | панъ Хелховскй, самгъ очевисто ставши, а на- 


1 


А 


лежность зъЪ особы своее до маетности Ивенца. ципалкою, зъ докладомъ пана сына ее милости, 
не признаваючи, зъ оное се зрекалъ, а, малжонка, | за позвомъ до листу запису ее милости самое, 
самая принципалка тое спразвы, будучи позваною, | сполы зъ небощикомъ малжонкомъ ее милости 
передъ нами до права не становила. даного, то есть: о непризнанье на термин$ зло- 
Про то мы судъ ей милости, яко въ року зави- | жоного передъ врадомъ земскимъ Оршанскимъ 
толь наупадъ въ речи здаемъ и водле права и| одного листу на половицу имЗнья, названого Се- 
конститущи трибунальское за явное спротивенство | лецкого, фольварку Мошковекого Измаиловского, 
декретови суду головного, которое се предъ нами | въ повЪтВ Оршанскомъ лежачихъ, ихъ мино- 
оказало, за маетность рухомую, на часть панны| стямъ отцомъ законникомъ монастыра Кутеинско- 
Рыбицкой належачую, и за двЪстВ копъ грошей, | го правомъ заставнымъ заведеного, а другого 
водле тестаменту матки ее пани Рыбицкое, такъ | контрактового, которымъ се описали въ каждый 
же водлугъ порахованья за часть троякихъ за-|рокъ ажъ до отданья всее петнадцати тысечей 
рукъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, | золотыхъ польскихъ по шестидесети копъ гро- 
всего сумою двЪ тысячи дв$етЪ осьмдесятъ чо-!шей литовскихъ давать и о неодданье за тотъ 
тыри копы грошей на пани Хелховекой и на| теперешний рокъ шестидесятъ копъ грошей ли- 
имнью ей милости Москалевчизнз Ивенцу, у|товскихъ, затымъ о совитость, заруки и шкоды. 
воеводств$ Минскомъ лежачомъ, на которомъ о| До которое справы ижъ ее милость пани Швей- 
то позовъ покладано и до которого пофздъ чи-| ковская и сынъ ее милости, будучи о то позва- 
нено, и на иншихъ всякихъ маетностяхь ей ными, передъ нами до права не становили: 
милости, гдЪ кольвекъ будучихъ, ихъ мило- Про то мы судъ ихъ милости, яко въ року 
стямъ панномъ законнымъ монастыру Минского | завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тые листы 
закону светого Базылего и ей милости пани Вя-| записы ее милости пани Швейковское, зъ небощи- 
жевичовой, фундаторцз того кляштору, всказуемъ| комъ малжонкомъ ее милости, на вышъ мено- 
и на отправу тоесумы п$незей, кромъ ратъ ста-|ваную речь, отцомъ законникомъ Кутеинскимъ 
тутовыхъ, до врадовъ его королев. милости зем-| даные, во всемъ утвердивши, за непризнанье 
ского и гродекаго Минскаго и иншихъ веякихъ | того самого листу заставного заруки петнадцать 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности | тысечей золотыхъ и особливо за непризнанье 
пани Хелховской окажутъ, а которого с0бЪ зъ| другого лиету контрактового и за неотданье за 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на|рокъ пожитку и самое истизны полтораста золо- 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ, а при-|тыхъ польскихъ, а съ совитостями, заруками, 
повфданье отъ пановъ Виторовскихъ съ пра-'шкодами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ, 
вомъ заставнымъ, на маетность Москалевчизну|намъ данымъ, всего сумою петнадцати тысечей 
Ивенецъ належачимъ, въ сесь декретъ нашгъ прШ- | шестьсоть и пять золотыхъ польскихъ на ей 
муемъ. милости пани Криштофовой Швейковской и на 
Книа за 1637 1., №8 тот, л. 50 на обор. имфнью ее милости, названомъ Оболи, у воевод- 
ствз Витебскомъ лежачомъ, на которомъ о то 
позвы покладаны были, и иншихъ всякихъ мает- 
’№3.—1637 г. Ноября 21. ностяхъ ее милости, лежачихъ и рухомыхъ, су- 


1 пфнежныхъ, гд$ кольвекъ б ИХЪ, & ВЪ 
Декретъ о признаи Кутеинскому монастырю | махъ ‚ ГД удучихъ, 


1 ‹у маетности и на самой 0собЪ ее мило- 
долга на имён Оболье, съ обязательствомъ ' ВеДОСталку мае 


в милости отцу игумену манастыра Ву- 
владвлицы его Швейковской уплачивать еже- ВЕ. —_ —- =. о У — На —. Г. ь 
годные проценты. теинского и всимъ ННИК р 


всказуемъ и на отправу тое суммы, кромъ скла- 

(1687) Ноября кл (21) дня. данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
Въ справз въ БозЪ велебного его милости | або кгродского Витебскихъ и иншихъ всякихъ, 
отца Тоиля Труцевича— игумена и всихъ закон-| которого соб$ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
никовъ манастыра Кутеинского зъ ее милостью | заложивии наспротивного трояше заруки, отсы- 
панею Криштофовою Швейковскою, самою прин-| лаемъ. До того, абы ее милость пани Швейков- 
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бе: 


‚ 


ская тотть листъ записъ свой заставный контрак- 
товый, зъ небощикомъ малжонкомъ ее даный, 
зъ особы своее по обвфщенью о семъ декретв 
нашомъ передъ врадомъ кгродекимъ на рочкохъ 
у въ Орши подъ тыми жъ заруками, въ тыхъ 
тистахъ ее описаными, приняла, и пожитокъ, отъ 
тое сумы приходяч, по шестидесятъ копъ гро- 
шей литовскихъ въ каждый рокъ на день све- 
того Юрья вешнего свята русского, водлугъ за- 
пису своего, до его милости отца игумена и всихъ 
законниковъ того манастыра Кутеинского отда- 
вала и записови своему досыть учинила, нака- 
зуемъ. 


Книа за 1637 1., 6 т9т, д. 135 на обор. 


№4. 1637 г. Ноября 28. 


Декреть по дВлу объ отняи Щепою у Ценер- 
скаго монастыря крестьянъ, записанныхъ мо- 
настырю Долматомъ. 


(1637) Ноября кн (28) дня. 


Въ справ$ отца Сильвестра Враскевича—игу- 
мена Цеперского, съ паномъ Гемашомъ Щепою, 
зъ докладомъ его милости пана Григорья Волод- 
ковича, за позвы о выбитье и отнятье якобы съ 
спокойного держанья подданыхъ въ Новомъ Дво- 
р%, на вЪчность отъ него пану Долмату прода- 
ныхъ, & отъ пана Долмата на церковь Цепер- 
скую фундованыхъ, за тымъ менечи о заруки 
и вины правные, особливе за подданыхъ отъ 
его милости пана Володкевича пану Щеп$ до 
эвикщи и очищенья имфнья Жабчичъь его ми- 
лости на вЪчность проданныхъ. 

Въ которой справ$ зъ очевистого мовенья сто- 
ронъ по заступенью до эвикщи и очищенья отъ 
пана Щепы имзтя Жабчицъ, водле права его 
милости пану Володкевичу проданого, которое мы 
судъ вовсемъ при моцы зоставуемъ и ствержа- 
емъ, а пану Щеп$ водлугъ добровольного взятья 
его милости на томъ: яко съ проданыхъ под- 
даныхъь въ Новомъ ДворЪ отцомъ Цеперскимъ 
не выбяль зъ держанья, оныхъ не отънималь, 
але за уступеньемъ отъ ихъ же самихъ за збитье 
оного зъ угоды въ копахъ шестидесятъь одного 
подданого, тамъ м8ёшканье и часть свою маетъ, 
присегу всказуемъ, которой день четвертый тутъ 


передъ собою складаемъ, а по таковой присезв 
оть всее о все въ позвЪ’ описаное отцовъ Це- 
перскихъ жалобы и зарукъ, черезъ нихъ позы- 
скуючихъ, пана Щепу и маетность его милости 
пана Володкевичовую Жабчицы вольную чинимъ, 
и при держанью спокойномъ того подданого до 
отданья сумы заставное шестидесятъ копъ гро- 
шей литовскихъ, зъ угоды постановеныхъ, водле 
интромии его пану Щепу зоставуемъ. И 
кгды день присезБ зложоный припалъь и панъ 
Щена оную выконать готовъ быль, лечъ за роз- 
нятемъ тое справы на угоду обЪдвЗ сторон%, по- 
мерковать межи собою принявши, угодою тую 
справу скончили. 
Книа за 1637 1., № тт, д. 13. 


№ 5.—1648 г. Октября 81. 


Декреть, присуждающий Софлю Стабровскую 
и вына ее Каспара Стабровекаго къ уплатв 
долга и денежной пени Кутеинскому мона- 


8тырю. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1643, м$- 
сеца Октебра 31 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу_ 
натъ у великомъ князетвЪ Литовскомъ, зъ.вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешей 
тысеча шестьсотъ сорокъ трети обраными, кгды 
съ порадку реестрового ку суженью припала 
справа его милости отца Тоиля Труцевича—игу- 
мена и всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ 
монастыра Кутеинского съ паномъ Самуелемъ 
Волчецкимъ, только взглядомъ старшенства мал- 
женского, & малжонкою его панею Зоф1ею Ган- 
ною Швейковскою, Яновою Стабровекою, и зъ 
сыномъ ее милости паномъ Васпромъ Стабров- 
скимъ, самыми принцыпалами, зъ докладомъ 
другихъ ихъ милостей пановъ сыновъ ее мило- 
сти, пановъ Авкгустына, Кароля, Дадзибокга, 
Стефана, Ерема, Михала, а дочокъ ее милости 
пани Катерины Яновой Подбипетиной—писаро- 
вой земской Полоцкой, такъ же и самого его 
милости пана Подбипенты идругихъ паненъ Ган- 
ны, Гелены и пана Яна Стабровскихъ, за поз- 
вомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибунального въ непоступенью враду чинить 


И 


`отправы на имфнью названомъ Свфчинъ засуму 
пфнезей дв тысечи чотыриста и дв коп гро- 
шей литовскихъ всказаную, за тымъ о троявше 
заруки. До которое справы, за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права, одъ отца Тру- 
цевича—игумена монастыра Вутеинского и всихъ 
законниковъ того манастыра, умоцованый ихъ 
панъ Декаполитъ Малевичъ, за моцъю листовною 
правною, собе до тое справы даною, становилъ; 
который кгды поданья и положенья по особы 
вышей помененые на им$нью, названомъ СвЪчинъ, 
у воеводств$ Полоцкомъ лежачомъ, позву черезъ 
енерала повзту Оршанекого Яна Осовекого, вы- 
писомъ врадовымъ и року за немъ припалого 
слушне правне доведши и трою пильность во- 
ланья стороны своей, на томъ позвЪ написаное, 
оказавши, далей въ право поступовать и жалобы 
стороны своей доводити хотблъ; тогды умоцо- 
ваный его милости пана Каспра Стабровекого, 
сына панее Волчецкое, панъ Якубъ Заламай, не 
припущаючи стороны поводовое до дальшого 
продукту правного, указуючи розные декрета суду 
нашого одкладовые, въ таковой же справ заш- 
лые, и тую справу менечи быть инсымили, од- 
кладу тое справы До дня девятого м%сеца Но- 
ябра сего року для принятья скуточное розправы 
потребовалъ; а умоцованый монастыра Вутеинского, 
менечи, же того одкладу позваная сторона на 
зволоку справедливости светое потребуетъ, недо- 
пущенья оного, але суженья тое справы за ра- 
зомъ у насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ велебного въ 
Бозе отца Тоиля Труцевича— игумена монастыра, 
Кутеенского и всего конвенту того монастыра, съ 
паномъ Самуелемъ Волчецкимъ, только взглядомъ 
старшенства, а малжонкою его, бывшою пани Яно- 
вою Стабровскою, самою принципалкою, зъ докла- 
домъ ихъ милости пановъ Стабровскихъ, сыновъ и 
цорекъ ее милости, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального въ непосту- 
пенью враду чинить отправы на имЗнью, названомъ 
СвЪчинъ, за суму пЪнезей двЪ тысечи чотыриста и 
дв копы грошей литовскихъ всказаную, за тымъ о 
трояще заруки; ‘въ которой справё мы судъ на 
сесь часъ якого розсудку не чинечи, за по- 
требованьемъ пана Заламая, умоцованого его ми- 
лости пана Каспра Стабровского, сына пани 
Волчецкое, прикладомъ иншихъ декретовт, инъ 


симили зашлыхъ, тую справу до дня девятого 
изсеца Ноябра сего року для принятья въ самой 
речи скуточное розправы, зъ захованьемъ на 
обЪдвЪ сторонЗ оборонъ правныхъ, вцале, рокомъ 
завитымъ откладаемъ. А кгды за декретомъ и 
откладомъ нашимъ день девятый м$сеца Ноябра 
сего року припалъ,. тогды за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права отъ отца Тоиля 
Труцевича— игумена монастыра и всихъ отцовъ 
Кутеинскихъ тотъ же умоцованный панъ Дека- 
политъ Малеевичъ, за моцью листовною правною, 
с0б$ до тое справы даною, становилъ, а пани 
Волчецкая и инше особы, въ позв помененые, 
а особливе сыцпъ ее милости панъ Касперъ Стаб- 
ровсюй, одержавши у суду нашого на день се- 
годнешей откладъ, яко се сами пе становили, 
такъ и никоторое в$домости о причин$ нестанья 
своего памъ суду и сторон своей не учинили; 
затымъ умоцованый стороны поводовой, по пре- 
ложенью жалобы позовное, на доводъ самое речи, 
въ позв$ помененое, покладалъ и читалъ декретъ 
суду головного такърочнего, въ дат року ты- 
сеча шестьсотъ сорокъ второго, м$ееца Августа 
двадцать третьего дня зъ Вильна выданый, съ 
которого указовалъ то, ижъ передъ помененымъ 
судомъ головнымъ такъ рочнымъ точиласе спра- 
ва помененого отца Труцевича— игумена и всихъ 
зконниковъ монастыра Вутеинского, зъ ей ми- 
лостью пани Стабровскою, теперешнею Волчес- 
кою, за позвомъ до листу запису ей о неотданье 
и незаплаченье на року шести сотъ копъ гро- 
шей литовскихъ позычоныхъ, затымъ и совито- 
сти, заруки и шкоды. Въ которой справЪ, за не- 
станьемъ теперешней пани Волческой до права, 
судъ головный такърочный, оную въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здавши, водле права и 
добровольного листу запису не отданую истизну 
зъ совитостями, заруками, шкодами, накладами, 
зъ упиенымъ и паметнымъ, тому суду головному 
данымъ, всего сумою двЪ тысечи чотыриста и 
двф коп грошей литовскихъ на пани Стабров- 
ской и’на имфнью СвЪчинъ, въ воеводетвВ По- 
лоцкомъ лежачомъ, на которомъ позовъ покла- 
Дано, и иншихъ всякихъ маетностяхъ лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд$ кольвекъ бу- 
дучихъ, помененому отцу Труцевичу—игумену и 
всимъ законникомъ Вутеенскимъ всказавши, н& 
отправу тое сумы, кромъ складанья рать стату- 


товыхъ, до врадовъ земского и до кгродекого По- 
лоцкихЪ и иншихъ всякихъ Зъ закладомъ на 
спротивного троякихъ зарукъ отослалъ; 0 чомъ 
ширей на томъ декретБ описано есть. По кото- 
ромъ декрет, заховуючисее отцове Кутеянсв!е 
водле права посполитого, по положенью кошй 
зъ листовъ отправчихъ суду головного и листу об- 
вфщоного въ чотырыхъ недфляхъ, урожоного его 
милости пана Михала ЦКорсака— судью кгродекого 
Полоцкого, на отправу до маетности Свфчинъ зво- 
дили. Тамъ же ихъ милости позваные особы, 
спротивляючисе явне декретови суду головного, 
черезъ цедулу пеякого Яна Вгромацкого— слуги 
его милости, пана Яна Подбипенты— писаря зем- 
ского Полоцкого, на письм$ поданую, отправы 
враду на вышъ мененое маетности СОвфчинъ чи- 
нить боронили. На доводъ того покладалъ лиестъ 
пофждчИ его милости пана судьи кгродекого 
Полоцкого въ дат теперешнего року тысеча 
шестьсотъ сорокъ третьего, м$сеца Мая шесть- 
надцатого дня выданый. О которое спротивенство 
пани Волческая и инше особы, такъже панъ 
Касперъ Стабровеюмй, будучи позваными и вжо 
откладъ въ той справЪ у суду нашого одержав- 
ши, теперь до права не ставаютъ, зданья ихъ 
милости, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, а водле права и кон- 
стытущи трибунальское за явное спротивенство 
декретови суду головного троякихъ зарукъ на 
ее милости пани Волческой и сыну ей пану 
Каспру Стабровскому, который на откладъ въ 
той справе бралъ, и на имфнью Св$чинъ, на ко- 
торомъ позвы покладано и пофздъ чиненый былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдф кольвекъ бу- 
дучихъ, а въ недостатку маетности и на самихъ 
особахъ ихъ милостей, ихъ милостямъ отцомъ 
законникомь Кутеянскимъ всказу и отосланья 
за суму всказаную на отправу до врадовъ на- 
лежныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины вы- 
воланья, у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А. такъ мы судъ, въ той справе отца Тоиля Тру- 
цевича—игуменна, монастыра Кутеенского и всего 
конвенту того монастыра, съ папомъ Самуелемъ 
Волческимъ, только взглядомъ старшенства, а 
малжонкою его, бывшою пани Яновою Стабров- 
<кою, и сыномъ ее его милости паномъ Каспромъ 


Стабровскимъ, самыми принципалами, зЪъ докла: | 
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домъ другихъ ихъ милости пановъ сыновъ и 
цорокъ ее милости, особливе его милости пана 
Яна Подбипенты—писара земского Полоцкого, а 
малжонки его милости, за позвомъ, за декретомъ . 
и откладомъ нашимъ, для принятья въ самой 
речи скуточное розправы стороны спротивенства 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступенью звраду чинитъ отправы на имВнью 
названомъ СвЪфчинъ за суму пфнезей двЪ тысечи 
чотыриста и дв коп$ грошей литовскихъ века- 
заную, затымъ о трояе заруки; въ которой 
справ ижъ такъ пани Волчецкая 30 всими ин- 
шими въ позв$ доложоными особами, яко особливе 
сынъ ее панъ Касперъ Стабровсюмй, одержавши 
у суду нашого на день сегоднешЕй от- 
кладъ, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права не 
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и констытущи трибуналь- 
ское, за явное спротивенство декретови суду го-. 
повного трибунального, которое се передъ нами 
зъ листу пофждчого врадового оказало, троякихъ 
зарукъ съ першимъ суду головного всказомъ, зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, веего су-. 
мою деветь тысечей шестьсотъь и десеть копъ 
грошей титовскихъ на пани Волчецкой, сыну ее 
пану Каепру Стабровскомъ, который на откладъ 
вЪ той справ бралъ, и на имфнью ихъ милости, 
названомъ Св$чинъ, въ воеводетв% Полоцкомъ ле- 
жачомъ, на которомъ о то позвы покладано и 
пофздъ чиненъ былъ, и на иншихъ всякихъ ма-. 
етностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пзнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, а 
въ недостатку маетности и на самыхъ особахъ 
ихъ мицости, его милости отцу Труцевичу—игу- 
мену и всимъ отцомъ законникомъ монастыра, 
Кутеинского всказуемъ, и на отправу тое сумы 
нфнезей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до. 
врадовъ земского або кгродекого Полоцкихъ и 
иншихъЪ всякихъ тыхъ пов$товъ, подъ которыми 
се маетности и особы ихъ милости окажутъ, & 
которого собЪ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от- 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1643 1., 6 193, л. 848. 
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№ 6.—1643 г. Ноября 28. 


Декретъь по дзлу ЕКЛ1евскаго митрополита Ан- 

тон1я Сёлявы съ Киселевою Дорошницкою 

относительно владзня имВнемъ Подберезье- 
Гуторовщизна. 


та отъ нароженья Сына Божого 1643, м$- 
сеца Ноябра 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств$ Литовскомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1648 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости отца Антонего Селявы — митрополиты 
Еевского, Галицкого и всее Руси, аржепископа 
Полоцкого, Витебекого и Метиславского, архи- 
мандриты АЖидичинского, зъ ее милостью пани 
Томилою Юрковною, пани Яновою Киселевою До- 
рошницкою, за позвомъ на имфнью Вымн% по- 
ложонымъ, до писту, запису ее вф чистого, зъ не- 
бощикомъ паномъ малжонкомъ ее даного, у суду 
головного трибунального признаного, на имфнье 
Подберезье Гуторовщизну служачого, о не евин- 
кованье и не заступованье у вступуючихсе 
пановъ Лускиновъ, до которыхъ чотыри части 
того имфнья Подберезья Гуторовщизны, его ми- 
лости отцу митрополит$ проданого, одышло, за 
тымъ о заруки и шкоды въ речи нижей мене- 
ное. До которое справы за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права отъ его милости 
отца митрополиты умоцованый его милости панъ 
Матей Ольшевсый, а отъ ее милости пани Ви- 
селевое умоцованый ее малости, за моцъю ли- 
стовною правною, панъ Декополитъ Малеевичъ, 
также его милость князь Самуель Аустахмй Лу- 
комок самъ и въ 006% пани малжонки своее, 
ей милости пани Марыни Киселевны, очевисто 
становиль и речъ отъ себе у права мовити умо- 
цованому своему пану Томашу Соломф устне 
злетилъ. Затымъ, кгды умоцованый его милости 
отца митрополиты поданого и положоного по ей 
милости пани Киселевую позву на имВнью ей 
милости ВымнЪ, у воеводств$ Витебскомъ лежа- 
чомъ, выписомъ съ книгъ кгродскихъ Витеб- 
скихъ, въ датф року теперешнего 1643, м5$ееца 
Сентебра, 16 дня— сознанья енерала Яна Остиловича, 
и року за нимъ припалого слушне, правне до- 
ведши и трое воланье пильности стороны своей 


на немъ написаное оказавши, жалобу съ того 
позву на ей милости пани Киселевую о речь 
вышь мененую преложилъ и самое речи доводити 
хотЬлъ, тогды умоцованый его милости пана Луком- 
ского и малжонки его милости повфдиль: же 
тоть позовъ по ей милости пани Киселевую на 
маетности ихъ милости пана Лукомского и пани 
малжонки его милости Вымнф положоный есть; 
якожъ право еще въ року 1628, м$ееца Генвара 
12 дня даное и въ томъ же року 1628, тогожъ 
мЪсеца Генвара 18 дня у суду земекого Витеб- 
ского признаное на рокохъ трикрольскихъ, са- 
мый листъ зъ выписомъ отъ небощика пана Яна 
Виселя и малжонки его, теперь позваное, на в%- 
чистую продажу того имфнья Вымно даное, при 
томъ интромисю поданья въ держанье сторонъ 
моей того имфнья Вымна черезъ енерала Яна 
Немельского, выписомъ съ тыхъ же книгъ зем- 
скихъ Витебскихъ, на дат$ вышей помененой, у 
суду вашмостей покладаю; а за тымъ подавши 
право посполитое, поневажь его милость отецъ 
митрополита на чужой маетности позвы положиль, 
и што большого, позву стороны моей, яко в%- 
чистыхьъ посесоровъ, недоложиль, зносу позву, а 
утверженья того права у вашмостей суду прошу 
и домовляю. А умоцованый его мипость отца 
митрополиты повфдилъ: его милость панъ Лу- 
комеюй зъ малжонкою своею не могутъ того 
права соб на помочь заживати, за нимъ знову 
позву потребовать съ тыхъ причинъ: иершая, же 
съ тымъ правомъ своимъ на жадномъ термин 
не взывали, чого декретами земсекими и трибу- 
нальскими, также пофздомъ его милости пана, 
судьи земского Витебского пробую и зъ нихъ до- 
вожу, ижъ кгдыего милость отецъ митрополита, яко 
держачи имнья Гуторовщизны, отъ ихъ мило- 
сти пановъ Лускиновъ быль турбованый и до 
права позываный, на кождомъ термин обвЪ- 
щенья ей милости пани Киселевой, яко эвиктор- 
цз своей, на томъ им$нью ВымнЪ, на которомъ 
евикцыя внесена, подавалъ, а его милость князь 
ЛукомсьШ и малжонка его на жадномъ термин® 
съ тымъ правомъ своимъ не становилъь и не 
озывалъ, ани приповздалъ, але то ку охоронЪ 
стороны противное матки малжонки свое, а ку 
шкодБ его.милости отца митрополиты, и на, зво- 
локу справедливости светое чинятъ; третяя, 
если бы ихъ милости меши право таковое, то 
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вжо могли зъ него зреченье учинить, съ которымъ | вождого суду и права своимъ коштомъ его ми- 


на жадномъ термин часу росправы зъ ихъ ми- 
лостями паны Лускинами, о маетность Гуторов- 
щизну маючое, за покладаными обвфщеньями не 
озывали, а то собф упустили, и любо то ихъ 
милость, менуючи соб належитое право, постВд- 
нЪйшую евикцю менуютъ, теды еслибы ихъ ми- 
лости право и посечя слушная была, теды бы 
потомъ сторон моей на той маетности Вымн$ 
евикши вынесеной противо признанью вынесе- 
ное евикщи, альбо противо продаванымъ обв$- 
щеньемъ декретомъ земскимъ, трибунальскимъ 
процесъ правный занесенъ быть мФлЪ, чого онъ 
не указуетъ и показати не могутъ; зачимъ сто- 
рона моя при поступкахъ правныхъ, а при де- 
кретахъ земскихъ и суду головного трибуналь- 
ного стоечи, ухиленья того права на сторону, & 
суженья тое справы у вашмости суду прошу и 
домовляю. А по недопущенью зносу позву за тымъ 
правомъ, его милости князю Лукомскому и мал- 
ложонц% его милости служачимъ, по наказЪ на- 
шомъ въ право поступовать, въ дальшомъ по- 
ступку правномъ, умоцованый въ БозЪ велеб- 
ного его милости отца митрополиты, выводечи 
тую справу, повфдить: ижь ей милость пани Ви- 
селевая зъ небощикомъ малжонкомъ своимъ па- 
номъ Яномъ Яновичомъ Киселомъ Дорогиниц- 
кимъ продали велебному отцу митрополит$ за 
семсотъ копъ грошей литовскихъ на вфчность 
имфнье свое власное, у воеводствз Витебекомъ 
не подалеку м$ста Витебского, посаду Задунай- 
©кого лежачое, названое Подберезье Гуторовщизну, 
зо всими кгрунтами, до тое маетности належачи- 
ми, и семь дворовъ мёщанъ, въ м$етв Витеб- 
скомъ, на посад Заручайскомъ м5ёшкаючихъ, ме- 
нуючи въ листв своемъ продажномъ вЪчистомъ, 
ижъ тое имфнье Подберезье Гуторовщизна ихъ 
милости власная, никому ничимъ не пенная и 
не виная есть, на що все широкими обовязками 
и варунками листъь свой продажный вЗчистый 
давши, оный передъ судомъ головнымъ трибу- 
нальнымъ въ року 1629, м$5сеца Октебра. 31 дня 
очевисто признали, который у суду вашмостей 
покладаю, варуючи то въ томъ лист своемъ 
вЪчисто продажномъ, ижъ если бы хто кольвекъ 
ВЪ томъ имфнью Подберезью Гуторовщизн$ пе- 
решкоду чинилъ, вступоваль и До права позы- 
валъ и кгрунты одеймовалъ, тогды о то все у 
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лости отца митрополиту очищать и заступовать 
мзли, подъ зарукою за каждымъ разомъ, иле 
того потреба укажетъ, семи сотъ копъ грошей 
литовскихъ и подъ нагороженьемъ всихъ шкодъ, 
накладовъ, на гол) слово реченье. Лечъ ей ми- 
пость пани Яновая Киселевая, вжо по смерти 
малжонка своего, яко живо позосталая особа, 
пропомневши того вЪчистого продажного запису 
и обовязковъ, въ нимъ подостатку описаныхъ, 
также недбаючи на заруки, въ томъ листВ за- 
пожоные, за поколько кротнымъ обв$щеньемъ 
тое продажи своее имнья Подберезья Гуторов- 
щизны неочистила и вельможного отца митропо- 
литу одъ турбуючихъ и того имфвья доходячихъ, 
отъ пановъ Лускиновъ, власнымъ своимъ кош- 
томъ не заступила; зачимъ судъ головный три- 
бунальный у Новагородку, въ року не давно 
прошломъ 1642, м$сеца Ноября 18 дня, чотыри ча- 
сти въ томъ имфнью ГуторовщизнЪ Подберезью 
паномъ Андрею и Ивану Лускиномъ присудить, 
которые тые чотыри части въ томъ имфнью 
Подберезью Гуторовщизн® вжо его милость отецъ 
митрополита, не спротивляючисе ни въ чомъ 
тому декретови суду головного трибунального, 
ЗъЪ держанья своего, кгды на ввезыванье при$ззд- 
чано, черезъ его милости пана Самуеля Старо- 
сельского—-судью земского Витебского, уступилъ 
и его милость панъ судья тые чотыри части въ 
томъ имфнью помененымъ пану Андрею и Ивану 
Тускиномъ въ моцъ, въ держанье подалъ и имъ 
выдфлилъ; а отецъ митропохита, только въ томъ же 
имфнью Подберезью Гуторовщизн$® на пятой ча- 
сти зосталъ. За которымъ таковымъ одейстьемъ 
тыхъ чотырохъ частей съ того имфнья Подбе- 
резья Гуторовщизны и за неочищеньемъ того 
имфнья, ей милость пани Киселевая тотъ листъь 
свой продажный вЗчистый рушила и въ плаченье 
поколько кротне заруки семисотъ копъ грошей 
и въ нагороженье шкодъ, накладовъ, голымть сло- 
вомъ мянованыхъ, попала, якожъ декретомъ от- 
суженья тое Гуторовщизны и листомъ позжд- 
чимъ отойстья оное зъ держанья стороны моей 
пробую; а за тымъ всказу зарукъ и одошлыхъ 
кгрунтовъ, также шкодъ поднятыхъ на ей ми- 
лости пани Киселевой велебному его милости 
отцу митрополит прошу и домовляю. А умоцо- 
ваный его милости князя Лукомского. и малжонки 
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его милости, также ей милости пани Киселевое 
повфдилъ: невинне его милость отецъ митропо- 
лита ИлевсыЯ сторону мою, ее милость пани Ви: 
селевую и маетности Вымна подъ евикцю отош- 
лое маетности Подберезья Гуторовщизны подте- 
таетъ, а не только отошлыхъ кгрунтовъ, але и 
зарукъ потребуетъ; теды тутъ у суду вашмостей 
то указую съ права посполитого и съ самого 
того права продажнаго, также съ констытущй 
сеймовыхъ вывожу: ижъ ей милость пани Висе- 
левая евинковать не повинна, кгдыжъ давность 
земскую его милость отецъ митрополита про- 
молчаль и на той маетности ВымнЪ евикщя съ 
тыхъ причинъ быть не можетъ и вжо устаетъ; 
зачимъ сторона моя при прав$ своемъ и давно- 
сти земской стоечи, увольненья отъ тое евикщи, 
яко ее милости пани Киселевое, такъ и тое ма- 
етности Вымна, его милости князю Лукомскому 
и пани малжонц$ его милости належачее, у ваш- 
мости суду прошу. А умоцованый велебного въ 
БозВ его милости отца митрополиты Е@евского 
повздилъ: што тутъ у суду вашмостей сторона 
позваная давностью щититъ, теды ихъ милостямъ 
ити не можетъ, альбовемъ сторона моя тую ма- 
етность Гуторовщизну Подберезье соб про- 
даное и евикщю, на имфнье Вымно вынесеную, 
за поданьемъ позву отъ пановъ Лускиновъ на 
роки Михаловск!е, въ року 16838 въ Витепску 
сужоные, теды его милость отецъ митрополита 


обвЪщенья въ томъ року дня 14 м5сеца Гюня. 


на томъ имёнью Вымнф подати казалъ, чого вы- 
писомъ съ книгъь кгродскихъ Витебскихъ въ 
датЪ року 1641 м$сеца Тюня 15 дня, сознанья ене- 
рала Александра Хашковского пробую иза тымъ 
обвЪщеньемъ на рокохъ передъ врадомъ земскимъ 
и кгды справа съ паны Лускинами припала, до 
евикщи приволываль давалъ,—8& же панъ Лускинъ 
на поправу позву взять, справа несужона, тотъ 
декретъь земскй, въ року 1688 м$сеца Октебра 
5 дня учиненый, покладаю. А кгды потомъ въ 
року 1641 на роки Михайловсюе панове Луски- 
нове позывали и © томъ его милость отецъ ми- 
трополита ознаймуючи обвфщенья на ВымнВ по- 
давалтъ, выписомъ съ книгъ кгродскихъ Витеб- 
скихъ, въ датВ року 1641, м$есеца Сентебра 19 
дня, зъ написомъ тройга воланья на рокохъ чи- 
неное пильности довожу. А кгды справа у зем- 
ства съ паны Лускинами была, сама ей милость 


пани Киселовая, заступивши его милости отца 
митрополита у права и взявши отъ умоцованого 
его милости отца митрополита съ паны Луски- 
нами очевистую розправу, см$ла оборонъ своихъ 
заживати: врадъ земсюй паномъ Лускиномъ чо- 
тыри части въ томъ имВнью Гуторовщизн® при- 
судивши, абы его милости отцу митрополит 
такъ много кгрунту, яко тые чотыри части вы- 
носятъ, въ маетности ВымнЪ, гдЪ обфщенье по- 
давано, уступить наказано,—тотъ декретъ въ року 
1641, м38сеца Октебра 12 дня учиненый повла- 
Даю,—одъ которого же апелящя зо всихъ сторонъ 
зашла; за тою апелящею зъ очевистое контро- 
вери всихъ чотырохъ сторонъ судъ головный 
трибунальный чотыри части въ томъ имЪфнью 
Гуторовщизн$ паномъ Лускиномъ присудить и 
на поданье отослалъ его милости отцу митропо- 
литз; по одойстью зъ держанья его милости тыхъ 
чотырохъ частей, о неочищенье того имфнья Гу- 
торовщизны и о заруки водле права продажного, 
отъ ей милости пани Виселевое и небощика, мал- 
жонка его милости даного, до ей милости пани 
Киселевое вольное мовенье заховалъ,—тотъ де- 
кретъ въ дат року 1642, м%сеца Ноябра 18 
дня въ Новагородку учиненый покладаю. За 
тымъ декретомъ кгды панове Лускинове на вы- 
ДЪлокъ чотырохъ части въ томъ имфнью Гуто- 
ровщизн$ Подберезью врадъ выводить мфли и 
обвфщенье подали, теды его милость отецъ ми- 
трополита водлугъ права своего декрету суду 
головного ей милости пани Киселевой на томъ 
же имфнью Вымнф до евикщи ознаймовалъ; а 
же за неевинкованьемъ отъ ей милости чотыри 
части того имфнья Гуторовщизны Подберезья 
отъ его милости отца митрополиты,—чого листомъ. 
его милости пана Самуеля Старосельского, судьи 
земского Витебского, въ дат року теперешнего. 
1648, м%8сеца Тюня 15 дня выданымъ, пробую, 
паномъ Лускиномъ одышла, а ей милость пани 
Виселевая водлугъ листу своего не евинковав- 
ши, еще мимо декретъ суду головного трибу- 
нального давностью: щититъ и сторон моей одо- 
шлыхъ кгрунтовъ, зневажаючи тотъ декретъ, на- 
городить не хочетъ; зачимъ всказу зарукъ, особ- 
но за зневагу декрету суду головного винъ, при 
томъ абы ‘ей милость одошлые кгрунты въ им нью. 
ГуторовщизнВ водлугъ листу своего и декрету 
земского Витебского кгрунтами одъ имнья 


вою Киселевою, за позвомъ, на им$нью Вымнё 
положонымъ, до листу запису ее вЗчистого, зъ 
небощикомъ паномъ малжонкомъ ее даного, у суду 
головного трибунального признаного, на имфнье 
Подберезье Гуторовщизну служачого, о неэвин- 
кованье и незаступованье отступуючихъ се па- 
новъ Лускиновъ, до которыхъ чотыри части того 
имфнья Подберезья Гуторовщизны, его милости 
отцу митрополит$ проданого, одышо, за тымъ о 
заруки и шкоды,—въ которой справ по недо- 
пущенью зносу позву съ помененого имфнья 
Вымна, за правомъ его милости князя Саму- 
еля Лукомского и пани малжонки его милости 
отъ тыхъ же особъ, то есть, небощика пана Яна, 
Киселя и малжонки его теперь позваное служа- 
чимъ; ачъ перший еще въ року 1628 даный и 
у враду земского Витебекого признаный, съ 
которымъ се поневажь ихъ милость на веихъ 
першихь терминахъ часу справы съ паны Лус- 
кинами, за покладаными на той маетности обвЪ- 
щеньями, не одзывали, въ дальшомъ поступку 
правномъ, по неузнанью взглядомъзашлого декрету 
суду головного, которымъ вольное мовенье до ей 
милости пани Ниселевой его милости отцу ми- 
трополитВ заховано естъ, давности, въ самой 
речи зъ, очевистое контроверыи сторонъ, мы 
судь пани Виселевую отъ зарукъ черезъ его 
милости отца митрополиты позыскуючихъ уволь- 
нивши, а до самое слушности прихиляючисе, 
абы ей милость пани Киселевая суму всю, за, по- 
мененую маетность Подберезье Гуторовщизну 
даную, съ которое, поневажъ яко се передъ нами 
досконале показало, чотыри части до пановъ 
Лускиновъ отышло, то есть: семсотъ копъ гро- 
шей литовскихъ передъ врадомъ земскимъ Ви- 
тебскимъ на рокохъ пришлыхъ трикрольскихъ, 
вступивши въ роки 4-го дня, по одправенью 
тройга воланья на завтрее, а за недойстьемъ 
тыхъ роковъ, тогды тогожъ дня при книгахъ 
кгродскихъ Витебскихъ въ канцеляр!и его мило- 
сти отцу митрополит Еевскому отдала и за- 
платила, наказуемъ. По которомъ одданью тыхъ 
семисотъь копъ его милость отецъ митрополита 
и пятую часть тое маетности, въ посеси его 
милости позосталую, ей милости пани Киселевой 
уступить, право натую маетность служачое вер- 
нуть и зъЪ одданья тое сумы правне квитоваль 
повиненъ будетъ; въ чомъ всемъ на спротивного 
2 


Зымна, на которомъ эвикщя внесена, его ми- 
‚ жести отцу Селяв$, митропожиту ЕЮевскому наго- 
реду учинила и вс жкоды поднятые заплатила, 
& «особливе, ижъ его милость князь Лукомсюй и 
‘малжонка его милости, на жадномъ термин съ 
‚правомъ своимъ не озывавши и зъ нимъ николи 
не припов$даючи, теперь на декреть суду голов- 
ного явне и значне наетупуеть и зносу позву 
зъ имфнья Вымна потребовалъ, винъ за зневагу 
декрету суду головного на его милости князю 
Тукомскомъ у вашмостей суду прошу и домовляю. 
А умоцованый ей милости пани Киселевое, при 
той же давности стоечи, вносить то: же отъ его 
милости отца Селявы, митрополиты К евского, вжо 
. По задержаной давности и то не все, ‘што про- 
дано, отошло, але большая часть продажи, а до 
того и тое Гуторовщизны пятая часть зостала; 
зачимъ отъ зарукъ позыскуючихь и отъ тое 
эвикщи вольности, при томъ умоцованый его 
милости князя Лукомского и малжонки его ми- 
’ лости вноеечи то, же небощикъ панъ Кисель зъ 
малжонкою своею теперь позваною, частью взгля- 
` домъ посагу по цпорцВ своей, Малжонць его, & 
частью для сплаченья отъ его милости князя 
Лукомского, тое имфнье ему продалъ, а онъ о 
тыхъ обвЪщеньяхъ не вздалъ, на присегу беру- 
чи, вольности ‘отъ тое евикщи и всее жалобы 
его милости отца митрополиты ЕЧевского у насъ 
суду потребовали. А умоцованый его милости 
отца митрополиты ЕЮевского, широце противо 
тому контрадыкуючи, указовалъ то съ права 
посполитого: ижъ кождый сукцесоръ первей дол- 
ги и тежары родича ‘своего платить, & потомъ 
што вольного зостанетъ, то на пожитокъ свой 
. обернуть повиненъ; до того, же на жадномъ 
термин съ тымъ правомъ не озывалъ, надъ то 
и того пробовалъ: жеей милость пани Киселевая, 
У земства стоечи, яко евикторка, его милости 
отца митрополиту заступовала и сама до пановъ 
Тускиновъ тую маетность стратила, зачимъ яко 
давность, такъ и присега его милости князю Лу- 
комскому ити и‘тое право ничого той евикщи 
шкодить не могутъ, ухиленья оборонъ ихъ на 
сторону, а всказу сторон своей водлугъ выш- 
шого домавянья У насъ суду потребоваль. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз% ве- 
лебного его милости отца Антонего Селявы, ми- 
трополиты Кевского зъ ее милостью пани Яно- 
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на обфдвЪ сторон трояве водле важности речи 
заруки закладаемъ. А же яко его милость панъ 
Лукомскй съ пани малжонкою своею. потребо- 
ваньемъ зъ маетности Вымна зносу позву, такъ 
и ее милость пани Киселевая, заславяньемъ се 
давности декретъ суду головного трибунального, 
року пропого 1649, м%сеца Ноябра 18 дня въ 
Новагородку зъ очевистое контроверчи учине- 
ный, явне зневажить и на повагу оного насту- 
повать важили, за то мы судъ, водле констыту- 
щи трибунальское, вины 06$ суду и сторон$ по 
петидесятъ копъ грошей на кождой зъ нихъ 
особ%, то есть, его милости пану Луком- 
скому и ее милости пани Киселевой всказуемъ. 
Которую сто копъ, намъ належачую, съ ко- 
пами паметного, за обудвохъ особъ его милость 
отецъь митрополита ЕВевеюй заплатилъ, а его 
милости яко его милость панъ Лукомсвй сто 
одну копу грошей, такъ и пани Киселевая дру- 
гую сто одну копу грошей, при головной сумЪ 
на томъ же вышей мянованомъ терминз на ро- 
кохъ помененыхъ трикрольскихъ, а за недой- 
стьемъ оныхъ, тогды также при книгахъ кгрод- 
скихъ тежъ подъ троякими заруками оддати и 
заплатити маютъ. Которая справа до книгъ `го- 
Ловныхъ трибунальныхъ есть записана. . 


Книа за 1643 1., 6 193, 4. 1816—21. 


№ 7.—1648 г. Декабря 19. 


Декретъ о взысканти съ Адама Корсака суммы 

2,002 копъ грошей литов. въ пользу Павла 

Корсака, архимандрита св. Онуфр1евекаго мо- 
настыря. 


ТБта отъ нароженья Сына Божого 1648, м3- 
сеца 'Декабра 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князствз Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ, на рокъ теперепей 
1643, обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪ велебного 
его милости ксендза Павла Корсака, архиман- 
дриты Онофреевского монастыра зъ его мило- 
сти паномъ Адамомъ Корсакомъ, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью враду чинить 


отправы на имфнью его милости названомъ Уши, 
за суму изнезей двз тысечи и двЪ копы гро- 


| штей титовокихъ всказаную, за тымъ о трояве за- 


руки; до которое справы за (приволаньемъ) черезъ 
енерала сторонъ до права отъ его милости ксен- 
дза архимандриты Онофреевекого умоцованый его 
милости за моцъю листовною панъ Якубъ 3За- 
ламай становилъ, а его милость панъ Адамъ 
Корсакъ самъ, ани черезъ умоцованого своего не 
становилъ и никоторое вФдомости о нестанью сво- 
емъ намъ суду и сторонф своей не учиниль. За 
тымъ умоцованый поводового поданого по его ми- 
лости пана ВКорсака позву и року за нимъ припало- 
го очевистымъ признаньемъ напису енерала Павла 
Рабецкого, передъ его милостью паномъ писаромъ . 
земскимъ Менскимъ въ року теперешнемъ 1643, 
м$сеца Декабра 15 дня учиненымъ, и зъ него 
доведши: же на маетности его милости пана Вор- 
сака, названной Уши, въ воеводств Минскомъ 
лежачой, позовъ положоный естъ; также жалобу о 
речъ вышъ мененую на его милость пана Корсака 
преложивши (покладалъ) декреть суду головного 
трибунального, вЪ дат року 1642, м8сеца Декабра 
13 дня, которымъ судъ головный за позвомъ отЪ 
его милости ‘ксендза Корсака о неотданье пети 
сотъ копъ грошей, позычоныхъ на листъ записъ, 


`| по его милости пана Адама Корсака до листу 


его милости вынесенымъ, за нестаньемъ его въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здалъ и не от- 
даную суму истизну и совитости заруки, зЪъ 
упиенымъ паметнымъ, всего сумою дв$ тысечи 
и дв копы грошей на его милости пану ВКор- 
саку и маетности его Уши, въ воеводств$ Мин- 
скомъ лежачой, гдЗ позвы покладано, его милости 
ксендзу Корсаку всказалъ и на отправу тое сумы 


до врадовъ, заложивши на спротивного трояще 


заруки, отослалъ, передъ нами показавши— на до- 
водъ спротивенства листъ позждай его милости 
пана Езофа Овлочимского, судьи кгродекого Мин- 
ского, въ дат року теперешнего 1643, мЪсеца 
Ноябра 31 дня выданый, покладалъ, и то зъ него 
указовалъ, же кгды въ року теперешнемъ тогожь 
мзсеца Ноября 3 дня его милость панъ судья 
порадкомъ правнымъ на отправу за обв щеньемъ 
до маетности его милости пана Корсака Уши 
зъЗхалъ, его милость. панъ Адамъ Корсакъ, че- 
резъ хлопца своего неякого Константого Дов- 
кГгирда, отправы боронихъ, декретови суду го- 
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ловного трибунальнаго спротивилъ, а указавши 
явное спротивенство декретови суду головного, 
поневажъ его милость панъ Корсакъ не стано- 
вилъ передъ нами до права, зданья его милости 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а всказу 
за спротивенство троякихъ зарукъ, также на 
отосланье' на отправу подъ виною выволанья на, 
его милости пану Адаму Корсаку и на маетности 
его милости Уши, на которомъ позвы покладаны, 
по$здъ чиненый быль и иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ его сторон своей его милоети ксендзу 
Корсаку—архимандриту Онофреевскому у насъ 
суду просить и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости ксендза Павла Корсака—ар- 
химандрита монастыра Онофреевского, зъ его 
милостью паномъ Адамомъ Корсакомъ зъ одкладу 
нашого за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправы на имфнью его милости, 
названомъ Уши, за суму ифнезей дв тисечи и 
двЪз копы грошей литовскихъ всказаную, затымъ 
о трояше заруки— ижъ его милость панъ Корсакъ, 
будучи о то позванымъ, передъ наши до права, 
не становилъь: Прото мы судъ его милости въ 
року завитомъ на упадъ въ речи зцаемъ, а водле 
права и констытущи трибунальское за явное по- 
мененому суду головного трибунального декретови 
спротивенство, которое се передъ намизъ листу 
пофждчого врадового оказало, трояке заруки съ 
першого суду головного веказомъ, зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою осьмъ 
тысечей десети копъ грошей литовскихъ на его 
милости пану Корсаку и наимфнью его’ милости, 
названомъ Уши, въ воеводствз Минскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ позовъ покладано, всказъ палъ 
и по$здъ чиненый быль и на иншихъ всякихъ 
маетноетяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пзнежныхъ гдфкольвекъ будучихъ, & въ 
недостатку маетности и на самой особЪ его ми- 
чости, его милости отцу архимандриту монастыра, 
Онофреевского всказуемъ, и на отправу тое сумы 
пнезей, кром$ складавья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродекого Минскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ которыми 
се маетности и 0соба его милости окажетъ, а 
которого собе зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного подъ виною выво- 
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ланыья, отсылаемъ. Которая справа ДО КНИГЪ ` ГО- 
Товныхъ трибунальныхъ естъ записава. 


Книа за 1643 1., № 193, 4. 2836. 


№ 8. —1645 г. Октября 5. 


Декретъь, присуждающий Метиславекаго ста- 

росту Григор1я Петровскаго и жену его къ 

денежной пен и уплатВ долга, веего 13614 

копъ грошей литовекихъ, Новогородскому жен- 
скому монастырю. 


Року 1645, м$Всеца Октебра 5 дня. 

Въ справ въ БозЪ велебныхъ ихъ милости 
паненъ законныхъ кляштору Новгородекого ре- 
кгулы светого Базылего, зъ вельможнымъ его ми- 
тостью паномъ Григорьемъ Станиславомъ Пе- 
тровскимъ, старостою Метиславскимъ и пани 
малжонкою его милости, за декретомъ и откла- 
домъ нашимъ зъ Вильна до учиненья досить, за, 
взятьемъ на мунимента, артыкулови двадцать 
четвертому, роздБлу четвертого, до скуточное ро- 
справы стороны не отданья и ‘не заплаченья 
трохъ тысечей и чотырохъ копъ Литовскихъ, на 
листъ записъ у ихъ милости паненъ законныхъ 
позычоныхъ, за тымъ о совитости, заруки и 
шкоды: ижъ его милость панъ Петровск1й— ста- 
роста Метиславсвй и пани малжонка его милости, 
взявши у суду нашого въ Вильн$ на мунимента, 
и маючи соб$ одъ насъ суду выразне на день 
сегоднешн1й ку росправВ зложоный терминъ, те- 
перъ за по колькокротнымъ черезъ енерала при- 
волываньемъ до права и до учиненья досить ме- 
нованому артыкулови не становили и никоторое 
вфдомости о нестанью своимъ надгъ суду и сто- 
ронф своей не учинили; прото мы судъ ихъ ми- 
лости, яко праву и зверхности его королевское 
милости спротивныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ; якожъ водле права и доброволь- 
ного листу запису ихъ милости самую неотданую 
истизну, зъ совитостями, заруками, шкодами, на- 
кладами тринадцать тисечей шестьсотъ двЪ коп 
грошей литовскихъ, особливе за не учиненье ме- 
нованому артыкулови досить водле злеценья вины 
дванадцать копъ грошей, а зъ уписнымъ и па- 
метнымъ, намъ данымъ, всего сумою тринадцать 
тисечей шестьсотъ чотырнадцать копъ грошей 
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титовскихъ, на его милости пану Петровскомъ— 
старость Метиелавскимъ, пани малжонц$ его ми- 
лости и на им$нью ихъ милости названомъ Го- 
родищу, въ воеводств$ Новгородскомъ лежачомъ, 
на которомъ о то позвы покладано и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежачихъь и 
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдз кольвекъ бу- 
дучихъ, а въ недостатку маетности и на самихъ 
особахъ ихъ милости въ БозВ велебнымъ ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ кляштору Новго- 
родского всказуемъ и°’на отправу тое сумы п$- 
незей, кромъ складанья рать статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродокого Новгородекихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повфтовъ, подъ кото- 
рыми се маетности и особы ихъ милости окажутъ, 
& которого собе зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши на спротивныхъ трояюе заруки, 
отсылаемъ. 
Книиь за 1647—6 1.) № 199, 4. 7. 


№ 9.—1645 г. Октября 6. 


Декретъ объ уплат8 Кутеинскому монастырю 


суммы скарбникомъ Оршанскимъ Николаемъ. 


Ломскимъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божего 1645, м$- 
сяца октября 6 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трыбу- 
налъ у великомъ князствз Литовскомъ ЗЪ во- 
еводствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью прыпала справа въ БозЪ велебнаго его 
милости отца ТШоиля Труцевича—игумена мона- 
стыря Вутеенского и другихъ ихъ милости от- 
цовъ законниковъ того монастыра, зъ его ми- 
лостью паномъ Миколаемъ Ломскимъ-скарбникомъ 
Оршанскимъ, за декретомъ и откладомъ нашымъ 
зъ Вильна до отданья и заплаченья черезъ его 
милость пана Шомского ихъ милостямъ панамъ 
отцомъ законникомъ ВКутеенскимъ суммы п$не- 
зей тисечи золотыхъ польскихъ, особливе за об- 
въщенемъ до тогожъ декрету нашего отъ его 
милости пана омекаго по пани Афанасовую 
Шамранковую, до положенья и отданья листовъ 
облиговъ, первей того отъ его милости пана.Лом- 
скаго небощику Офанасу Шамранку, малжонку 
ее Шамранковое, за которымъ вжо небожчику 
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малжонку ее досыть се стало, одного на деветь. 
тысечей золот. польскихъ, а двохъ голыхъ, од-` 
ного на контрактъ о маетность Селецкую, а дру- 
гого на варунокъ евикщи, дано есть, а за не- 
верненьемъ тыхъ облиговъ по всказанья троякихъ. 
зарукъ. До которые справы за прыволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ мио- 
сти отцовъ законниковъ монастыра Кутеенского, 
за моцъю лиетовною правною умоцованый панъ. 
Матей Ольшевсы очевисто у суду постановив- 
ши, его милости пана Ломекого до досыть учы-- 
ненья декретовъ и нашому прыволанью отдавалъ.. 
А за прыволаньемъ енеральскимъ отъ его мило-- 
сти пана Ломского умоцованый панъ Станиставъ, 
Орда, за моцъю себЪ даною озвавшисе, а декре- 
тови нашому Виленскому досыть чинечы, сумму 
тысечу золот. польскихъ всю сполна ихъ ми- 
лостямъ отцомъ законникомъ Кутеенскимъ от- 
Далъ и заплатилъ и декретови нашому въ одданью 
менованое суммы досыть учинивши, пани Офа- 
насовую Шамранковую тежъ до досыть учиненья 
декретови нашому, то есть до верненья облиговъ, 
небощику пану Офанасу Шамранку, малжонку 
пани Шамранковое даныхъ, черезъ енерала прав- 
не приволывать давалъ. Нижъ-ли за поколько- 
кротнымъ  приволаньемъ  енеральскимъ пани 
Шамранковая не становила и никоторое о не- 
станью своемъ намъ суду и сторон$ своей вЗдомо- 
сти не учинила; за тымъ его милости пана Лом- 
скаго пленипотентъ поданья по пани Шамранко- 
вую до декрету нашого Виленского очевието въ ру- 
ки обвзщенья, сознаньемъ Стефана Ратомского, 
енерала повзту Оршанского, выписомъ съ книгъ 
кгродскихъ Оршанскихъ, на дат въ року 1645, 
м$зсяца августа 12 дня, слушне и правне довед- 
ши, повфдалъ: его миность панъ Ломеюй—скауб- 
НИКЪ ОршансЕЙ зостатъ былъ виннымЪъ налистъ 
запись свой небощику Офанасу Шамранку де- 
сеть тысячей золот. польск., которую сумму на 
термин припаломъ его милость панъ Ломскй 
небощыку Шамранку и малжонцв его отдать и 
заплатиль; только тысечу зол. виннымъ зосталъ. 
Якожъ тотъ Шамранко тыхъ облиговъ его ми- 
лости пану ФЛомскому на тотъ часъ не вер- 
нулъ, однакже квитацшю зъ одданья тое сум- 
мы, въ датв року. прошлого 1644, м$5сяца 
Тюня 7 дня, также листъ на признанье тое кви- 
талйи въ той же датф, водлугь права справе- 
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ные дэлъ; нижьли передъ припадненьемъ приз- 
нанья тое квитаци панъ Шамранко, тую решту 
суммы тысечу золот. на хвалу Божую манастыру 
Кутейнскому записавши, смертью зъ сего свЗта 
зшолъ. По которого смерти малжонка его, яко 
тое квитащи свое, которою сполне зъ зошлымъ 
малжонкомъ своимъ досыть чинить обовезала, 
признать, такъ обликговъ вжо оплачоныхъ 
вернуть не хот$ла; якожъ за позвы, отъ его ми- 
лости пана Ломекого и отъ отцовъ ВКутеинскихъ пе- 
редъ вашихъ милостей судъ вынесеными, в. м. 
судъ тую решту тысечу золот., абы его милость 
панъ Ломсвый отцомъ Кутеинскимъ отдалъ, а па- 
ни Шамранковая тогожъ часу обликгь ‘на де- 
веть тысечей золот., въ которомъ имя того Шам- 
ранка написано, также особливе два листы 0б- 
ликги голые, одинъ на контрактъ о маетность 
Селецкую, а дру на варунокъ евикщи даные, 
ку скасованью положила п оные до его милости 
пана Ломекого отдала, наказали. На доводъ чего 
тотъ декретъ суду вашыхъ милостей, въ дать 
сего року, м$сеца ГПоня 10 дня у Вильни вы- 
даный, покладаю. До которого декрету поневажъ 
пани Шамранковая, будучи обвЪщЩоною, а праву 
посполитому и декретови нашому непослушною, 
тыхъ обликговъ вжо выплачоныхъ не покладаетъ, 
зачымъ зданья оное въ року завитымъ на упадъ 
въ речи, всказу водле важности речи троякихъ 
зарукъ на пани Шамранковой и на всякихъ 
маетностяхъ и на 0собЪ ее его милости ‘пану 
Ломскому, также тыхъ листовъ обликговъ, до 
которыхъ положенья обвЪфщона есть, скасованья, 
а квитащи отъ небощика Шамранка, его мило- 
сти пану Ломскому даное, достаточне въ декретЪ 
вашыхъ милостей Виленскомъ выражоное, вес- 
полъ зъ листомъ на признанье данымъ, а дата- 
ми вышъ выражонымъ, утверженья у вашыхъ 
милостей прошу и домавяю. 

А такъ мы судъ въ той справ ихъ мишо- 
сти отцовъ законниковъ монаетыра Кутеинского 
зъ его милостью ланомъ Миколаемъ Ломскимъ— 
скарбникомъ Оршанскимъ, за декретомъ и от- 
кладомъ нашымъ зъ Вильна до отданья и запла- 
ченья черезъ его милость пана Ломского ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ Кутеинскимъ 
‚суммы тисечи зол. польск., особливе за обве- 
щеньемъ до тогожъ декрету нашого отъ его ми- 
ности пана Ломского по пани Офанасовую Шам- 


ранковую до положенья и отдачья тистовъ об- 
ликговъ, первей того отъ его милости пана Лом- 
ского небощыку Офанасу Шамранку, малжонку ее 
Шамранковое, которыми вжо небощику малжонку 
досыть се стало, одного на деветь тисечей зол. 
польск., & двохъ голыхъ, одного на контрактъ 
о маетность Селецкую, а другого на варунокъ 
евикщи даныхъ, а за неверненьемъ. тыхъ 0об- 
ликговъ до веказанья троякихъ зарукъ. Въ ко- 
торой справЪ его милость панъ Ломсый, зъ особы 
свое досыть декретови нашому чинечи, помфне- 
ную тисечу зол. польск. всю сполна ихъ мило- 
стямъ отцомъ Кутенскимъ отдалъ и заплатить, 
а пани Шамранковая, будучи до декрету нашого 
обвЪщоною, за поколькокротнымъ черезъ енерала 
приволаньемъ передъ нами не становила и вод- 
лугъ того декрету нашого м$Знованыхъ листовъ 
залисовъ, неслушне при соб$ задержаныхъ, его 
милости пану Ломекому, яко повинна была, не 
вернула, гды ижъ значне декретови напюму, бу- 
дучы оному и праву посполитому непослушная, 
спротивила; тогды мы судъ ‘оную, яко въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, якожъ вод- 
ле права и конститущи трибунальское за тое 
спротивеньство трояюме водле важности речи за- 
руки, въ декрет нашомъ заложоные, двадцать 
семь тысечей зол. польск., зъ двЗма копами впи- 
сного и паметного намъ даными, на пани Шам- 
ранковой, и на всякихъ маетностяхъ ее лежа- 
чихъ и рухомыхъ, суммахъ пененжныхъ гдЪколь- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на 
самой 0собЪ ее его милости пану Ломскому вскз- 
зуемъ и на отправу тое суммы, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, До врадовъ земского або кгрод- 
ского м$етекихъ, панскихъ, замковыхЪ тыхъ по- 
взтовъ и врадовъ, подъ которыми се маетности 
И 060ба ее окажетъ, а которого соб зъ нихъ 
сторона зажыти похочетъ, заложивши на про- 
тивного вину вывовланья, отсылаемъ. До того 
тые вси листы обликги, до которыхъ положенья 
и отданья пани Шамранковая водле наказу на- 
шого обвфщона была, за которыми вжо никому 
ничого винно не есть, симъ декретомъ нашимъ 
вЪчне касуемъ и умораемъ, такъ ижъ тые об- 
ликги, за которыми мы судъ помененой Шам- 
ранковой и никому иншому до его милости пана, 
Ломекого жадного права и приступу вЪчне не 
зобтавуемъ, одъ даты сего декрету нашого у 


всякого суду и права ниякое ваги мфти не ма- 
ютъ и мочи небудутъ вфчными часы; взглядомъ 
которыхъ обликговъ квитацю отъ небощика 
Шамранка, его милости пану Ломскому даную, 
достаточне въ декрет нашомъ Виленскомъ ви- 


ражоную, веспотъ зъ листомъ на прызнанье да- 


нымъЪ, симъ декретомъ нашимъ вЪчне утвер- 
жаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ тры- 
бунальныхъ есть записана. 


Книла за т64у 1., № туд, д. 67—59. 


№10.—1645 г. Октября 7. 


Декреть присуждающий Гаврила Гинтовта. къ 


уплат% суммы 402 копъ, завёщанныхь Ку- 


теинскому монастырю Головчинскимъ м%№ща- 
ниномъ Ярчаковичемъ. 


ЛЪ$та отъ нароженья Сына Божого 1645, м%- 
сеца октебра 7 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибуналъ 


у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ воеводствъ, 
земль и повЪтовъ на рокъ теперешейй 1645 об- 
раными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью прыпала справа въ БозВ велебного его 
милости отца Тоиля Труцевича—игумена мона- 
стыра Кутеенского и Буйницкого и всихъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыра 
Кутеенского зъ его милостью паномъ ЕВгабрые- 
лемъ Вгинтовтомъ, зъ докладомъ зъ взчности 
фольварку, въ держанью его будучого, названого 
Водвы, вельможного его милости пана Крыштофа 
съ Потока Потопкого—чашника великого князтва, 
литовского и пани малжонки его милости, за, 
позвомъ до листу запису его о неодданье и ие- 
заплаченье на року ста копъ грошей литовскихъ 
небощику пану. Андрею Ярчаковичу—м$щанину 
Головчинскому, черезъ него пана ВАгинтовта винно 
зосталыхъ, а отъ сына того Ярчаковича, тежъ 
небощыка пана Петра Ярчаковича, тестаментомъ 
остатнее воли его на кляшторъ Кутеенсюй лекго- 
ваныхъ, за тымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы за прыволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ отца Тоиля Труце- 
вича— игумена манастыра Кутеенского, умоцова- 
ный его за моцъю листевною правною, ему до 
тое справы даною, панъ Матей Ольшевсюй ста- 


новилъ, а позваные особы не становили и ни- 
которое вЗдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон$ своей не дали, по которыхъ акторовъ. 
преречоный пленипотентъ поданого и положоного 
на именью, названомъ ВодвЪ, въ повзтЪ Оршан- 
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала тогожъ 
пов$ту Оршанского Владыслава Томашевича и 
року за нимъ приналого, выписомъ съ книгъ 
кгроду Оршанского, датою року 1645, м$ееца ав- 
густа 29 дня, слушне правне доведши, трое во- 
ланье пильности стороны своей, на томъ позвЪ 
написаное, оказавии, жалобу зъ него о речъ вышъ 
мЪненую, а ширей въ томъ позв$ описаную 
преложивши, на доводъ самое речи покладалъ 
передъ нами листъ’ добровольный его милости 
пана Кгинтовта записъ, въ датВ року 1630 м8- 
сеца генвара 8 дня, небощыку пану Андрею Яр- 
чаковичу—м%$щанину Головчынскому даный, а 
черезъ сына его пана Петра Ярчаковича теста- 
ментомъ остатнее воли его на кляшторъ Кутеенсий 
лектованый; при томъ покладалъ тестаментъ про- 
речоного пана Петра Ярчаковича лекгащи вышь 
мененого долгу, за записомъ его милости пана 
Втинтовта винного, на кляшторъ Кутеенскй за- 
писаный, въ датВ тотъ тестаментъ прошлого 16438 
року, м5сеца ноябра 26 дня, выписомъ зъ акты- 
кащи оного съ книгъ враду Головчынского вы- 
даный, по`которыхъ прочитанью, то есть, зъ за- 
пису форумъ той справ у суду нашого и не- 
одданья тое суммы, а тестаментомъ лекгащи оное 
на кляшторъ ВКутеенсый доведши, позваныхъ 
0с0бъ, которые поневажъ се до права не стано- 
вили, зданья оныхъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и того запису его пана. 
Егинтовта при неодданой истизнЪ совитости, 
зарукъ и шкодъ на его милости пану Вгинтовту 
и’на имёнью части его, названомъ ВодвЪ, въ 
повЪт$ Оршанскомъ лежачомъ, на которомъ о 
то позовъ понладано и на иншихъ всякихъ ма- 
етностяхъ его лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ. 
пенежныхъ, гдфкольвекъ будучихъ, а въ недо- 
статку ‘маетности и на самой особф его всказу 
его милости отцу Труцевичу и веимъ ихъ ми- 
постямъ отцомъ законникомъ кляштору Куте- 
енского. и отосланья до врадовъ належныхъ_на, от- 
праву у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той .справ$. въ БозЪ ве- 
лебного его милости отца Тоиля Труцевича—игу- 


А: 


мена монастыра Кутеенского и Буйницкого и 
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ того мо- 
настыра Кутеенского съ его милостью паномъ 
Кгабрыелемъ ВКгинтовтомъ, зъ докладомъ зъ в$ч- 
ности фольварку, въ держанью его будучого, на- 
званого Водви, вельможного его милости пана 
Крыштофа съ Потока Потоцкого—чашника вели- 
кого князьтва Литовского ипани малжонки его ми- 
лости, за позвомъ до писту запису его о неод- 
данье и не заплаченье на року ста копъ грошей 
литовскихъ небощыку пану Андрею Ярчаковичу— 
мфщанину Головчынскому, черезъь него пана 
Егинтовта винно зосталыхъ, а отъ сына того 
Ярчаковича, тежъ небощика пана Петра Ярчако- 
вича тестаментомъ остатнее воли его на кляш- 
торъ Кутеенсю! лекгованыхъ, за тымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды; ижъ помененые особы 
будучы о то позваными передъ нами доправа не 
становили; про то мы судъ ихъ милости, яко въ 
року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и добровольного листу залису пана Вгин- 
товта, который мы судъ весполъ зъ тестаментомъ 
‚во всемъ утвержаемъ, самое неодданье истизны 
зъ совитостями, заруками, шкодами, накладами, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
суммою чотырыста и дв копз грошей литов- 
скихъ на.пану Вгинтовту ина части имфня его, 
отъ иншыхъ участниковъ его милости належа- 
чой, .названомъ Водве, въ повфт$ Оршанскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то позовъ покладано 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его лежачихъ 
и рухомыхъ, суммахъ пенежныхъ, гдфкольвекъ 
будучыхъ, а въ недостатку маетности ина самой 
0606$ его, его милости отцу Тоилю Труцевичу и 
всимъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ того 
манастыра, яко належнымъ акторомъ, всказуемъ 
и на отправу тое суммы п$незей, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земекого або 
кгродского Оршанскихъ и иншыхъ всякихъ тыхъ 
повзтовъ, подъ которыми се маетности и особа, 
его милости окажетъ, а которого соб$ зъ нихъ 
сторона зажыти похочеть, заложывшы на .спро- 
тивного трояке заруки, отсылаемъ. Которая справа 
до книгъ головныхъ трыбунальныхь есть запи- 
сана. 


Книа за 1647 1.) № 194, 4. 133—4. 


№ 11.1645 г. Ноября 18. 


Декретъ, присуждающий Григоря Куницкаго 
къ доставленю Слуцкому женскому мона- 
стырю заключеннаго съ княземъ Богуславомъ 
Радивиломъ конеенса относительно Морочскаго 
монастыря или, въ случа недоставлен1я этого 
консенса, 3000 злотыхъ польекихъ 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1645, мЪ-‘ 
сяца Ноября 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ ФЛитовекомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повЪтовъ на рокъ тепереш- 
ый 1645 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью прыпала справа въ БозЪ велебное 
ее милости панны Харитины Костюшковныы—игу- 
мени монастыра светого Или, въ м$етЪ Слуц- 
комъ будучого, зъ его милостью паномъ Григо- 
ремъ Куницкимъ-—подчашимъ Стародубовскимъ 
и панею Гальшкою Дембовскою, малжонкою его 
милости, за позвомъ до листу зацису ихъ мило- 
стей прызнаного о неучиненье оному добыть въ 
неодержанью у кнежати его милости пана Богу- 
слава Радивила—хоружого великого князтва Ли- 
товскаго, на пущенье ее милости панн$ Костюш- 
ковнф монастыра, названого Мороча, консенсу, &. 
за неодержаньемъ оного о неотданье трохъ тысе- 
чей золотыхъ польскихъ, за тотъ монастыръ да- 
ныхъ, за тымъ о заруку. До которое справы за 
прыволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ ее милости панны ВКостюшковны умоцова- 
ный ее милости за мопдъю листовною, правною, 
ему до тое справы даною, панъ Юрей Тулов- 
скШ становилъ, а позваные особые не становили 
и никоторое вЪдомости о нестанью своимь намъ 
суду и сторон не учынили; по которыхъ умо- 
цованый акторки поданого и положоного на им нью 
Челевичахъ, въ воеводетвз  Новгородекомъ 
чежачомъ, позву черезъ енерала воеводетва. 
Минского Северина Сухаревского ироку за нимъ. 
припалого, выписомъ съ книгъ кгроду Нового- 
родского, датою сего року 1645, м$5ееца октебра 
29 дня, слушне правне доведшы, трое воланье 
пильности стороны своее, на томъ позвЪ напи- 
саное, оказавшы и жалобу зъ него преложывшы, 
на доводъ самое речи, покладалъ нередъ нами 
листъ записъ его милости пана Куницкого—под- 
чашого Стародубовского и пани малжонки его 


у 


бы 


милости, на одержанье у кнежати его милости 
пана хоружого великого князтва Литовского на 
пущенье ей милости панне Костюшковн® мона- 
стыра, названого Мороча, консенсу и наданьВ 
оного ей милости, а за неодержаньемъ на вер- 
ненье. трохъ тысечей золотыхъ польскихъ, 3& 


тотъ монастыръ взятыхъ, даный, у суду голов- 


ного сознаный, въ датЪ тотъ листъ самый приз- 
. налтъ року 1641, м5$ееца декабра 26 дня, & вы- 
пись сознанье онаго съ книгъ-головныхъ трибу- 
нальныхъ, датою року 1642, м5сеца Гюля 28 дня, 


съ которого то листу вси варунки и обовязки: 


правные, шыроце въ немъ ‘описаные, по’достатку 
чытавшы и форумъ той справ$ у суду нашого 
‚указавшы, & неучыненья оному досыть, то есть 
яко неодержанья того у кнежати его милости 
консенсу, такъ и неотданья ее милости паннЪ 
Костюшковн8 помененое суммы трохъ тысечей 
301. польскихъ слушне, правне доведши, зданья 
позваныхъ особъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водне права и добровольного листу 
запису ихъ милости за неучиненье оному досыть, 
заруки, въ немъ описаное, на его милости пану 
Куницкомъ, пани малжонцВ его милости и на 
всякихъ добрахъ его милости, всказу, до того 
наказанья водле тогожъ запису консенсъ у кне- 
жати его милости пана хоружого одержать и ‘до 
ее милости панны Костюшковны отдать, а за не- 
одержаньемъ суму три тысечи зол. польскихъ 
за тотъ монастыръ взятой вернуть, у насъ: суду 
просилъ и домовялъ. 
`А такъ мы судъ въ той справ% въ Боз$ велеб- 
ное ее милости панны Харистины (5) Костюш- 
ковны— игумени монастыра светого Ищи, въ мЪс- 
‚ ТЪ Слуцкомъ будучого, зъ его милостью планомъ 
‘Григорьемъ Кувицкимъ-подчашымъ Стародубов- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ до листу запису ихъ милости признаного 
о неучыненье‘ оному досыть въ неодержанью отъ 
освецоного кнежати пана Богуслава Радивила-—хо- 
ружого великого князтва Литовского, на пущенье 
монастыра, названого Мороча, консенсу, а за не- 
одержаньемъ того консенсу о неверненье суммы 
У нихъ взятое ‘трохъ тысечей зол., за тымъ.о 
заруку и шкоды, ижъ позваные особы передъ 
нами до права не становили: ‚. 
Про то мы судь` оныхъ яко праванепослу- 
НЫХЪ въ року. завитомъ на упадъ въ речы 


здаемъ. А воде права и того хисту запису ‘ихъ 
милости за неучиненье оному досыть заруку, въ 
немъ помененую, три тысечы золот. польск. зЪъ 
двЪзма копами вписного‘и паметного, намъ даны- 
ми, на его милости пану Куницкомъ-—подчапюмъ 
Стародубовскимъ, малжонцВ’ его и на имЗнью 
ихъ милости, названомъ Челеевичахъ, въ воевод- 
ств Новгородекомъ лежачомъ, на которомъ о то 
позовъ покладано и на иншихъ всякихъ маетно- 
стяхъ ихъ милости лежачихъ и рухомыхъ, сум- 
махъ пфнежныхъ, гдфкольвекъ. будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самыхъ особахъ ихъ 
въ Бозф велебной ее милости паннё игумин® 
монастыра светого Ими монастыра Слуцкого вска- 
зуемъ. И на одправу тое сумы пфнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
&б0 ‘кгродекого Новгородскихь и.иншыхь вся- 
кихъ тыхъ повзтовъ, подъ которыми се маетно- 
сти и особы ихъ милостей окажутъ, а которого 
с0б% зъ нихъ сторона зажыти похочетъ, зало- 
жывши на спротивного трояюе заруки, отсы- 
лаемъ. До того абы его милость панъ Куницей 
и пани малжонка его милости, по обвЪщенью 
соб о семъ декрет нашомъ, въ чотырохъ не- 
дЪляхъ поданомъ, консенсъ, у кнежати его ми- 
лости пана хоружого великого князтва Литов- 
ского одержаный, ее`милости паннЪ игумен от- 
дали. А за неодержаньемъ того консенсу, тогожъ 
часу три тысечы зол. польек., за тотъ монастыръ 
взятую, до рукъ ее милости панны игумени, 
водлугъ запису своего. подъ тымижъ заруками, 
ВЪ листВ ихъ милости нато данымъ описаными, . 


'вернулъ и заплатилъ, наказуемъ. Которая справа 


до книгъ головныхь трыбунальныхъ есть за- 
писана. = 
‚ Кшиа за 164уч., № 194, д. 1209—10. 


№ 12. —1645 г. Ноября 24. 


Декреть по жалоб священника Чашницкой 
церкви Семона Юрьевича на князя Богдана 
Друцкаго Соколинскаго за непризнанье заста- 


вной записи на боярина Андрея. Гудерковича. 


ТЬта отъ’нароженья Сына Божого вы, мз- 
‘сеца Ноября 24 дня. 

Цередъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ ‘у великомъ князтв8 Литовскомъ. зъ вое- 


\ 
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водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешийй 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа отца Сем1она Юрьеви- 
ча, свещенника Чашницкого зъ его милостью 
княземъ Богданомъ Соколинскимъ, воеводичомъ 
Полоцкимъ и малжонкою его милости, ее мило- 
сти пани Гальшкою Озринскою самыми принци- 
палами, зъ докладомъ его милости пана Геяша, 
Корины, также его милости пана Яна Озрин- 
ского и пани малжонки его милости, за позвомъ 
въ речи нижей мененой; до которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ позваныхъ особъ умоцованый ихъ милости, 
за моцъю листовною правною, соб до тое справы 
выданою, панъ Матей Ольшевеюй становилъ, а 
свещенникъ выпгь менованый Часницеый до по- 
партья жалобы своее яко самъ, такъ и черезъ 
умоцованого своего не становилъ, и никоторое 
вЪдомости о причинЪ нестанья своего намъ суду 
и сторон% своей не учинилъ. За тымъ умоцованый 
позваныхъ 0с0объ положоного одъ того вышъ 
мененого свещенника Чашницкого по нихъ позву 
въ сел Невгодов%, въ воеводцтв Полоцкимъ 
лежачомъ, въ дому Андрея Годерковича— боярына, 
въ держанью его милости пана Яна Озринекого 
будучого, выписомъ съ книгЪъ кгродекихъ Полоц- 
кихъ подъ датою року теперешнего 1645, м$сеца 
октебра 22 дня сознанья енерала воеводцтва По- 
лоцкого Филипа НедзвЪдевича слушне правне до- 
ведши и трое воланья пильности стороны своей 
на томъ позвЪ написаное, оказавши, повЪздилъ: 
ижъ отецъ Симюнъ Юрьевичъ--свещенникъ Чаш- 
ницкШ, вынесши запозовъ тутъ до суду вашихъ 
милостей головного трибунальнаго по его мило- 
сти князя Богдана Соколинского и малжонку его 
милости о непризнанье на терминЪ якобы дру- 
гого листу запису на заставу боярина Андрея 
Годерковича на волоцз кгрунту въ имБню Не- 
вгодов$ и волоки кгрунту пустого одъ имЪнья 
Болина одтучоной, въ петидесятъ семи копахъ, 
грошей дванадцати литовскихъ заведеныхъ, слу- 
жачого, также якобы о нарушенье того застав- 
ного запису, 
пану Озринскому, менечы за учиненою змовою, 
такъ же и однятья тое волоки пустое, затымъ 
о заруки и шкоды; который таковый запозовъ 
и зъ доводомъ оного показавши, просиль и до- 
мавялсе, абысьмо судъ его отца Сымеона Юрь- 


одняте зъ держанья его милости 


евича, свещенника Чашницкого, яко права непо- 
слушного, на упадъ въ речи здавши, позваныхъ 
особъ одъ року позву и самое речи, въ томъ 
позв$ описаное, вЪчне увольнили. При томъ тотъ 
же умоцованый позваныхъ особъ покладалъ листъ 
записъ его милости князя Богдана Друцкого Со- 
колинского и малжонки его милости, ей милости 
пани Гальшки Озринское его милости пану Яну 
Озринскому и пани малжонц его милости, ей 
милости пани Зофли ИАгалинской, на копъ сто 
шестьдесяти грошей литовскихъ даный, водлугъ 
права справленый, подъ датою року 1641, м5- 
сеца сентебра 7 дня и декретъ суду головного 
трибунального, подъ датою року 1642, м%сеца 
Тюля 26 дня у Вильни ферованый, въ справ 
его милости пана *Озринского и малжонки его 
милости зъ его милостью паномъ Богданомъ Со- 
колинскимъ И малжонкою его милости, всказу 
тымъ декретомъ, за тымъ вышъ мененымъ за- 
писомъ суммы пФфнезей шестисоть сорока и 
двохъ копъ грошей литовскихъ, на имфнью его 
милости пана Соколинского и малжонки его ми- 
лости БолинЪф, въ воеводцтв Полоцкомъ лежа- 
чомъ; до того и листъ поезда его милости па- 
на Яна Лисовского, подвоеводего Полоцкого, подъ 
датою року 1645, м$сеца октебра 26 дня, поданья 
выпису интромии бояръ въ сел Невгодов$ и 
въ сел Болинф, имены въ томъ лист» по%зд- 
чомъ спецификованыхъ, одъ его милости пана, 
Соколинского и малжонки его милости пану Оз- 
ринскому и пани малжонцЪ его милости въ ше- 
стисотъ сорокъ и двохъ копахъ грошей литов- 
скихъ, а помененый свещенникъ на кождомъ 
терминё съ правомъ своимь и часу по$зду не 
озываль и того боярина держачимъ не быть, 
которое право презисковое покладаючы, утвер- 
женья оного во всихъ пунктахъ и паракграфахъ 
афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ отца Семона 
Юрьевича, свещенника Чашничкого, зъ его мило- 
стью княземъ Богданомъ Друцкимъ Соколин- 
скимъ И пани малжонкою его милости самыми 
принцыпалы, зъ докладомъ его милости пана 
Геляша Корины, также его милости пана Яна 
Озринского и пани малжонки его милости, за 
позвомъ до листу запису его милости о не- 
признанье на терминё и мейецу зложономъ дру- 
гого листу запису на Заставу боярина Андрея 
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Годерковича на волоц$ кгрунту въ имфнью Нев- 
годов$ и волока кгрунту пустого, одъ имфнья 
Болина одлучоная, въ пятидесятъ семи копахъ, 
грошей дванадцати литовскихъ заведеныхъ, слу- 
жачого, также о нарушенье того заставного за- 
пису однятьемъ зъ держанья жалобливого того 
боярина и поданье оного до держаня пану Оз- 
ринскому, менечи за учиненою змовою, такъже 
и однятье тое волоки пустое, затымъ о заруки 
и шкоды: ижъ тотъ свещенникъ Чашницеюй, вы- 
несши о то все по вышъ мененыхъ о0собъ пе- 
редъ насъ судъ позовъ, яко се самъ до реестру 
не внисалъ, такъ иза вписомъ стороны против- 
ное его милости пана Озринского передъ нами 
до попартья того своего позву и до права не ста- 
новилъ; про то мы судъь позваныхъ 0собъ на 
сесъ часъ одъ року и того позву вольныхъ чи- 
нимъ, & право его милости пана Озринского и 
пани малжонки его милости презыесковое и всказъ 
суммы на маетности Болинской, въ воеводцтвЪ 
Полоцкомъ лежачой отриманое во всемъ при 


моцы заховуемъ и утвержаемъ. Которая справа | 


до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 
Книа за 1647 т., «№ 194, 4. 1317—8. 


№ 13. —1645 г. Ноября 25. 


Декреть, присуждающй Юря Волчка къ у- 

платВ Минскому св. Троицкому женскому мо- 

настырю долга и пени, всего 82 копы грошей 
Литовекихъ. 


Року 1645, мБсеца Ноебра 25 дня. 

Въ справ ей милости пани Миколаевое Вя- 
жевичовое—писаровое земское Минское и велебное 
панны Мар!анны Вицкой—старшое монастыра па- 
ненъского Минского, при церкви светой Тройцы 
будучого, зъ его милостью паномъ Юрьемъ Волч- 
комъ, за позвомъ до листу запису его милости 
о неодданье и незаплаченье на року двадцати 
копъ грошей литовскихъ позыченыхъ, затымъ о 
совитости, заруки, шкоды, наклады: ижъ позва- 
ный панъ Волчекъ передъ нами до права не 
становилъь, про то мы судъ его милости, яко 
права непослушного, въ року завитымъ на упадъ, 
а водле права и добровольного листу запису его 
милости самую неодданую истизну, зъ совито- 
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стями, заруками, шкодами, накладами, зъ уцис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
осъьмдесятьъ и дв$ коп$ грошей литовскихъ на 
его милости пану Волчку и на всякихъ маетно- 
стяхъ его милости лежачихъ и рухомыхъ, су- 
махъ пфнежныхъ, гдфкольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самой особЪ его ми- 
лости, ей милости пани писаровой земской Мин- 
ской и велебной паннЪ старшой монастыра па- 
ненского Минского всказуемъ, & на отправу тое 
сумы пфнезей, кромъ складанья ратъ статуто- 
выхъ, До врадовъ земского або кгродекого Мин- 
скихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, подъ 
которыми се маетности и особа его милости ока- 
жетъ, а которого собе зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного трояве за- 
руки, отсылаемъ. 


Книа за 1647 1., № 19у, л. 404. 


окррнаникотение у 


№ 14.—1645 г. Декабря 2. 


Декретъ, присуждающий Михаила Халецкаго 
къ уплатВ долга 480 червоныхъ золотыхъ епи- 
скопу Метиславскому Сильвестру Коссову. 


Л%та оть нароженья Сына Божого 1645, м$- 
сеца Декабра 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъь у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозе превелебного 
его милости одца Сыльвестра Восова— епископа, 
Мстиславского, Оршанского и Могилевского, зъ 
его милостью паномъ Михаломъ Халецкимъ, за 
позвомъ до листу запису его милости о неод- 
данье и незаплаченье на року 120 чырвоныхъ 3з0- 
нотыхъ, позычоныхъ, за тымъ о совитости заруки 
и шкоды; до которое справы за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права отъ его милости 
отца Сильвестра Косова умоцованый его милости, 
за моцою листовною правною, ему до тое справы 
даною, панъ Миколай Росохацый становилъ; а 
позваный его милость панъ Халецый не стано- 
вилъ и никоторое вФдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон своей не учинилъ; за тымъ 
умоцованый. стороны поводовое поданья и поло- 
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женья позву черезъ енерала повзту Оршанского 
Грегорья Полтя и року за нимъ припалого вы- 
писомъ съ книгъ кгродекихъ Оршанскихъ, въ 
дат сего 1645 року, м3ееца Октебра 14 двя, 
слушне, правне доведши и трое воланье пильно- 
сти стороны своей на томъ позвЗ написаное ока- 
завши, такъже жалобу зъ него о речь вышъ ме- 
неную преложивши, на доводъ самое речи по- 
кладалъь передъ нами листъ добровольный, вод- 
лугъ права справленый записъ въ дат року 
прошлого 1642 м$сеца марца 25 дня, съ кото- 
рого листу всЪ варунки и обовязки правные, 
широце въ немъ описаные, подостатку вычы- 
тавшы, о неотданье тое сумы на року его ми- 
лость пана Халецкого въ року теперешнемъ 
1645 до суду головного до Вильна позывалъь и 
позовъ на маетности Степахъ покладалъ, декретъ 
у суду вашихъ мишостей головного у Вильни, 
подъ датою року теперешнего 1645, Августа 19 
дня всказанья троякихъ зарукъ одержалъ, по- 
клодаю и его милость панъ Халецый, взявши 
о томъ перевод права вфдомость, тое маетно- 
сти Степовъ кому иншому уступилъ и въ БозЪ 
превелебный отецъ Косеовъ; не могучи на той 
маетности Степахъ до отправы приходить, наново 
подавшы на маетности Тиханичахъ позовъ, са- 
мымъ же тымъ листомъ неосвобожонымъ запи- 
сомъ, такъже и пильностью на року чиненою, 
выписомъ . съ книгъь кгродскихъ Оршанскихъ, 
въ датф року 1642, м$ееца ноябра 20 дня до- 
ведши, зданья позваного въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и добровольного 
листу, запису его при самой неотданой истизнЪ 
совитостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на его 
милости пану Халецкимъ и на имфнью его наз- 
ваномъ Тихиничахъ, въ пов$тВ Р$чицкомъ ле- 
жачомъ, ча которомъ о то позовъ покладано и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости ле- 
жачыхъ, рухомыхъ, сумахъ пзнежныхъ, гдколь- 
векъ будучыхъ, а въ недостатку маетности и 
на самой особф его въ ВБоз превелебному его 
милости отцу Косову—епископу Метиславскому, 
Оршанскому и Могилевскому, всказу и отосланья 
ва отправу до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ 
на спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду 
афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ ве- 
лебнаго его милости отца Сильвестра Восова— 


‘1645 обраными, 


епископа Метиеславекого, Оршанекого и Могилев- 
ского, зъ его милостью паномъ Михаломъ Ха- 
лецкимъ, за позвомъ до листу запису его мило- 
сти о нестанье и незаплаченье на рокъ 120 чер- 
воныхъ золотыхъ позичоныхъ, за тымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды: ижъ его милость пачъ 
Халецюй, будучы ‘о то позванымъ, передъ нами до 
права не становилъ; про то мы судъ его милость 
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, 
& водле права и добровольного листу запису его 
милости самую неотданую истизну зъ совитостями, 
заруками, шкодами, накладами, всего сумою 
480 червоныхъ золотыхъ, зъ дв$ма копами впиено- 
го и паметного, намъ даными, на его милости пану 
Халецкомъ и на имЪнью его милости, названомъ 
Тиханичахъ, въ повзтф Р»%»чыцкомъ лежачомъ, 
на которомъ о то позовъ покладано, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру- 
хомыхъ, суммахъ пзнежныхъ, гдЪкольвекъ буду- 
чыхъ, а въ недостатку маетности и на самой 
0с0б$ его въ Боз$ велебному его милости отцу 
епископу Метиславскому всказуемъ и на отправу 
тое суммы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, 
до врадовъ земского або кгродекого Р$Ечицкихъ 
и иншихъ веякихъ тыхъ повфтовъ, подъ кото- 
рыми се маетности и особа его милости окажутъ, 
а которого собЪ зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложившы на спротивного трояме заруки, 
отсылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трыбунальныхъ есть записана. 


Книа за 1647 1., 6 т94, 4. 1770—1. 


№ 15.—1645 г. Декабря 13. 


Декретъ, присуждающ!й Метиславекаго ста- 

росту Петровекаго къ уплатЁ суммы 64085 

золот. польск. игуменьВ Виленскаго женскаго 
монастыря. 


Лта отъ нароженья Сына Божего 1645, м$- 
сеца декабра 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль й повфтовъ на рокъ теперешний 
кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Боз$ велебное 
ее милости пани Анны Ельжбеты Тризнянки Ста» 
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ниславовое Керсновское—писаровое земское Ста- 
родубовское, игумени монастыра Виленского, рек- 
гулы светого Базылего, зъ вельможнымъ его ми- 
хостью паномъ Грегорьемъ Троянъ Петровскимъ— 
старостою Метиславскимъ, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови суду нашого Виленскому 
въ непоступенью враду чинить отправы на 
имфнью Начи Бриндзовской, за суму п$незей 
16005 золотыхъ польскихъ всказаную, за тымъ 
о трояве заруки; до которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
ее милости пани Керсновское, за моцою пиетов- 
ною правною, умоцованый панъ Юрей Туловекй 
очевисто у суду становилъ, а его милость панъ 
Петровск — староста Метиславск, не становилтъ 
и никоторое о нестанью своемъ намъ суду и 
стороны своей вФдомости не учинилъ. За тымъ 
стороны поводовое пленипотентъ поданого и по- 
ложоного по его милости пану старост Мети- 
славскому позву на имфнью и двор его мило- 
сти, названомъ Начи Бриндзовской, въ земли 
Новгородской чежачомъ, сознаньемъ Федора Гре- 
чихи—енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Новгородскихъ, въ датБ сего року м5сеца ок- 
тебра 23 дня, и термину за тымъ позвомъ при- 
палого слушне и правне доведши и трое воланье 
на томъ позв$ написаное оказавши, на доводъ 
жалобы въ позвЪ выражоное покладаль передъ 
нами декретъ суду нашего въ датБ сего року, 
м%#сеца сентябра 2 дня у Вильни выданый, ко- 
торымъ мы судъ въ той справ$ ее милости пани 
Керсновское зъ его милостью паномъ старостою 
Мстиславскимъ суму на три листы записы вин- 
ную зъ совитостями, заруками, шкодами и накла- 
дами, всего сумою 16005 золотыхъ польскихъ на 
его милости пану Петровскимъ— старост Мети- 
славскимъь и на имфнью его милости Начи 
Бриндзовской, въ воеводств$ Новгородскимъ ле- 
жачимъ, ее милости пани Керсновой всказалти, 
яко о томъ ширей на томъ суду нашего декрет$ 
есть описано и доложоно; который декретъ ее 
милости пани Керсновское не приводечи до ек- 
зекущи, кгды по положенью коши на терминЪ 
правне припаломъ, для учиненья за всказаную 
суму отправы врадъ его милости пана Петра 
Казимера Маковецкого, судьи кгродского Новго- 
родского, зъ возными. и стороною шляхтою до 
имфнья Начи Бриндзовекое зводилъ, тамъ его 


милость панъ староста Метиславсюми, явне тому 
суду и тому декретови спротивяючи, отправы 
чинить боронилъ и не поступить; на доводъ чого 
тотъ листъ пофжч зъ уписаньемъ въ немъ це- 
дулы, на тотъ часъ поданое, въ датф сего року, 
м$сеца октебра 16 дня покладалъ, о которое 
спротивеньство, поневажъ его милость староста, 
Мстиславскй, будучы позванымъ, до права не 
становилъ, за чимъ оного въ року завитомъ на 
упадъ въ речи всказу, при старшомъ веказ$ 
троякихъ зарукъ на его милости пану старост$ 
Метиславекомъ и на томъ же имфнью его ми- 
лости Начи Бриндзовской и иншихъ винахъ 
сторон$ своей ее милости пани Версновской у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ ее милости 
пани Станиславовое ВКереновское, законницы све- 
того Базылего, игумени монастыра Виленского 
зъ вельможнымъ его милостью паномъ Григо- 
р1емъ Станиславомъ съ Троянъ Петровскимъ— 
старостою Метиславскимъ, за позвомъ о спроти- 
венство декретови суцу нашого головного Ви- 
ленского въ непоступенью враду чинить отправы 
на имфнью названомъ Начи-Брындзовской за суму 
п$незей 16005 золотыхъ польскихъ веказаную, 38 
тымъ о троявше заруки и шкоды: ижъ ёго милость 
панъ староста Метиславсый будучи позванымъ 
передъ нами до права не становилъ, про то мы 
судъ его милости, яко права вепослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а ведле 
права и констытущи трибунальское, за явное 
декретови суду нашого спротивенство, которое 
передъ нами зъ листу пофжчого врадового оказало, 
трояве заруки зъ першымъ суду нашого вска- 
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ, намъ данымъ, 
всего сумою 64025 золотыхъ польскихъ, на его 
мишости пану Петровскомъ-—старостё Метислав- 
скомъ, ина имёнью его милости, названомъ Начи- 
Брындзовской, въ воеводствё Новгородскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то позвы покладано и 
пофздъ чиненый былъ, и наиншихъ всякихъ ма- 
етностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдфкольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самой 0606$ его ми- 
лости ее милости пани Керсновское всказуемъ 
и на отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повз- 


Не 


товъ, подъ которыми се маетность и особа его 
милости окажетъ, и которого соб сторона за- 
жити похочетъ, заложивши на спротивного вину 
выволанья, отсылаемъ. Которая справа до книгъ 
головныхъ трибунальныхъ есть записана. 


Киа за 1645 в., № 194, 4. 2058—9. 


№ 16.—1645 г. Декабря 183. 


Ремиссйный декретъь по жалоб игумена Ле- 

песовскаго монастыря Мелентя Мартиновича 

на стольника Волковыскаго Ивана Тризну за 

недолущен1е взыскать съ имя его Полонки 

слздующаго монастырю долга 2005 золотыхъ 
польскихъ. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1645, мЪ- 
сеца декабра 13 дня. 

Цередъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью прыпала справа въ Боз$ велебного 
его милости отца Мелентя Мартиновича— игумена 
монастыра Лепесовского, рекгулы светого Бази- 
лего великого, и всихъ законниковъ того мона- 
стыра зъ его милостью паномъ Яномъ Трызною- 
стольникомъ Волковыскимъ и пани малжонкою 
его, ей милости пани Доротою Швейковскою, за 
позвомъ о спротивенство декретови нашому Ви- 
ленскому, въ непоступенью враду чинить одправы 
на имфнью названомъ ПолонцЪ, за суму пенезей 
2005 золотыхъ польскихъ всказаную, за тымъ о 
трояюме заруки; до которое справы за прыво- 
ланьемъ черезъ енерала, сторонъ до права отъ 
его милости отца игумена монастыра Лепесов- 
ского ивсихъ законниковъ того манастыра умо- 
цованый ихъ милости, за моцою листовною прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Якубъ За- 
тамай, а отъ его милости пана Тризны такъ же 
умоцованы и его милости, за моцою соб до тое 
справы даною, панъ Матей Ольшевсый стано- 
вилъ и за тымъ, кгды умоцованый строны по- 
водовое поданья и положенья по его милости 
пана Трызну на имфнью и двор его милости 
названомъ Полонцф, въ повфт$ Волковыскомъ 


лежачымъ, черезъ енерала воеводства Берестей- 
ского Станислава Лесецкого позву и року за нимъ 
припалого выписомъ врадовымъ слушне правне 
доведши итрое воланье пильности стороны своей, 
на томъ позв$ написаное, оказавши, далей въ 
право поступовать и жалобы стороны своей до- 
водити хот$лъ; тогды преречоный его милости 
пана Яна Трызны, стольника Волковиского пле- 
нипотентъ, не припущаючи умоцованого стороны 
поводовое до дальшаго продукту правного, пов$- 
дитъ: его милость отецъ Мартиновичъ—игуменъ 
монастыра Лепесовского, въ року теперешномъ 
1645, м$сеца юля 8 дня, не подавши сторонЪ 
моей его милости пану Трызнф жадного позву, 
декретъь суду вашмостей всказу якобы за теста- 
ментомъ небощицы пани Романовое Ванкевичовое 
2005 золотыхъ польскихъ въ тылъ заочне одер- 
жалъ былъ, за чимъ его милость панъ Тризна, 
взявши вздомость съ поданого собЪ о томъ де- 
кретБ суду валимостей обвфщенья, его милость 
отца игумена Лепесовского тамъже передъ судъ 
вашмостей до Вильня о тотъ злый, заочный, безъ 
поданого позву одержаный переводъ права при- 
позвалъ и декретъ суду ваимостей Виленского 
зданья его милости отца игумена, яко права не- 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
скасованья того декрету суду взэимостей, такъ 
знесенья всказу, черезъ его милость отца игу- 
мена Лепесовского на его милости пану Трызн® 
отрыманого, зъ особы и маетностиего милости пана, 
Тризны одержалтъ, который декретъ суду вашмо- 
стей, въ датЪ сего року 1645, м$5ееца сентябра 
2 дня зъ Вильня выданый, покладаю. Противо 
чому умоцованый его милости отца игумена мо- 
настыра Лепесовского повЪдилъ: его милость 
панъ стольникъ Волковысмй, любо маючи собф 
отъ его милости отца игумена Лепесовекого по- 
даные запозвы, однакъ таковый декретъ скасо- 
ванья першого декрету суду вашмостей, черезъ 
сторону мою отриманого, въ неподанью жадного 
сторон$ моей позву одержалъ, а ижъ сторона 
моя, не вфдаючи о таковомъ въ тылъ заочне 
одержаномъ декретЪ, врадъ до маетности его ми- 
лости пана стольника Волковыского, названое 
Полонки, зводила и его милость панъ стольникъ 
Волковыск тому декретови вашихъ милостей 
суду спротивилъ, о которое спротивеньство сто- 
рона моя по его милости пана стольника тутъ 
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передъ судъ вашмостей вынесла позовъ, за чымъ, 
ижъ се таковый декретъ скасованья першого де- 
крету суду вашмостей въ невфдомости и въ не- 
станью стороны моей, его милости отца игумена 
Лепесовского, одержаный быть всказуетъ, ужи- 
ченя часу на припозванье его милоети пана 
стольника Волковыского до знесенья того декре- 
ту ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мона- 
стыра Лепесовского у вашмостей суду прошу. 


А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
хлебного его милости отца Мелентя Мартиновича— 
игумена монастыра Лепесовского и всихъ за- 
конниковъ того монастыра, зъ его милостью па- 
номъ Яномъ Тризною— стольникомъ Волковыскимъ 
и пани малжонкою его милости за позвомъ о 
спротивенетво декретови нашому Виленскому въ 
непоступенью враду чинить отправы на имЪнью 
названомъ ПолонтцЪ за суму пенезей 2005 золо- 
тыхъ польскихъ всказаную, за тымъ о трояке 
заруки; въ которой справ поневажъ и декретъ 
суду нашого черезъ его милости пана стольника, 
Волковыского знесенья того декрету нашого, о 
которомъ теперь спротивеньство идетъ, одержа- 
ный быть показалъ, для чого мы судъ, въ той 
справЪ на сей чаеъ ни якого розсудку не чинечи, 
на припозванье его милости пана стольника Вол- 
ковыского до знесенья того декрету нашого ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ Лепесовскимъ 
часу ужичаемъ. Которая справа до книгъ голов- 
ныхъ трыбунальныхъ есть записана. 


Книа за т64у 1., № 194, 4. 2010—2011. 


№ 17.—1645 г. Декабря 18 дня. 


Декретъь по жалоб Минскаго. св. Троицкаго 
женскаго ‘монастыря на Ивана Грабинскаго 
въ неуплатВ монастырю суммы, завзщанной 
дочерью Грабинскаго Вленой, постригшейся и 
умершей въ томъ же монастыр$. 


ИЪта отъ нароженья Сына Божого 1645, м$- 
сеца Декабра 18 дня, , 

Передъ нами судьями головными, на трыбу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 


суженью прыпала справа въ БозЪ велебное ее 
милости панны Марыанны Вицкое—старшое мо- 
настыра паненского при церкви светой Тройцы, 
панны Деметрлянны Сологубовны и всихъ паненъ 
того монастыра, при церкви светой Тройцы бу- 
дучыхъ, зъ его милостью паномъ Яномъ Ёгра- 
бинскимъ и пани малжонкою его милости, пани 
Ганною Рекутевною и сыномъ его паномъ Яномъ 
ИАграбинскимъ, за апелящею, одъ декрету враду 
земского Минского въ речи нижей мененой уро- 
щоною, до которое справы за приволанемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права отъ ихъ милости 
паненъ законныхъ монастыра Минского умоцо- 
ваный ихъ милости, за моцою листовною прав- 
ною с0б$ до тое справы даною, панъ Самуель 
Лявдансвй, а его милость панъ ЁКграбинсмй 
самъ очевисто становиль и моцъ до мовенья 
речи умоцованому своему пану Станиславу Вин- 
центому ОрдВ устне злетилъ; который то умо- 
цованый отъ малжонки и сына его моцъ листов- 
ную правную, соб до тое справы даную, пока- 
залъ; за тымъ умоцованые обфюхъ сторонъ по- 
ступуючи далей въ право покладали и читали 
передъ нами декретъ помененого враду земского 
Минского, въ датЪ сего року 1645, м$5ееца ген- 
вара 16 дня, зъ роковъ трикрольскихъ зъ Мин- 
ска выданый, съ которого указовали то, же пе- 
редъ тымъ врадомъ точила се справа ихъ мило- 
сти паненъ законныхъ монастыра Минского, при 
церкви Светое Тройцы будучыхъ, зъ его мило- 
стью паномъ Яномъ ЁВграбинскимъ, малжонкою 
и сыномъ его, за позвомъ о 3000 золотыхъ 
польскихъ, на фольварку СомковЪ Соломерецкомъ 
будучихъ, черезъ небощика годное памети пана, 
Юрья Мелешка—хоружого Слонимского, остатнее 


воли  тестаментомъ небощицы пани Зофи 
Сологубовнз,  сыновой  ЕКграбинской, матц% 
небощицы панны  Гелены, а по —закон- 


ному Гиляри Ёграбинской и брату ее пану 
Юрью ЁЕграбинскому записаныхъ ‘и вжо че- 
резъ пана Вграбинского по смерти малжонки его 
тую 3000 одысканныхъ, а половицу тое сумы 
полтора тысеча по смерти панны Гиляры Вгра- 
бинское, въ закон змерлой, записомъ панномъ 
законнымъ належачую и иншые паракграфы. ГдЪ 
У того враду, по преложенью жалобы позовное, 
по недопущенью зражати позву, по заплаченью 
винъ нестанныхъ и по увольненью отъ присеги 
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наказаное посланца пана Играбинского, въ самой 
речи умоцованый ихъ милости паненъ законныхъ 
того враду покладаль видымусъ съ тестаменту 
нобощыка его милости пана Юрья Мелешкаы— 
хоружого Слонимекого, которымъ тестаментомъ 
записуетъ певные добра и сумы небощицы пан- 
нз Зофш СологубовнЪ, малжонцф пана Вграбин- 
ского и потомству ее, зъ нимъ паномъ Вграбин- 
скимъ спложоному, то есть: 3000 золотыхъ на 
фольварку Соломерецкомъ СемковЪ, до того фоль- 
варку Семкова часть Булгаковскую, томужъ пану 
Играбинскому, небощыцы малжонц$ и потомству 
его дворъ Селеково на вЗчность записуетъ, зъ 
докладомъ таковымъ: абы панове Играбинске 
только до живота своего пожитковъ съ того 
фольварку Семкова, части Булгаковское, заживали 
и никому ни въ якой сум не обтяжили и по 
живот потомкомъ уступили; такъже и суму 
3000 золотыхъ польскихъ абы тымъ же д5темъ 
достала; притомъ право и обликги на его ми- 
тость пана Александра Халецкого— маршалкаТид- 
ского и малжонку его на сумы готовые, ему жъ 
пану Играбинскому, небощицы малжонцз его, а 
потомъ дфтемъ, зъ нимъ спложонымъ, записалъ, 
по которое смерти небощицы пани Вграбинское 
порка по ней позосталая, небощица панна, Гелена, 
а по законному Гиляра, до кляштору уступила, а 
будучи въ кляштор$ што одно на нее приходить 
панномъ кляшторнымъ одъ мала до веля запи- 
суетъ; доводечи того покладалъ записъ призна- 
ный, ихъ милостямъ панномъ законнымъ одъ не- 
бощицы панны ВЕграбинское такожъ належачй, 
затымъ узнанья за акторокъ и присуженя поло- 
вицы сумы 3000 золотыхъ, такъже по половицы 
маетности лежачой и фольварку Семкова части 
Булгаковекой, права и обликговъ, на его мило- 
сти пана Халецкого служачихъ, наказу на его 
милости пану Еграбинскомъ у того враду дома- 
ВЯЛЪ. 

А умоцованый его милости пана Ёграбин- 
ского, задаючи неправность листу запису небо- 
щицы порки своей и на акторство ихъ милости 
панномъ законнымъ монастыра при церкви све- 
той Тройцы задаючи, вносилъ то, ижъ небощица 
порка пана ЁКграбинского панна Гелена, а по 
законному Гиляра ЁКграбинская, по смерти мат- 
ки своей, а малжонки пана Кграбинского въ 
тёт%хъ молодыхъ позосталая, по которое смерти 


панъ Еграбинсый для твиченья до ее милости 
пани Вяжевичовое—бывшое писаровое земское 
Минское на часъ коротый отдалъ, гдз пани Вя- 
жевичовая мало што у себе ховаючи, мимо волю 
и вздомость пана ЕЫграбинского, до кляштору 
оддала, а потомъ яко въ кляштор% была, до за- 
кону примушали, а за тымъ и до запису якогось 
у недорослости лфтъ ее, мимо волю и вЗдо- 
мость родича ее, пана Вграбинского, приводили, 
но зошлая панна Еграбинская смертью зъ сего 
св$та въ томъ кляштор$ сходитъ, чого доводечи, 
ижъ лётъ не мфла, пробую письмомъ небощицы 
панны Зофи Сологубовны, малжонки пана Игра- 
бинского власное руки, въ книжц$ писанымъ, 
ижъ тая порка въ небытности его пана Вграбин- 
ского въ року 16380 уродила, до кляштору въ 
лЬтъ 9 безъ воли пана Вграбинского уступила, 
и записъ, немаючи лфтъ, снать, яко съ съ приму- 
шенья въ року 1641 признала, чого видимусомъ 
съ того запису довожу, о што на ей милость 
пани Вяжевичовую процессъ учиненый покладаль; 
при томъ доводилъ съ права посполитого, артыкулу 
первого зъ розд$лу семого, ижъ бЪлой плти лВтъ 
13 лБты зуполные, ито сенайдуетъ и не большъ, 
иИЖъЪ только въ лётъ 11 зъ сего евЪта зошла; 
до того артыкуль вторый съ тогожъ роздфлу 
шостого, ижъ дфти л6тъ немаючще до дойстья 
л6тъ въ опецё отцовъекой мають быть и ро- 
ДиЧЪ такъ ими самыми, яко и маетностью опе- 
ковати повиненъ, а же л6тъ нем$ла, тогды безъ 
въдомости родича до закону ветуповать и запису 
признавать не могла; при томъ съ права зъ арты- 
кулу первого зъ розд$лу осмого указовалъ, ижъ 
дЪти, лть немаюч!е, тестаменту чинить не мо- 
гутъ, то тежъ и запису признавать немогиа; 
такъ же зъ артыкулу девятого зъ роздфлу шостого 
указовалъ: хто чого въ рукахъ своихъ не маетъ, 
то тежъ и записовать не можетъ, а поневажъ 
л$тъ не маючи зъ сего свфта смертью зошла, 
тогды вшеляюые маетности по дзтяхъ родичу и 
братьи спадываютъ, чого доводилъ артыкуломъ 
шеснадцатымъ зъ розд$лу семого. Указавши теды 
то, пануВграбинскому на томъ, яко шкрыптъ руки 
небощицы паниЗоф1и Сологубовны (оказуетъ), насъ 
порка его небощица панна Гелена въ року 1630 
уродила сеи запись лётъ немаючи признала, до 
прысеги бралъ, а за тымъ вольности отъ року, 
позву и жалобы, въ немъ описаное, вЪчне дома- 
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вялъ. Противо чого умоцованый ихъ милости 
паненъ законныхъ повфдилъ: ижуъ его милость 
панъ Играбинскй того ее милости пани Вяже- 
вичовой задавать не можетъ, абы м$ли до кляш- 
тору цорку пана Вграбинекого кгвалтомъ оддать 
и до признанья запису примушать, абовемъ ли- 
стомъ приватнымъ пана Играбинского довожу, 
ижъ позволяетъ оболочины справить и готовыхЪъ 
грошей копъ дв$ст$, также, што належитъ, от- 
дать, который листъ покладалъ, а при томъ пан- 
номъ законнымъ досить на томъ, яко цорка пана 
Ёграбинского небощица панна Гиляра ВЕграбин- 
ская за волею и свЪдомостью самого была взята, 
але за позволеньемъ, а не съ примушенья за- 
писъ признала и въ л6тЪхъ зуполныхъ была, до 
присеги беру. А по присезБ присуженья поло- 
вицы маетности Семкова, части Булгаковской и 
всказанья половицы сумы съ 3000 золотыхъ на 
его милости пану Вграбинекомъ, такъ же съ 
права и обликговъ на его милости пана Халец- 
кого у того враду домавялъ. ГдЪ врадъ земсый 
Минск!й по дальшихъ спорахъ и контроверахъ 
черезъ сторонъ; передъ собою заживаныхъ, роз- 
судокъ свой чинечи, его милости пану Вграбин- 
скому присегою отвестисе наказалъ. Отъ кото- 
рого то декрету умоцованый ихъ милости па- 
ненъ законныхъ апелящю до суду головного 
уроститъ, которое ему и врадъ допустить, яко 
и ширей споръ и мовенье контровераи, доводы 
и обороны об$юхъ сторонъ вырокомъ врадовымъ 
на томъ декрет описано есть, которыхъ дово- 
довъ и оборонъ умоцованые обзюхъ сторонъ и 
передъ нами судомъ заживаючи и тыежъ справы 
покладаючи, умоцованый ихъ милости паненъ за- 
конныхъ, менечи тотъ декретъь неправный, под- 
несенья и скаскованья онаго, а веказннья тое 
сумы на пану Грабинскомъ, а умоцованый зась 
пана Кграбинского, указуючи тотъ враду зем- 
ского Минского водле права учиненый декретъ, 
стверженья оного, а занеслушную апеляцю вска- 
занья на ихъ милостяхъ паннахъ законныхъ 
вины у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ вЪъ той справ ихъ мило- 
сти паненъ законныхъ. монастыра Минского, при 
церкви светой Тройцы будучыхъ, зъ его мило- 
стью паномъ Еграбинскимъ, пани малжонкою и 
сыномъ его милости, за апелящею отъ декрету 
враду земского Минского въ томъ, же врадъ 


стороны 3000 золотыхъ польскихъ, на фоль- 
варку Семково Соломерецкомъ будучихъ, по- 
житки съ фольварку Семкова части Реку- 
товское, у пановъ Булгаковъ набытыхъ, и 
суммъ готовыхъ, на розныхъ кредиторахъ буду- 
чихъ, черезъ небощика его милости пана Юрья 
Мелешка—хоружого Слонимскаго, тестаментомъ 
остатнее воли ее милости небощицы першой мал- 
жонц пана Кграбинского лекгованныхъ, & по ней 
на сына и цорку ее, въ кляшторВ ихъ милости 
будучой, по половицы належачихъ и презъ его 
милости забраныхъ, которыхъ ихъ милости панны 
законные доходили, его милости пану Вграбинскому 
присегою отвести се наказалъ.Въ которой справ зъ 
очевистое контровереи сторонъ, мы судъ обороны 
ихъ мишости паненъ законныхъ монастыра Мин- 
ского, яко неправные, на сторону ухилившы, де- 
кретъ враду земского Минского видечи быть во 
всемъ водле права посполитого учиненый, во 
всемъ при моцы заховуемъ и утвержаемъ, водле 
которого панъ Вграбинсюый присегу на пунктахъ 
въ томъ декрет помененыхъ тутъ передъ нами 
судомъ дня третего выконати маетъ; а по тако- 
вой присез$ и мы судъ его милости пана Вгра- 
бинского одъ всее жалобы ихъ милости паненъ 
законныхъ монастыра Минского вЪчне вольного 
чинимъ, за чымъ за неслушную отъ того декрету 
земского Минского апелящю вины намъ суду и 
сторон по 6 копъ грошей на ихъ милостяхъ 
паннахъ законныхъ кляштору Минекого веказу- 
емъ, которую шесть копъ, намъ належачую, съ 
копою паметного панъ Вграбинсю заплатилъ, а 
его милость на отправу за всю 30 копъ грошей 
на маетностяхъ ихъ милости всякихъ лежачихъ, 
рухомыхъ, суммахъ пБнежныхъ, гдЪкольвекъ бу- 
дучихъ, до врадовъ земского, або кгродекого 
Минскихъ, которого соб зъ нихъ сторона за- 
жыти похочетъ, заложивши на спротивного тро- 
як1е заруки отсылаемъ. А гды терминъ присезз, 
отъ насъ суду заложенный, припалъ, его милость 
панъ ВграбинсюЙ, чынечи досыть декретови на- 
шому, прысегу зъ роты соб черезъ енерала вы- 
даное выконалъ. Которая справа до книгъ голов- 
ныхъ трибунальныхъ есть записана. 


Киша за т64у 1., № 194, 4. 2348—2311. 
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№ 18—1645 г. Декабря 19. 


Ремисайный декретъ по претенз1и настоятеля 

Соломерецкого монастыря къ Стефану Оку- 

личу и къ Браславскому старостВ Юрю Ску- 

мину Тышкевичу о возвращенми имя 

ВБондачовъ, зав щаннаго, будто бы, Соломереп- 
кому монастырю. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1645, м$- 
сеца Декабра 19 дня. 
Передъ нами судьями головными, на трыбу- 
‚налъь у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ, на рокъ теперешей 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью прыпала справа въ Бозф велебного его 
‚милости отца „Понизя Чеховича—игумена мона- 
стыра Соломерецкаго и всихъ законниковъ того мо- 
настыра съ паномъ Стефаномъ Окуличомъ и мал- 
жонкою его, пани Александрою Хелмовскою, дер- 
жачими имЪнья Бондачовъ, въ Бобровлянахъ, а 
вельможнымъ его милости паномъ Юрьемъ Ску- 
миномъ Тышкевичомъ—старостою Браславскимъ 
и пани малжонкою его милости, пани Мар1аною 
Униховскою, яко евикторами тыхъ добръ, за 
апелящею отъ декрету враду земского Минского 
въ томъ, же врадъ стороны добръ Бондачовъ 
въ Бобровлянахъ, которыхъ ихъ милость от- 
цове. законникове, яко-бы на церковь Соломе- 
рецкую ‘лекгованыхъ, доходили, обороны ихъ ми- 
лости отцовъ законниковъ съ присегою на сто- 
рону ухиливши, за присегою ее милости пана, 
старосты Браславского, до которое се онъ бралъ, 
отъ жалобы ихъ милости вЪчне увольнилъ. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права его милость отецъ игуменъ 
Соломерецй съ паномъ Самуелемъ Лявданскимъ, 
а панъ Окуличъ съ паномъ Александромъ Вер- 
тыщкимъ очевисто у суду становили. Якожъ, 
кГгды ихъ милости отцовъ законниковъ пленипо- 
тентъ далей въ. право поступовать и неправно- 
сти декрету враду земского Минского, въ той 
справз ферованого, отъ которого черезъ ихъ 
милости отцовъ законниковъ апелящя урощона 
есть, доводить хотЪлъ, тогды отъ ее милости 
° пани старостиное Браславское пленипотентъ панъ 
Матеушъ Закревскй, за моцью соб въ той 
справ$ даною озвавши, а не припущаючи .умо- 
цованого ихъ милости отцовъ законниковъ до 


дальшого продукту, по заступенью пана Окуличя 
въ справ, повфдилъ: ижъ его милость панъ 
Юрей Скуминъ Тышкевичъ— староста Браслав- 
сей, по урощоной черезъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ отъ декрету земского Минского апе- 
лящи, смертью зъ сего свфта зшелъ, за чимъ не- 
суженья на ончасъ тое справы, а наказанья, 
если яковый приступъ ихъ милости отцы закон- 
ники маютъ, абы порадне сукцесоровъ добръ 
небощиковскихь до суду належного припоз- 
вали, потребовалъ. А умоцованый ихъ ми 
пости отцовъ  законниковъ  повздить:  не- 
потребныхь противная сторона ку шкод% 
ихъ милости  отцовъ  законниковъ 06о- 
ронъ заживаетъ, эльбовемъ его милость панъ 
староста Браславсый только яко евикторъ до 
тое справы припозваный былъ, зачимъ нака- 
занья далей заразомъ сторонамъ въ право по- 
ступовать потребовалъ. А умоцованый пана 
Окулича и малжонки его то вносечи, ижъ уча- 
стникъ безъ участника росправовать не можетъ, 
зачимъ, поневажъ его милость панъ староста 
Браславсый змеръ, вольности на сей часъ отъ 
року стороны своее афектовалъ, 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ БозВ ве- 
лебного его милости отца Длонимя Чеховича— 
игумена монастыру Соломерецкого и всихъ за- 
конниковъ того монастыра;. съ паномъ Стефаномъ 
Окуличомъ и малжонкою его, держачими имфнья 
Бондачовъ` въ Боровлянахъ, съ его милостью 
паномъ Юр1емъ Скуминомъ Тышкевичомъ .и мал- 
жонкою его милости, яко евикторами тыхъ добръ, 
за апелящею отъ декрету враду земского Мин- 
ского въ томъ, же врадъ стороны добръ Бондачевъ 
въ Боровлянахъ, которые ихъ милость отцове 
законникове ‘якобы на церковь Соломерецкую, 
фундованые доводили, обороны ихъ милости от- 
цовъ законниковъ съ присегою на сторону ухи- 
ливши, за присегою его милости пана старосты 
Браславского, до которое се онъ бралъ, отъ жа- 
лобы ихъ милости вфчне увольнилъ; въ кото- 
рой справЪ, поневажъ его милость панъ старо- 
ста Браславсвй, по урощоной отъ помененого 
декрету апелящи, смертью зъ сего свЪта зшолъ, 
для чого мы судъ на сей часъ ни якого роз- 
судку не чинечи, водле права, на новый запо- 
зовъ по сукцесоровъ добръ небощика его мило- 
сти пана старосты Браславского  передъ судъ 
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головный трибунальный въ рокъ пришшый 1646, 
на початокъ судовъ головныхъ, въ терминЪ Ви- 
ленскомъ, кромъ всякихъ зволокъ, отсылаемъ. 
Которая справа до книгъ головныхъ трыбуналь- 
ныхъ есть записана. 


Книа за 1645 ., № 194, 4. 2388—9. 


` № 19.1645 г. Декабря 20. 


Декретъь, присуждаюцщий воеводу Виленекаго 
Христофора Хоткёвича къ уплатв КЛевскому 
митрополиту Антоню Селявв долга и пени 

въ 80025 злот. . 


Року 1645, м5сеца Декабра 20 дня. 

Въ справ$ въ Бозф превелебного’ его мило- 
сти отца Антонего Селявы— метрополиты Кев- 
ского, зъ ясневельможнымъ его милостью па- 
номъ Криштофомъ Хоткевичомъ —воеводою Ви- 
‚ленскимъ, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду нашого Виленского въ непоступенью враду 
чинить отправы на имфнью, названомъ Турцу, 
за суму пБнезей 200905 золотыхъ польскихъ вска- 
заную, за тымъ'о трояве заруки, ижъ его ми- 
лость панъ воевода Виленскй, будучи о то.по- 
званый, передъ нами до права не становилъ: 

Про то мы судъ его милость, яко права де- 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и констытущи трибуналь- 
ское за явное декретови суду нашого спроти- 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
‚ Жждчого врадового оказало, трояве заруки съ 
першимъ `суду нашого веказомъ, зъ уписнымъ 
и паметнымъ, намъ ‘данымъ, всего сумою 80025 
золотыхъ польскихъ на его милости пану Криш- 
тоф% .Ходкевичу воевод Виленскому и маетно- 
сти его милости, названомъ Турцу, въ земл% Но- 
вогородской лежачомъ, на которомъ о то позовъЪ 
покладано, всказъ палъ и пофзды отправованы 
были, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
‚ милости, тежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пнежныхъ, 
тд кольвекъ будучихъ, его милости отцу ми- 
трополитБ Еевскому всказуемъ и на отправу 
тое сумы пфнезей, кромъ складанья ратъ сталу- 


товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Но- 


вогородскихь и иншихь всякихъ тыхъ повз- 
товъ, подъ которыми се маетности ‘и особа его 


милости окажетъ, а которого’ собё зъ нихъ сто- 
рона зажити похочеть, заложивши на спротив- 
ного вину выволанья, отсылаемъ. 


Кама за 16475 в., № 199, 4. 7995. 


№ 20. —1645 г. Декабря р 


Декретъ, присуждающий Минский Св. Троицей 

женсклй монастырь въ уплатВ пени за ненра- 

вильно поданную апеллящю на рзшен!е Мин- 

скаго земекаго суда по дзлу о взыекани суммы, | 

зав щанной Слонимскимъ хоружимъ Мелеш- 

комь двумъ монахинямъ ‘этого монастыря— 
Вицкой и Сологубовой. 


Л%та отъ нароженья сына Божого 1645, м$- 
сеца Декабра 22 дня. 

Пёредъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала ‘справа въ Боз$ велебное ее ми- 
лости паны Мар1янны Вицкое—старшое, такъже 
панны` Деметр1ады Сологубовны—законницы ма- 

настыра Минского церкви Светое Троицы и всихъ 
паненъ законныхъ того монастыра, зъ ихъ ми- 
лостью паномъ Филономъ на Логойску— подсуд- 
комъ, а его милостью паномъ Криштофомъ Во- 
лодкевичомъ— писаромъ, врадниками . земскими 
Минскими, менечи о неправный судъ, .а зъ вель- 
можнымъ его милостью паномъ Богданомъ Стец- 
кевичомъ—бывшнимъ подкоморымъ, ‘а тепереш- 
нимъ каштеляномъ Метиславскимъ, самымъ прин- 
ципаломъ, зъ докладомъ вельможного его милости 
пана Криштофа `Завиши— писаря великого княз- 
тва Литовского, старосты Минского и Браслав- 
ского, его милости Казимера Тышкевича на Ло- 
гойску—подчашого великого князетва Литовекого, 
пана Яна Кграбинского и пана Яна Гамшея, опе- 
куновъ добръ небощика, пана, 'Юрья Мелешка—хо- | 
ружаго . Спонимского, яко стороною ку прислу- 
ханью за двоима позвы, въ речи нижей мененой 
вынесеными. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ ‘до права, ее милость 
панна старшая кляштору Минского сама оче- 
висто. у суду становила, и моцы до мовенья име- 
немъ своимъ и именемъ другихъ паненъ закон- 


ОТ 


ныхъЪ того монастыра умоцованому своему пану 
Якубу Заламаю устне злетила, который тотъ умо- 
цованый отъ панны Сологубовны моцъ листов- 
ную, правную, с0б$ до тое справы даную, пока- 
залъ, а отъ его милости пана Метиславского, за 
моцью листовною правною, панъ Станиславъ Орда 
очевисто у суду становилъ. Затымъ ихъ милости 
паненъ законныхъ тего кляштору пленипотентъ 
поданыхь и положоныхъ такъ по врадъ земевй 
Минсюй, яко и сторону свою, его милости пана 
Метиславского, двохъ позвовъ, сознаньемъ ене- 
ральскимъ, выписами врадовыми и термину, за 
тыми позвы припалого, слушне и правне доведпги 
и трое воланье на томъ позв$ написаное оказавши, 
поступаючи далей въ право а доводечи неправ- 
ности декрету враду земскаго Минского, въ той 
справ$ ферованого, повздилъ, ижъ ее милость пани 
Юрьевая Мелешковая—хоружиная Слонимекая, 
взглядомъ коштовъ и накладовъ его милости пана 
Юрья Мелешка— хоружого Слонимского, малжонка 
своего, и взглядомъ плаченья долговъ небощика, 
его милости пана Богдана Соломерецкого и мал- 
жонки его, а матки ее милости пани хоружиное 
и рожоного брата ее милости правуючисе зъ его 
милостью паномъ подкоморымъ, теперешнимъ 
каштеляномъ Метиславекимъ, мэаетности Городка, 
Соломереча и иншихъ фольварковъ и сель до- 
шодши и своею сумою поокуповавши, противо 
тое зычливости ее милость пани хоружиная мал- 
жонку своему нагороживаючи, сумму петьдесятъ 
тысечей золотыхъ на имнью Соломоречу до воль. 
ное владзы, диспозищи и шафунку записала и 
тотъ запиеъ свой передъ судомъ головнымъ три- 
бунальнымъ въ року прошломъ 1633, м‹%ееца 
сентебра 13 дня признала, которою суммою не- 
бощикъ его милость панъ Мелешко, яко своею 
власностью шафуючи, еще добре передъ зойстьемъ 
своимъ зъ сего св$та тестаментомъ остатнее воли 
свое межи иншими диспозищями Гиляри Кгра- 
бинской 2000 золотыхъ, а панн%з Деметрадв Со- 
чогубовнё полтора тысеча золотыхъ записалъ, 


который тестаментъ видимусомъ съ КНиИгГЪ Го-. 


човныхъ трибунальныхъ въ року прошломъ 1634 
м3сеца Декабра 11 дня покладалъ. О которую 
сумму кгды вЪ року прошломъ 1643, м$сеца Ген- 
вара 15 дня передъ врадомъ земскимъ Минскимъ 
справа агитовала, тамъ врадъ, мимо слушные и 
правные ихъ милости паненъ законныхъ обороны 


и слушную его милости пана Мелешка— хоружого 
Слонимского диспозицию, кгволи его милости пану 
Метиславскому а ку великой кривдБ и шкод 
ихъ милости паненъ законныхъ чинечи, зносъ 
позву съ того имВнья Соломереча допустить и 
жадного разсудку о тую сумму не учинить, о 
што ихъ милость панны законные процесъ свой. 
до враду належного донесши, такъ врадъ о не- 
правный судъ, яко и сторону его милости пана 
Метиславского, яко принципала и сукцесора добръ 
Соломереча, На которомъ тая ‘сумма лекгована 
есть, тутъ передъ судъь вашихъ милости запоз- 
вали. Зачимъ указавши декретъ враду земского 
Минского, неправне ферованый, знесенья и ска-. 
сованья оного, утвержеёнья тестаменту и диспо- 
зищи небощыка его милости пана Мелешка, а 
всказу водтлугъ оного тое сумму, съ пожиткомъ 
отъ нее приходячимъ, прошу и домавияю. АД. 
умоцованый его милости пана Метиславского, 
указуючи декретъь враду земского Минского, 
въ той справ правне ферованый, повфдитъ: не- 
бощикъь панъ Мелешко—хоружый Слонимек!й, 
У малжонки своее тежъ зошлое листъ записъ на, 
50000 золотыхъ подетупне одержалъ, а то въ 
томъ, же што м5ла тая сумма пану хоружому 
ажъ по животБ ее належать, такую заразъ до 
вольное диспозищи свое записалъ; о чемъ пани 
хоружиная, взявши отъ нфкоторыхъ пановъ пр/я- 
тель вздомость, заразомъ противо того запису 
своего процессъ на зошлого малжонка своего за- 
несши по роспораженью тое суммы неналежне 
черезъ небощика пана Мелешка, разнымъ особомъ, 
позовъ передъ судъ головный по пана Гамшея, 
пана Ыграбинского и иншихъ всихъ вынесла. 
Лкожъ и судъ головный за присегою ее милости 
пани хоружиное самотретее при показаныхъ про- 
цессахъ тотъ записъ неслушне и подступне на 
50,000 золотыхъ выможоный скасовалъ; на до- 
водъ чого того суду головного декретъ, въ датВ 
року 16834, м8ееца Декабра 18 дня у Новогородку 
уд5ланый, покладалъ. По которомъ суду голов- 
ного декрет его милость панъ Тышкевичъ— 
стольникъ Слонимскй, и иние ‘участники небо- 
щицу пани Мелешковую, менечи о неслушное 
противо записови малжонку ее даному, одъ ко- 
торого тая сумма имъ лекгована была, донесенье 
процесовъ, а за тымъ менечи о неслушное одер- 
жанье того декрету, а пана Вграбинского и пана 


О а ь 


ТГамшея менечи о обмову, передъ судъ головный 
до Вильня запозывалъ; тамЪъ судъ головный зъ 
очевистое и достаточное всихъ сторонъ контро- 
верси, за присегою ее милости пани Мелешко- 
вое, декретъ суду головного року 1684-го, яко зъ 
очевистое контровераи ферованый, а што большая, 
заприсежоный, во всихъ пунктахъ и пара- 
трафахъ во всемъ при моцы заховалъ и ствер- 
дилъ и лекгацю небощика пана хоружого, яко 
неслушную и ничого неважную, вЪчне скасовалъ. 
На доводъ чого и тотъ декретъ, въ датф року 
прошлого 1635, м%Ъсеца Тюля 5 дня у Вильни вы- 
даный, покладалъ, гдф вжо по таковыхъ суду го- 
ловного зъ очевистое контровери ферованыхъ, 
звлаща запрысяжоныхъ декретахъ, ихъ милость 
панны законные, немаючи вжо до сукцеси и по- 
зысканья суммы, черезъ пана Мелешка, неслушне 
собЪ левгованое, жадного приступу и права, не- 
слушне его милости пана Метиславского, кото- 
рый ни въ чомъ подъ тотъ тежаръ и помененую 
лекгацю и тая маетность его милости Соломе- 
речъ не подлегаетъ, до враду земского Минского 
позывать важили; за чимъ, указавши декретъ 
враду земского Минского, слушне ферованый, 
стверженья во всемъ оного, всказу за неслушную 
апелящю, вины апелятщйное, особливе за зневагу 
двохъ суду головного декретовъ, водлугь кон- 
ститущи трибунальекое, на ихъ милостяхъ пан- 
нахъ законныхъ винъ правныхъ, также захованья 
вжо въ той справ стороны, водле нее лекгащй 
и позыскуючое черезъ ихъ милости паненъ за- 
конныхъ суммы вфчного молчанья, а вольности 
отъ жалобы ихъ милости паненъзаконныхъ сторонЪ 
своей, его милости п. Метиславскому, прошу идомо- 
вляю. Противочому ихъ милостипаненъ законныхъ 
пленипотентъ повфдилъ: видоме се то передъ ва- 
тбю милостью судомъ показуетъ, же тые черезъ 
‚небощицу ее милость пани Мелешковую одержа- 
ные у суду головного декрета ку явной и видо- 
мой кривдЪ и шкодЪ ихъ милости паненъ закон- 
ныхъ, абы до того, што имъ слушне съ побожное 
лекгац1и- належитъь и записано есть, прйти не 
могли, на змов$ зъ особами на тотъ часъ по- 
зваными одержаны суть, альбовемъ для особы 
вжо ее милость пани Мелешковая квитащю отъ 
его милости пана Тышкевича— стольника Слоним- 
ского и малжонки его пани Самуелевое Тышке- 
вичовое, пановъ Скашевскихъ и другихъ 0собъ 


одерживать м$ла, кгдыбы справедливымъ и не- 
змовнымъ способомъ тые декрета одержаны быть 
мфли; за чимъ ихъ милостей паненъ законныхъ 
на томъ, яко правдиве тые декрета суду го- 
ловного на змовЪ$ одержаны суть, на присегу бе- 
ручи, иего милости пану Метиславскому на томъ: 
если бы тые декрета не на змов$ одержаны быть 
мфли, на одводъ пущаючи, ухиленья тыхъ суду 
головного, яко на змов$ одержаныхъ, стверженья 
лектащи небощика пана Мелешка, скасованья 
декрету враду земского Минского, а всказу тое 
суммы полъ чварту тысечей золотыхъ ихъ ми- 
лостямъ панномъ законнымъ прошу и домовляю. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз% ве- 
лебное ее милости панны Мар1анны Вицкое—стар- 
шое, также панны Деметр1яды Сологубовны--за- 
конницы монастыра Минского, церкви Светое 
Троицы и всихъ паненъ законныхъ того мона- 
стыра, зъ урадомъ земекимъ Минскимъ, менечи 
о неправный судъ, & зъ вельможнымъ его ми- 
лостью паномъ Богданомъ Стеткевичомъ—быв- 
шимъ подкоморымъ а теперешнымъ каштеляномъ 
Метиславскимъ, самымъ принципаломъ, зъ докла- 
домъ вельможныхъ его милости Криштофа За- 
виши— писаря великого князтва Литовскаго, ста- 
росты Минского и Браславского, его милости пана 
Казимера Тышкевича на Логойску—подчашого 
великого князтва Литовского, пана Яна Вграбин- 
ского и пана Яна Гамшеля, опекуновъ добръ 
небощика пана Юрья Мелешка— хоружого Сло- 
нимского, яко стороною ку прислуханью за дво- 
има позвы въ томъ, же врадъ, обороны ихъ ми- 
лости на сторону одложивши, стороны суммъ 
пзнежныхъь двомъ ихъ милостямъ панномъ за- 
коннымъ, то есть: одной панн$ Играбинской двохъ 
тисечей золотыхъ, а другой паннф СологубовнЪ 
полтору тысечей золотыхъ, зъ суммы 50000 3з0- 
лотыхъ, одъ небощипы кнежны Юрьевое Мелеш- 
ковое—хоружиное Слонимское, на имфнью С0- 
ломерецкомъ малжонку ее, съ которое они тое 
суммы за тестаментомъ небощика пана Мелешка— 
хоружого Слонимекого, якобы записаныхъ, дохо- 
дили, россудку не чинечи, зносъ позву съ того 
имфнья Соломереча допустилъ; въ которой справ$ 
зъ очевистое и достаточное обудвухъ сторонъ 
контроверий бачечи мы то судъ съ декретовъ 
суду головного року’ 1634 и 35, зъ очевистое 
контроверси ферованыхъ и презъ небощицу ее 


милость пани Мелешковую заприсяжоныхъ: же 
-судъ головный тыми декретами своими листъ 
записъ ее милости пани хоружиное записанья 
на маетности Соломеречу малжонку ее тое суммы 
50000 золотыхъ, съ которое ихъ милость панны 
законные суммъ собЪ$ якобы належачихъ доходятъ, 
вЪчне скасовалъ, а тую маетность Соломеречъ 
одъ плаченья тое суммы увольнилъ, & за тымъ 
и вЪчное вжо стороны тое суммы молчанье м$ть 
наказалъ. ГдЪ по таковыхъ декретахъ ихъ ми- 
ость панны законные, не маючи до сукцеди и 
позысканья суммы по небожчику пану Мелешку 
жадного слушного приступу, неслушне его ми- 
яости пана Метиславского, который ни въ чемъ 
подъ тотъ тежаръ и помененая маетность его 
милости Соломеречъ не подлегаетъ, до враду зем- 
ского Минского позывать важили, гдЪ тотъ врадъ 
за показаньемъ одъ его милости пана Метислав- 
ского слушныхъ и правныхъ документовъ и тыхъ 
суду головного, звлаща заприсяжоныхъ, декре- 
товъ, слушне и правне тотъ въ той справ де- 
кретъ свой феровалъ; про то мы судъ обороны 
ихъ милости паненъ законныхъ присегою, до 
которое се неслушне, задаючи, якобы тые суду 
толовного декрета на змовЪ одержаные быть м$ли, 
брали, на сторону ухилившы, декретъь враду зем- 
ского Минского, яко слушный и правный, во 
всемъ при моцы заховуемъ и ствержаемъ, во- 
длугъ которого и мы судъ его милости пана 
Метиславского отъ плаченья менованое, яко не- 
слушне презъ ихъ милости паненъ законныхъ 
позыскуючое суммы и лекгац!и небощика пана 
Мелешка, а за тымъ отъ всее жалобы ихъ ми- 
лостей паненъ законныхъ в чне увольняемъ.Якожъ 
за неслушную одъ того декрету апеляцио вины, 
намъ суду и стороне по шести копъ грошей, 
особливе за зневагу двохъ суду головного декре- 
товъ, мимо которые ихъ милость панны законные 
его милости пана Метиславекого турбовать важили, 
вины 00% суду и сторон по петидесятъ копъ 
грошей на ихъ милостяхъ паннахъ законныхъ 
кляштору Минского всказуемъ; которые вины 
намъ належаче, то есть, семь копъ грошей ли- 
товскихъ сами панны законные заплатили, а 
сторона винъ собЪ всказаныхъ добровольне от- 
ступила. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть записана. 
Киша за 1647 1., № 194, 4. 2632—7. 


21.—1645 г. Декабря 23. 


по дзлу Минскаго женекаго мона- 
Юр1емъ Волчкомъ о неуплатв ел8- 
монастырю суммы 203 копъ грошей. 


Декретъ 
стыря съ 
довавшей 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божего 1645, м$- 
сяца декабра 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешвй 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа пана Юрья Волчка и мал- 
жонки его, зъ ее милостью пани Миколаевою Вя- 
жевичовою—писаровою земскоюМинскою, также въ 
БозЪ велебною ее милоети панною Марлянною 
Вицкою—старшою манастыра Минского, церкви 
Светое Троицы, зъ докладомъ пана Лукаша Волч- 
ка, сестры его, за позвомъ до листу запису её 
милости пани писаровое и панны Вицкое, мене- 
чи о неучиненье досыть обовязкомъ въ немъ 
помененымъ, въ невым$ренью пяти волокъ кгрун- 
ту въ ДеревнинЪ, въ неквитованью всказовъ, у 
суду головного одержаныхъ, то есть, двохъ сотъ 
и трохъ копъ грошей, также о непризнанье 
на термин и мейсцу  зложономъ  кви- 
тацйного запису, за тымъ о заруки и 
шкоды. До которое справы за прыволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права панъ 
Волчекъ самъ очевисто зъ умоцованымъ своимъ 
паномъ Юрьемъ Туловекимъ, & ее милость пани 
писаровая тежъ сама очевисто зъ умоцованымъ 
своимъ паномъ Матфемъ Ольшевскимъ, который 
и одъ ее милости панны Видское моць чистов- 
ную, ему до тое справы даною, оказалъ, стано- 
вили. Затымъ умоцованый стороны поводовое 
поданья и положенья по ихъ милости позваныхъ 
особъ позву вписомъ врадовымъ и року за нимъ 
припалого слушне, правне доведши, и трое во- 
танье, на немъ написаное, оказавши, повфдилъ: 
ижъь ее милость пани писаровая съ ее милостью 
Анною Вицкою описали се добровольнымъ лис- 
томъ записомъ своимъ его милости пану Волчку 
кгрунту волокъ пять въ одномъ м$ецу въ маетно- 
сти Деревнен$ вым$рить и до держенья поме- 
неному пану Волчку подать оный кгрунтъ ора- 
ный, а на остатокъ отъ кождого ветупуючого 
очищать, также сказу, на немъ пану Волчку одержа- 
ного, двохъ сотъ и трохъ копъ грошей литовскихъ 
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уступить и зъ оного квитовать. На доводъ чого 
тотъ записъ въ датф року 1644, м$ееца марца 
1 дня, а друг листъ на признанье того запису, 
въ датБ тогожъ року, м$ееца и дня покладаю. 
Которого того запису своего ихъ милость поз- 
ваные особы пропомневши, не дбаючи ничого на 
заруку, въ немъ описаную, яко того кгрунту не 
вымфрили, до посесе1и пана Волчка не подали, такъ 
и тыхъ двохъ сотъ и трохъ копъ грошей неусту- 
пили и того писту запису своего не признали, за 
чимъ въ плаченье заруки, въ томъ запис$ описаное, 
попали; а за тымъ то указавши, всказу заруки, 
въ томъ записБ описаное, и наказанья тому за- 
носови во всемъ досыть чинить домавялъ. На 
то умоцованый ее милооти пани писаровое и ее 
милости панны Вицкое повфдить: ижъ сторона 
моя въ жадные заруки, которыхъ умоцованый 
пана Волчка афектуетъ, не попадаетъ, альбовемъ 
на терминЪ, въ запис припаломъ, сторона моя 
тому записови своему готова досыть чинить бы- 
ла, лечъ самъ панъ Волчекъ того термину не 
пильновалъ, чого пильностью выписомъ врадо- 
вымъ пробую, эле рутившисе мимо постано- 
венье и угоду до заводовъ першихъ правныхъ, 
о што вжо межи ихъ милостями помфркованье 
стало было, его милости пана подкоморого Мин- 
ского, менечи о невым$ренье ровного д$лу и о 
невыд$ленье слушное части, ему належачое, въ 
имфнью Гриневичахъ, материстое и нерозд$ленье, 
речей рухомыхъ и инпие параграфы, & ихъ ми- 
лость паненъ законныхъ, то есть, паненъ Вип- 
кихъ, пана Стефана Волчка и сестру его ку при- 
слуханью до суду` головного до Вильна запозвалъ; 
тд судъ головный на ончасъ жадного розсудку 
не чинечи, ремисю передъ себежъь до Новаго- 
родка учинилъ, чого тымъ декретомъ пробую; 
за которымъ декретомъ ремичею судъ головный 
ЗЪ очевистое контроверси, декретъ его милости 
пана подкоморого ствердивши, вины 100 копъ 
за зневагу того декрету на пану Волчку вска- 
залъ, тотъ декретъ въ дат$ року 1640, м$сеца 
тюня 1 дня покладаю. Зачимъ поневажъ панъ 
Волчекъ тое угоды не дотрималь и до першихъ 
нереводовъ се вернулъ, теды ихъ милостямъ 
нанномъ законнымъ до первыхъ декретовъ, межи 
ихъ милостями паннами законными, & паномъ 
Волчкомъ, заптыхъ, дороги отворили се, зачимъ 
ихъ милость панны законные декретъ суду го- 


ловного всказу пана Волчка за спротивеньствое 
декретови тежъ суду головного на банищю одер-” 
жали, на доводъ чого тотъ декретъ, въ датз 
року 1644, м5сеца`1юня 1 дня покладаю, за ко- 
торымъ декретомъ о. баницию съ канцелярТи его 
кор. милости вынесено есть; а за тымъ то ука- 
завши, увольненья о жалобы пана Волчка, зне- 
сенья и скасованья того запису, поневажъ панъ 
Волчекъ контракту не дотрималъ, стверженья 
декретовъ, черезъ ихъ милость паненъ законныхъ 
одержаныхъ, и веказовъ въ нихъ выражоныхъ 
прошу. А умоцованый пана Волчка повЪдинъ: ихъ 
милость панны законные за тыми декретами, ко- 
торыми всказъ на пану Волчку вдфланый есть, 
пана`Волчка на баницю здавать немогли, альбо- 
вемъ вжо и тотъ всказъ угода закрочила была 
и ихъ милость панны законные того всказу 209 
когъ уступили, пана Волчка зъ оныхъ квито- 
вать мфли, а теперь изнову тые декрета неслушне 
жаловати хочутъ, што ихъ милостямъ ити не- 
можетъ, альбовемъ панъ Волчекъ того постано- 
венья и контракту, яко ихъ милость панны за- 
конные менуютъ, не разрывалъ, але сами ихъ 
милость панны законные, оного розрываючи, тому 
записови своему досыть не учинили; а за тымъ 
то указавши, еще на дальпий доводъ пану Вол- 
чку на томъ: яко правдиве ихъ милость панны 
законные тому записови своему досыть чинить 
не хот$ли, на томъ, яко панъ Волчекъ того кон- 
тракту съ постановенья не разрывалъ и на томъ, 
яко и тую 203 копъ грошей, за которымъ де- 
кретъ ихъ милости панны законные одержали, 
погодили, пана Волчка зъ оныхъ квитовать м%- 
ли, на присегу беручи, ухиленья оборонъ ихъ 
милости паненъ законныхъ на сторону, а захо- 
ванья стороны своей при першомъ домовянью 
просилъ. —На то умоцованый её милости пани 
писаровое и ихъ милости паненъ законныхъ по- 
вздиль: ижъ неслушне панъ Волчекъ’ удаетъ, 
якобы контракть о тую суму 203 коп грошей 
быти мётъ, кгдыжъ тотъ контрактъ не взглядомъ 
тое сумы, але зъ окази иншое сталъ се, альбе- 
вемъ и часу агитованья се справы ихъ милости 
паненъ законныхъ зъ нимъ паномъ Волчкомъ о 
спротивенство декретови суду головного тое 
угоды и контракту не вепоминалъ, але и иншими 
причинами, которые на сторону ухилены суть, 
засланяль се; а за тымъ то указавши, ухиленья 


т ее 


оборонъ пана Волчка на сторону, а захованья 
стороны своее при першомъ домовянью просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справё пана Юрья 
Волчка и малжонки его зъ ее милостью пани Мико- 
лаевою Вяжевичовою— писаровою земскою Мин- 
скою, также въ БозЪ велебною ее милостью пан- 
ною Марянною Вицкою — старшою монастыра 
Минского церкви Светое Троицы, зъ цокладомъ 
пана Лукаша Волчка и сестры его, за позвомъ 
до листу запису ее милости пани писаровое и 
панны Витское, менечи о неучиненье досыть 
обовязкомъ, въ немъ помененымъ, въ невым$- 
ренью пяти волокъ кгрунту въ Деревнинф, въ 
несквитованью зЪъ всказовзЪь у суду головного 
одержаныхъ, то есть 203 копъ грошей, такъже 
‘о непризнанее на термин и мЬйсцу зложономъ 
того квитащного запису, за тымъ о заруки и 
шкоды; въ которой справ зъ очевистое при 
бытности ее милости пани писаровое и пана Вол- 
чка контроверсши, бачечи мы то судъ, же любо 
межи имъ паномъ Волчкомъ, а теперь позвавы- 
ми ихъ милостями 060бами, ее милости пани 
Вяжевичовою— писаровою ‘земскою Минскою и 
ее милостью панною.Вицкою, по зашлыхъ першихъ 
декретахъ и всказахъ, на него пана Волчка одер- 
жаныхъ, угода, которою се онъ теперь щититъ, 
зашла была, ижъ ихъ милость позваные особы 
всказу менованыхъ 208 копъ уступили были, 
але же потомъ онъ пант, Волчекъ на, той угодЪ 
непереставши, ‘одъ оное одступивши, самъ напе- 
родъ до права и першихъ процесовъ, ачь не- 
слушныхъ, вернулъ, теды тежъ ихъ милостямъ 
позванымъ особамъ, за недосыть соб одъ пана 
Волчка водле постановенья угоды учиненьемъ и 
черезъ него пана Волчка самого тое угоды ро- 
зорваньемъ, до першихъ декретовъ и всказовъ 
ворочати се вольно было. Якожъ онъ панъ Вол- 
чокъ, будучи отъ ее милости панны Вицкое и 
всихъ паненъ законныхь кляштору Минского о 
спротивенство за менованую 203 копы грошей 
враду чинить‘ отправы передъ судъ головный 
такърочный позваный, контроверсуючи, очевисто 
зЗъЪ той справ зъ ихъ милостью тою угодою се 
не засланялъ, але иншихъ оборонъ, которые при- 
нятые быть не могли, заживалъ, зачимъ мы судъ 
обороны его пана Волчка, яко неслушные, не- 
правные, съ присегою, до которое се братъ, на 
„сторону одложивши, яко декрета суду головного, 


на него пана Волчка черезъ ихъ милости паненъ 
законныхъ монастыра тутошнего Минского одер- 
жаные, зъ всказомъ, въ нихъ выражонымъ, во 
всемъ при моци заховуемъ и утвержаемъ, такъ 
и отъ всее жалобы его пана Волчка менованыхъ 
позваныхъ 0собъ вЪчне вольныхъ чинимъ. А за 
тымъ и тоть записъ, до которого теперъ одъ 
него пана Волчка позовъ вынесеный есть, черезъ 
недотрыманье угоды умороный, симъ декретомъ 
нашимъ вЪчне касуемъ, а ему пану Волчку до 
добръ, въ воеводств$ Новгородскомъ, въ повЪтв 
Тидскомъ лежачихъ, то есть, маетностей, кото- 
рыхъ сполне доходить м$ли, будетъ ли м$ть 
приступъ, вольное мовенье заховуемъ. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть 
записана. 


Книа за 1645 1., № 194, 4. 2660—3. 


№ 22.—1645 г. Декабря 23. 


Декретъ, присуждающий Екатерину Станскую 

къ уплат8 Минскому женскому монастырю 

Св. Троицы суммы. 408 копъь грошей литов- 
скихъ долгу и судебныхъ. издержекъ. 


та отъ нароженья Сына Божого 1645, мБ- 
сеца Декабра 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ее милости панны Але- 
ксандры Марлянны Вицкое— старшое монастыра 
паненского Минского Светое Троицы и всихъ 
ихъ милостей паненъ. законныхъ Того кляштору, 
зъ ее милостью пани Ватериною Зеновичовною 
Севериновою Станскою, за позвомъ до листу за- 
пису ее милости о неоданье и незаплаченье на, 
року 100 копъ грошей литовскихъ, у ее мило- 
сти панны Еуфрозины Яцыничовны, першое стар- 
шое того монастыра Светое Троицы позычоныхъ, 
за тымъ о совитости, заруки и шкоды. До кото- 
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала, сто- 
ронъ до права одъ ее милости панны Александры 
Мар1анны Вицкое умоцованый ее милости, за 
моцью листовною правною’ с0б$ ‘до тое справы 
даною, панъ Самуелъ Лявдансюй становилъ, а 


а а 


ее милость пани Севериновая Станская не стано- 
вила и никоторое о нестанью своемъ намъ суду 


и сторон своей вЗдомости не учинила; за ТЫМЪ. 


пленипотентъ акторовъ поданья и положенья по 
ее милости пани Станскую на имнью ее мило- 
сти, названомъ Заполью, въ воеводствЪ Мин- 
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала Андрея 
Романовскаго очевистымъ сознаньемъ его передъ 
его милостью паномъ Криштофомъ Володкови- 
чомъ—писаромъ земскимъ Минскимъ, и термину 
за тымъ позвомъ припалого слушне правне до- 
ведши и трое пильности воланья стороны своей 
на немъ написаного указавши, также жалобу зъ 
него о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 
позв$ описаную, преложивши; на доводъ самое 
речи покладалъ передъ нами листъ добровольный 
ее милости пани Катарины Зеновичовны Севе- 
риновое Станское, въ БозВ велебной ее милости 
паннф Еуфрозин$ Яцыничовн& — старшой мона- 
стыра Минского регулы светого Базылего,—на 100 
копъ грошей литовскихъ даный, водлугъ права, 
справленый, въ дат тотъ лиетъ року прошлого 
1648, м$сеца Августа 8 дня, съ которого хисту 
вси варунки и обовязки правные, широце въ немъ 
описаные, подостатку вычитавши и форумъ той 
справз у суду нашого указавши, а неодданья 
тое сумы на року, такъ и по року самымъ же 
тымъ листомъ не освобожонымъ записомъ, также 
и пильностю, на року чиненою черезъ енерала, 
тогожъ воеводства Минского Андрея Романов- 
ского, выписомъ ЗЪ КНиИГЪ кгроду Минского, 
подъ датою року прошлого 1644, м$ееца Мая 3 
дня доведши, зданья ее милости пани Севери- 
новоеСтанское въ року завитомъ на упадъ въречи, 
а водле права и добровольного листу запису ее 
милости при неодданой .истизн$, совитостей, за- 
рукъ, шкодъ, накладовъ на ее милости пани 
Станской и на имфнью ее ‘милости, названомъ 
Заполью, въ воеводствЪ Минскомъ лежачомъ, и 
на иншихъ всякихъ маетносяхъ ее милости пе- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдЪ коль- 
векъ будучихъ и на самой 0606$ ее милости 
паннЪВицкой(всказанья)и отоеланья на отправу до 
врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, у насъ суду проситъ и домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ее милости 
панны Александры Маряны Вицкое — старшое 
манастыра паненскаго Минского Светое Троицы 


и всихъ ихъ милости паненъ законныхь того 
кляштору зъ ее милостью пани Севериновою 
СОтанскою, за позвомъ до листу запису ее мичо- 
сти о неодданье и незаплаченье нароку 100 копъ 
грошей литовекихъ, у ее милости панны Куфро- 
зины Яцыничовны, першое старшое того ма- 
настыра Светое Троицы, позычоныхъ, за тымъ 
о совитости, заруки и шкоды: ижъ ее милость 
пани Станская, будучи о то позваною, передъ 
нами до права не становила, —про то мы судъ ее 
милости, яко права непослушную, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а водле права 
и добровольного листу запису ее милости, самую 
неодданую истизну, зъ совитостями, заруками, 
шкодами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ . 
намъ данымъ, всего сумою 402 коп$ грошей ли- 
товскихъ на ее милости пани Станской и на 
имЪнью ее милости, названомъ Заполью, въ во- 
еводствё Минскомъ лежачомъ, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ее милости лежачихь и 
рухомыхъ, сумахъ пБнежныхъ, гдф кольвекъ бу- 
дучихъ, а въ недостатку маетности и на самой . 
0с0б$ ее милости, .панн% Вицкой—старшой мана- 
стыра Минского Светое Троицы ин всимъ ихъ 
милости панномъ законнымъ того манастыра, 
всказуемъ и на отправу тое сумы п$незей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Минскихъь и иншихъ ‘веякихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа её милости окажетъ, а который соб зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного трояве заруки, отсылаемъ. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ. есть 
записана. 
Книша за 1645 1., №6 194, 4. 2712— $3. 
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Декретъ, подтверждающ!й опред лене Мин- 
скаго земского суда по претензи Вознесен- 
скаго иОвято-духовскаго Минскихъ ионаетырей 
на право пользован1я половиной доходовъ съ 
мельницы въ имён и Прилукахъ. 


ТВта отъ нароженья Сына Божого 1645, м$- 
сеца декабра 28 дня. | 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 


Не 


водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешн| оказавиги, и жалобу съ того позву о речь вышъ. 


1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа превелебного въ Боз$ 
его милости отца Антонего Селявы—арх1епископа 
метрополиты ЮЖевского, Галицкого и всея Руси, 
и велебного отца Константого Витопольекого— 
игумена монастырей Вознесенского и Светоду- 
скаго Минскихъ и всея капитуты рекгулы светого 
Базиля, зъ его милостью паномъ Криштофомъ 
Стеткевичомъ—подкоморымъ Браславскимъ, ста- 
ростою Езерыскимъ, зъ докладомъ пани малжонки 
его милости, пани Кристины Друцкое-Сокохин- 
ское, яко посессорами теперешними имфнья и 
двора Прилукъ, въ воеводств$ Минскомъ лежа- 
чихъ, за позвомъ до попартья апелящи черезъ 
его милости отца митрополита и отца игумена 
отъ декрету враду земекого Минского, зъ небо- 
щицою кнежною Ганною Окгинскою Вильгель- 
мовою Стеткевичовою—подкомориною Браслав- 
скою, пани маткою его милости, зашлого, урощо- 
ное, въ томъ, же врадъ, обороны его милости 
отца, метропотиты на, сторону отложивши, стороны 
неотданья половицы пожитку зъ млына При- 
луцкого, якобы черезъ Петрашка Хомича Любича 
фундованого, а до монастыра Вознесенского Мин- 
ского належачого, отъ жалобы поводовыхъ не- 
бощицу пани подкомориную Браславскую, потом- 
ство ее милости и помененую маетность При- 
пуки вЪчне увольнилъ, за тымъ о вины прав- 
ные. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, отъ его милости отца 
метрополиты умоцованый его милости панъ Якубъ 
Заламай, при бытности велебного отца игумена и 
другого законника тыхъ же монастырей отца 
Ефрема Слобоцкого, & отъ его милости пана под- 
коморого Браславского и пани малжонки его ми- 
лости умоцованый ихъ милости панъ Юрей Ту- 
ЧовсЫйЙ, за моцами листовными, правными, собЪ 
до тое справы даными, очевисто становили. Гдф 
напродъ умоцованый его милости отца метро- 
политы, отца игумена и брал!и его законное по- 
данья и положенья позву на имфнью и двор$ 
его молости пана подкоморого Браславского, на- 
званомъ Прилукахъ, въ воеводствё Минскомъ 
лежачомъ, признаньемъ енерала, воеводства Мин- 
ского Яна Прибытка и року за нимъ припалого 
слушне правне доведши, и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позвз описаное 


мененую, а ширей въ нимъ выражоную, прело- 
живши, покладалъь и читалъ передъ нами декретъ 
враду земского Минского, въ датВ року 1644, 
м5еяца Генвара 16 дня, зъ роковъ трекрольскихъ 
выданый, въ справ его милости отца метро- 
политы и отца Витопольского— игумена мона- 
стыровъ Вознесенского и Свето-духовского Мин- 
скихъ, зъ небощицою кнежною Анною Окгинскою 
Вильгельмовою Стеткевичовою — подкомориною 
Браславскою, на онъчасъ держачою имфнья и 
двора Прилукъ, зъ докладомъ теперешнего по- 
званого и другихъ потомковъ его милости, вель- 
можного его милости пана Богдана— каштеляна 
Метиславскаго, также сыновъ и цорки небощика 
пана Яна—хоружого Оршанскаго Стеткевичовъ, 
менечи о неодданье до монастыра Вознесенского 
Минского половицы пожитку зъ млына на р%ц% 
Птичу, въ томъ имфнью Прилукахъ будучого, 
отъ пана Петрашка Хомича Любича на монастырь 
Вознесенсвй фундованого, и о задержанье съ того 
млына черезъ часъ немалый ретентовъ, до мо- 
настыра Вознесенского Минского належачихъ, зЪ 
очевистой контроверйи межи сторонами ферова- 
ный, которого неправность оказуючи, покладалъь 
передъ нами листъ небощика пана Петрашка Хо- 
мича Любича, на ончасъ писара светобливое па- 
мети короля его милости Александра, на пар- 
кгаминз писаный, безъ подпису рукъ и безъ 
печатей, въ дат$ поскробаный, року 6997, ин- 
дикта 6, м5сеца Ноябра 28 дня, которымъ по- 
ловицу вымелка съ пруда своего Петровского, 
што на Цтичи, противо людей его Коханковыхьъ, 
на монастыръ Вознесенсый фундуетъ, при томъ 
пистъ короля его милости Жикгимонта Августа, 
потверженья того фундушу въ дат року 1551, 
м$сеца Декабра 22 дня, индикта десятого и листъ 
короля его милости Александра, также безъ под- 
пису, безъ печати и безъ даты, до метрополиты 
Еевскаго Онаня, абы о задержанье пожитку съ 
того млына жоны Григоревое Новогородцовое, 
бывшое Петраликовое, и сына ее Михалейца, спра- 
ведливость учинильъ, писаный Голя 21 дня, ин- 
дикта 4; при томъ протестацю выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ дать року 1630, 
иЪзсеца Марца 20, отъ отца Александра Школ- 
дицкого— игумена монастыра Вознесенского Мин- 
ского, на небощицу ее милость пани подкомори- 
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7 ФЕ 


ную Браславскую о тую речь учиненую, гдЪ 
врадъ земсюй Минсюй по узнанью его милости 
отца метрополита, отца Витопольского—игумена 
и всю братью его въ той справ$ за належныхъ 
до дохоженья тое фундаци акторовъ, въ самой 
речи по долгихъ контроверчяхъ` таковые ихъ 
милости доводы, на половицу вымелку млына При- 
луцкого показованые, на сторону ухиливши и 
давность въ той справ водле конституши року 
1683 узнавши, отъ всей жалобы ихъ милости ее 
милость пани подкомориную, потомство и тую 
маетность ее милости Прилуки вЪчне увольнитъ. 
Отъ которого декрету умоцованый ее милости 
отца метрополита и отца игумена до суду голов- 
ного кола духовного апелевалъ, гдз врадъ взгия- 
домъ того, ижъ добръ земекихъ тое фундащи ихъ 
митость доходятъ тамъ не позвотивши, але до кола, 
великого свецкого допустилъ и рокъ ку росправЪ 
правной передъ судомъ головнымъ трибунальнымъ, 
въ року 1644 у Новогородку одправуючимъ, въ 
термин суженья справъ воеводства Минского; 
зложилъ былъ, лечъ же пани подкомориная Бра- 
славская, не дождавши того термину, смертью зъ 
того свЪта зошла, зачимъ и тая справа въ Нов- 
городку сужона не была, въ которомъ поступку 
своемъ правномъ особы жалующе не уставаючи 
теперешнего посесора маетности Прилукъ, его ми- 
лость пана подкоморого Браславскаго, пана сына 
его милости, тутъ передъ судъ напгь позвали и 
абысьми мы судъ тотъ декретъ враду земского 
Минского скасовали, половицу пожитку въ томъ 
млын%, а за неодданье по вси тые часы ретев- 
товъ зъ него приходячихъ сумму пфнежную 
коть 800 за присегою одного законника, або и 
двохъ, присудили и тую фундацю декретомъ на- 
шимъ утвердили, просить и домавялся. 

А умоцованый его милости папа подкоморого 
Браславского повфдитъ: слушный и правный де- 
кретъ враду земского Минского, альбовемъ дата 
въ томъ листф фундушовымъ иншимъ письмомъ 
и инкаустомъ незгоднымъ, яко въ самомъ писанью 
показаласе, до того, же тотъ листъ безъ печатей, 
при томъ, ижь тотъ Петрашко, подъ тотъ часъ 
добра свои въ.Прилукахъ маючи, половицу того 
вымелку не у млын Петровсекомъ, але, еслибы 
яюй былъ, Прилуцкимъ писать бы м$ль, ‘чого 
доводечи листъ князя Андрея Конетантиновича, 
замны кгрунтовъ въ Прилукахъ за гумномъ съ 


тымъ Петрашкомъ, въ дат року 6990, индикта 
первого, покладалъ, при томъ привилей короля 
его милости Жикгимонта потверженья привилею 
короля его милости Казимера Михайла Петро- 
вича, гг межи иншыми добрами на имфнье Те- 
лятиновское у ПрилуцЪ, датою року 1511, юня 
26, индикта 14 даный, листъ короля его милости 
Александра до нам5етннка Минского князя Ивана 
Юревича, писаный въ Городнф, о поданье того 
Телятинина пану Ваську Любичу; до того тежъь 
хисть Михайла Петрашкевича продажи тогожъ 
имфнья Телятиновского въ ПрилуцЪ пану Стецку 
Петровичу—войту Слуцкому, датою року 1532, 
Юля 5 дня, иидикта 5; на остатокъ покладалъ и 
листъ дЪльч князей Горскихъ зъ сестрами и 
швакграми ихъ, яко се съ дЪлу таяжъ маетность 
Прилуки кнежнЪ Овдотьи Горской Богдановой 
Стеткевичовой—маршалковой его кор. милости, 
достала, указуючи то зъ нихъ, же яко Петрашко, 
такъ и по немъ вси тые особы, держечи Прилуки, 
млына въ Прилукахъ, которого жалобливые до- 
ходятъ, а поготовью Коханковичъ, противо ко- 
торыхъ бы тотъ млынъ быти мЪлъ, не вспоми- 
наютъ и по часъ теперешн!й жадного прудища, 
они знаку млыноваго противо села его милости 
Коханковщизны ненайдуетъ се и якое змЪнки въ 
тыхь пистахъ, вышей помененыхъ, о томъ вы- 
мелку, на церковь фундованомъ, не чинятъ; надъ 
то отъ такъ давного часу, яко король его ми- 
лость Александеръ листъ свой упоминальный, ко- 


‘торый безъ печати, безъ педпису и безъ даты 


передъ нами покладный былъ, выдалъ, ниякого 
упоминанья ажъ до року 1630 его милости отца 
метрополиты антёцесорове, ани отцове законницы 
монастыра Вознесенского Минского не чинили, и, 
абы коли въ посеси были, ничимъ не пробовали, 
% не одну давность, але колько, водле консти- 
туши сеймовое року '`1633, которая такъ на 
прошлые, яко и на пришлые часы не безъ вели- 
кого уважанья отъ всихъ становъ приводечи 
о беспечность добра шляхецые земсве отъ мне- 
маныхъ фундащй, уфалена есть, промолчали, до 
того одного законника присегою, до которое се 
брали, на зепсованье права за жалобою его ми- 
пости отца метрополиты тое речи выгравать’ не 
могли, зачимъ съ тыхъ самыхъ и зъ иншихъ, 
въ декретв земскомъ помененыхъ причинъ, врадъ . 
земскй слушне декретъ свой феровать. Которыхъ 


Вы 


всихъ оборонъ правныхъ обудвухъ сторонъ умо- 
цованые, яко у враду земского Минского, такъ и 
передъ нами судомъ заживаючи и тыежъ справы 
покладаючи, умоцованый его милости отца ме- 
трополита и капитулы его, што се ткнетъ печа- 
тей у фундушу и лист$ упоминальномъ имъ слу- 
жачомъ отъ щурковъ отъ$деные, а поправенье 
даты презъ старость и струхлялость, подпису зась 
рукъ, ижъ передъ тымъ тое не заховывало, быть 
менечи, яко се и вышей поменило, скасованья 
того декрету земского, ‘а присуженья собф поло- 
вицы пожитку у млын8 Прилуцкомъ и неод- 
даныхъ ретентовъ, & умоцованый его милости 
пана подкоморого,. при показанью вонпливости 
тое фундащи и зашлое давности, утверженья 
того декрету, яко слушне и правне ферова- 
ного, веказанья вины апеляцное на его ми- 
лости отцу митрополит и всихъ законникахъ 
монастыра Вознесенского и Светодуского Мин- 
скихъ, также вольности отъ тое жалобы, у насъ 
суду просили и домовялисе. 

А такъ мы судъ, въ той справ$ превелебного 
въ БозЪ его милости отца Антонего Селявы—ар- 
х1епископа метрополита ЕЮевского, Галицкого и 
всея Руси и ‘велебного отца Ностантого Вито- 
польского— игумена монастыра Вознесенского и 
Светодуского Минскихъ, такъже и всее капи- 
тулы рекгулы светого Василя зъ его милостью 
паномъ ИКриштофомъ Стеткевичомъ—подкомо- 
рымъ Браславскимъ зъ докладомъ пани малжонки 
его милости, яко поссесорами теперешними ма- 
етности Прилукъ, за позвомъ до попартья черезъ 
его милости отца метрополиту и отца игумена 
отъ декрету враду земского Минского, зъ небо- 
щицею пани Стеткевичовою—подкомориною Бра- 
славскою, пани маткою его милости, зашлого, уро- 
щоное апелящи въ томъ, же врадъ, обороны его 
милости отца митрополита на сторону одложивши, 
стороны неотданья половицы пожитку зъ млына 
Прилуцкого, якобы черезь пана Петрашка Хо- 
мича Любича фундованого, а до монастыра Воз- 
несенского Минского належачого, отъ жалобы по- 
водовыхъ небощицу пани подкомориную  Бра- 
. славскую, потомство ее. милости `и помененую 
маетность Прилуки вфчне увольнилъ. Въ которой 
справЪ зъ очевистое ободвохъ сторонъ, при быт- 
ности отца. игумена и отца Ефрема Слобоцкого— 
законника тыхъ же монастырей контроверйи, мы 


судъ тоть декреть враду земского Минского, 
яко слушне и правне уд$ланый, во всемъ при 
моци заховуемъ и утвержаемъ, водле которого 
и мы судъ его милости пана подкоморого Браслав- 
ского и пани малжонку его милости и тую ма- 
етность ихъ милостей Прилуки отъ жалобы его 
милости отца метрополиты, отца игумена и братьи 
его законное всее регулы светого Василя вЪрне 
вольныхъ чинимъ; зачимъ за неслушную отъ 
того декрету апелящю вины собЪ суду и сторонЪ 
по 6 копъ грошей на его милости отцу метро- 
политв, отцу игумен и всихъ законникахъ мо- 
настыровъ Вознесенского и Светодуского Мин- 
скихъ всказуемъ. Которую 6 копъ, намъ нале- 
жачую, съ копою паметною его милость панъ 
подкоморый заплатить, а его милости абы его 
милость отецъ метрополита и помененые закон- 
ники при книгахъ кгродскихь Минскихъ въ 
канцеляр1и одъ даты сего декрету нашого за не- 
дБль чотыри всю 13 копъ грошей, подъ троя- 
кими заруками, оддали и заплатили, наказуемъ. 
Которая справа до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть записана. 


Книа за 1647 1., №@ 194, 4. 2852—9. 


№ 24.1645 г. Декабря 30. 


Декретъ, присуждающий Ошмиянскаго подко- 

мор1я Адама Саковича къ денежной пени и 

уплатВ долга, веего 1602 копы грошей литов- 

скихъ иноку Кутеинскаго монастыря Павлу 
Порохонскому. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1645, м$- 
сеца Декабра 30 дня, 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа велебного отца Павла, 
Порохонекаго—законника манастыра Кутенского. 
зъ его милостью паномъ Адамомъ Матеемъ (а- 
ковичомъ— подкоморымъ Ошменскимъ, а для не- 
зносу позву и пани малжонкою его милости, ее 
милости пани Мариною Тышкевичовною — вое- 
водянкою Минскою, за позвомъ до листу запису _ 
его милости о неотданье и незаплаченье на року 400 
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копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, за тымъ 
о совитости, заруки и шкоды; до которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ отца Порохонского умоцованый его за моцью 
листовною правною, соб до тое справы даною; 
панъ Юрей Туловеюй становитъ, а его милость 
панъ подкоморй Ошменсый и пани малжонка 
его милости передъ нами не становили, такъ и 
никоторое вЪдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинили; за тымъ умо- 
цованый стороны поводовое поданья и положенья 
по ихъ милости позваныхъ 0с0бъ позву на 
имфнью ихъ милости, названомъ ВКричин$, въ 
повЪт Оршанскомъ пежачомъ, выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ дат$ тепереш- 
него року 1645, м$ееца Октебра 28 дня, 00- 
знаньемъ енерала повзту Оршанского Яна Ос- 
тэликевича и року за нимъ припалого слушне 
правне доведши, я трое воланье пильноети сто- 
роны своей на томъ позв$ описаное оказавши, 
и жалобу съ него о речь вышъ мененую, а ши- 
рей въ томъ позв$ описаную преложивши, на 
доводъ самой речи покладалъ передъ нами пистъ 
добровольный запиеъ, водлугъ права справленый, 
одъ его милости пана Адама Мацея Саковичаы— 
подкоморого Ошменского, велебному въ Бозз 
отцу Павлу Порохонскому—законнику манастыра 
Кутенского, на 400 копъ грошей литовскихъ да- 
ный, въ дат тотъ листъ року 1638, м$ееца 
генвара 29 дня, съ которого лиету вси варунки 
и обовязки правные, широце въ немъ описаные, 
подостатку вычитавши и форумъ той справЪ 
у суду нашего указавиги, а неотданья и неза- 
плаченья тое сумы на року самымъ же неосво- 
божонымъ записомъ и пильностью на року чи- 
неною выписомъ съ книгъ кгродскихъ Оршан- 
скихъ, въ дат року 1638, м$5сеца Гюля 23 дня, 
сознаньемъ енерала повфту Оршанского Стефана 
Тещевича доведши, зданья теды его милости пана 
подкоморого Ошменского въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и добровольного 
листу запису его милости при неотданой истиз- 
н%, совитостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на его 
милоети пану Саковичу—подкоморомъ Ошмен- 
скомъ и на имфнью его милости Кричин$ и на 
иншихь всякихъ маетностяхъ его милости лежа- 
чихъ и рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдфколь- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на 


‚‘троявые заруки, отсылаемъ. 


самой особ$ его милости отцу Павлу Порохонскому 
всказу и отосланья на отправу до врадовъ на- 
пежныхъ, зъ закладомъ на спротивного троякихъ 
зарукъ, у вашмостей суду прошу и домавяю. 

А такъ мы судъ, въ той справ велебного 
отца Павла Порохонского—законника монастыра 
Кутенского зъ его милостью паномъ Адамомъ 
Матеемъ  Саковичомъ — подкомМорымъ Ошмен- 
скимъ, а для незноеу позву и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ до листу запису его 
милости о неотданье и незаплаченье на року 400 
копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, за тымъ 
о совитости, заруки и шкоды; ижъ позваные 
особы передъ нами до права не становили, про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ ча упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права и добровольнаго листу запису 
его милости самую неотданую истизну ЗзЪ сови- 
тостями, заруками, шкодами, накладами, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ, намъ данымъ, всего сумою 
160 и дв$ коп грошей литовскихъ на его ми- 
лости пану Саковичу—подкоморомъ Ошменскомъ 
и на имфнью его милости Вричин, въ повЪтв 
Оршанскомъ лежачомъ, на которомъ о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ ‘пе- 
нежныхъ, гдфкольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой особ его милости велебному 
отцу Павлу Порохонскому всказуемъ, и на от- 
праву тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до враду земского або кгродского 
Оршанскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, 
подъ которыми се маетности и особа его мило- 
сти окажетъ, а которого соб$ зъ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
Которая справа до 
книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книиа за 1645 1.) № 194, 4. 3123—4. 


№ 95.1645 г. Декабря 39. 


Ремисс1иный декретъ по дВлу о взыскаши Мин- 
скимъ Петро-Павловекимъ монастыремъ долга 
900 копъ грошей съ Христофора Стеткевича. 


Року 1645, м6сеца Декабра 30 дня. 
Въ справ въ Боз$ ‘велебного его милости 
отца, Езофа Ходановича —игумена монастыра Мин- 


р 


ского светыхъ апостолъ Петра и Павла, у Мен- 
ску будучого, и всихъ законниковъ того мона- 
стыра Минского, зъего милостью паномъ Вриш- 
тофомъ Стецкевичеиъ—подкоморымъ Браслав- 
скимъ, старостою Езерискимъ, и пани малжонкою 
его милости за позвомъ, на имнью Городищу 
положонымъ, до листу запису ихъ милости о 
неотданье и незаплаченье на року суммы пфнезей 
200 сотъ копъ грошей позыченныхъ, за тымъ о 
совитости, заруки и шкоды. Въ которой справе 
поневажъ помененного им$нья Городища, на ко- 
торомъ тотъ позовъ отъ отцовъ законниковъ по- 
пожоный естъ, его милость панъ Тышкевичъ за 
правомъ своимъ слушнымъ и правнымъ держа- 
чимъ быть оказалъ, а ихъ милость отцовое за- 
конницы монастыра Минского его милости яко 
держачого - на сесь часъ въ позв$ не доложили; 
иро то якого на сесь часъ въ той справ не 
чинечи розсудку, на позвЪ се поправить и его 
милости пана Тышкевича, яко держачого того 
имфнья, похочутъ ли друг разъ позывать, въ 
позвЪ докладать наказуемъ. 


Книа за 1645 1., /@ 1979, 4. 937. 


№ 26.—1645 г. Декабря 39. 


Декретъ, присуждающий Павла Вленскаго къ 
уплатВ 9едору Конопельскому и брату его 
священнику Церинскому Тоанну Конопельскому 
должной имъ суммы 135 копъ и 40 грошей, а 
за недопущен!е взыскиван1я этого долга съ 
имфнья Церина—къЪ изгнаню. 


Року 1645 г., м5сеца Декабра 30 дня. 


Въ справ5 урожоного пана Федора и отца, 
Яна свещенника Церинского Конопельскихъ, зЪъ 
его милостью паномъ Павломъ Еленскимъ, зъ 
докладомъ малжонки его, за позвомъ о спротивен- 
ство декретови суду головного трибунального въ 
непоступенью враду чинить отправы на сум его 
милости, на м$сточку Церинз будучой, за суму 
пфнезей 135 копъ и грошей 40 литовекихъ, не- 
бощищы пани Макаровой Конопельской всказа- 
ную, & имъ жалобливымъ особомъ яко по матцё 
и за одновеньемъ листовъ отправчихъ, на имя 
ихъ належачихъ, за тымъ о вину выволанья: 
ижъ панъ Еленсюми, будучи о то позванымъ, пе- 


редъ нами до права не становилъ; про то мы 
судъ его милости яко въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конституции 
трибунальское, за явное и значное декретови 
суду головного спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу пофжчого врадового оказало, пре- 
речоного пана Павла Еленского, яко праву и 
зверхности его королевское милости спротивного, 
на выволанье всказуемъ и на одержавье того вы- 
воланья до его королевское милости, пана нашо- 
го милостивого, отсылаемъ, а за суму вышей ме- 
нованую, декретами суду головного веказаную, 
на маетности его милости названой Тучинъ, въ 
воеводств$ Новгородскомъ лежачомъ, на кото- 
ромъ о то позовъ покладано, и на иншихъ вся- 
кихъ маетностяхъ его лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пБнежныхъ, гдЪ кольвекъ‘будучихъ, па- 
номъ Конопельскимъ до отправы порадкомъ 
правнымъ черезъ дворанина его королевское ми- 
лости приходить, вольность зоставуемъ. 


Книа за 1645 1., @ т9у, л. 1002. 


№ 21.1641 г. Ноября 20. 


Декретъ, присуждаюнщий Волковыскаго старосту 
Тризну къ уплатВ долга Ленпесовскому мона- 
стырю и баннищи. 


Року 1647, мБееца Ноября 20 дня. 


Въ справ$ въ БозБ велебного его милости 
отца Валентя Мартиновича—игумена монастыра 
Лепесовского и всихъ законниковъ того мона- 
стыра зъ его милостью паномъ Яномъ Тризною— 
старостою Волковыскимъ и пани малжонкою его 
милости за позвомъ о спротивенство двомъ де- 
кретомъ суду головного трибунального въ не- 
поступенью враду чинить’ отправы на им нью 
названомъ Полонцз за суму пфнезей 80925 зо- 
лотыхъ польскихъ, особливе за злый переводъ 
права. вины 20 копъ грошей, а за другимъ де- 
кретомъ за невыконанье 12 недЪль сЪденья вины 
по 10 копъ грошей литовскихъ, всказаныхъ, 3а 
тымъ взглядом головное сумы о вину выволавья, 
а взглядомъ сумы 70 копъ и о троявше заруки, 
ижъ позваные особы передъ нами до права не 
становили:—про то мы судъ ихъ милости, яко 
въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а, 
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водле права и констытущи трибунальское за яв- 
ное и значное спротивенство декретомъ суду 
головного трибунального, которое се передъ нами 
зъ листу пофздчого врадового оказало, за 70 
копъ грошей литовскихъ, трояще заруки съ пер- 
шимъ суду головного всказомъ, зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 282 копЪ 
грошей литовекихъ на его милости пану старост$ 
Волковискомъ, пани малжонцЪ его милости, а, за, 
суму головную вышей мененую преречоного его 
милости пана Нна— старосты Волковыского а пани 
малжонку его милости пани Дороту Ивковскую (?) 
яко праву и зверхности его кор. милости спро- 
тивныхЪъ, на, выволанье всказуемъ, и на одержанья 
того выволанья до его королевское милости пана 
нашого милостивого...... *) ти, суду головного три- 
бунального съ той же маетности ихъ мипости 
Полонц, въ. повфтф Волковыскомъ лежачомъ, 
на которой о то позвы покладано, всказъ палъ 
и по%зды отправованые были и на иншихъ вся- 
кихъ маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пзнежныхъ, гдфкольвБекъ буду- 
чихЪъ, ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мо- 
настыра Лепесовского До отправы порадкомъ 
правнымъ черезъ дворанина его корол. милости 
приходить вольность зоставуемъ. 


Книа за 1641—1719 1., @ 192, 4. 100—Г. 


№ 28. —1641 г. Декабря 4. 


Ремиссйный декретъ по дёлу о взыскаши 
Полоцкимъ женскимъ монастыремъ съ Упит- 
скаго мечнаго Ивана Лисовскаго сл довавшаго 
монастырю долга 2128 копы грошей литов- 

скихъ. 


а 


`Року 1647, м86сеца Декабра 4 дня. 

Въ справ въ БозЪ велебное ей милости пан- 
ны Евдоюи Буховецкое—старшое паненъ закон- 
ныхъ монастыра Полоцкого, рекгулы светого Ва- 
силя, и всихъ ихъ милости паненъ законныхъ того 
монастыра, зъ его милостью паномъ Яномъ Ли- 
совскимъ—мечнымъ Упитскимъ, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головнго трибуналь- 
ного въ непоступенью враду чинить отправы на 


*) Въ этомъ м%етЪ истлёла строка. 


имЪнью Ушавы за, суму пнезей 2122 коп грошей 
литовскихъ всказаную, за тымъ о трояве заруки, 
а за позвомъ жалобы его милости пана Яна Ли- 
совского по ихъ милости паненъ законныхъ По- 
лоцкихъ, менечи о злый переводъ права въ одер- 
жанью того декрету суду головного трибуналь- 
ного безъ поданого позву, въ нестанью и въ не- 
вфдомости его милости, затымъ до знесенья того 
декрету и вины правные, вынесеными. Въ ко- 
торой справ, по зпученью тыхъ позвовъ въ 
одно, въ самой речи зъ очевистое контровераи 
сторонъ, мы судъ при поступку правномъ его 
милости пану Лисовскому, водлугъ добровольного 
взятья его милости на томъ: яко правдиве его 
милость о позв$ отъ ихъ милости паненъ закон- 
ныхъ Полоцкихъ, по себЪф до суду головного вы- 
несенымъ, не вЪдалъ и для того до права ста- 
новитисе не могъ, присегу всказуемъ; которую 
его милость дня третьего тутъ передъ нами судомъ 


выконати маетъ, а по таковой присезЪ мы судъ` 


тотъ декретъ суду головного, въ датЪ року 1643, 
мЪсеца Августа первого дня, черезъ ихъ милость 
паненъ законныхъ у Вильни одержаный, 30 всимъ 
всказомъ въ нимъ выражонымъ, зЪ особы и ма- 
етности его милости пана Лисовского зносимъ и 
касуемъ, и тогожъ дня заразомъ скоро по при- 
сез$ обудвумъ сторонамъ, которымъ мы судъ 
вси обороны правные вцале заховуемъ, скуточ- 
ную въ самой речи расправу принять наказуемъ. 


Книа за 1647—8 в., @ 196, л. 46. 


№ 29.1647 г. Декабря 18 дия. 


Декретъ, присуждаюнщий Мартина и Ивана По- 

лонскихь къ уплатВ священнику Лидской 

церкви Филону Круковичу долга и пени 618 
конь грошей литовских. . 


Року 1647, м5сеца Декабря 18 дня. 


Въ справ отца Филона Круковича—презби- 
тера церкви Лидское и малжонки его, съ паны 


Мартиномъ иЯномъ Полонскими, самыми прин-. 


цыпалами а пани Миколаевою Полонскою, яко 
третьею 0собою, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови ` суду нашого Виленскому въ непосту- 
пенью враду чинить отправы на имфнью назва- 
номъ Крупой Великой, за суму пнезей 154 


бб 


копы грошей всказаную, затымъ о троявше 
заруки. Въ которой справ мы судъ право пани 
Миколаевое Полонское, на часть им$нья Крупой 
стужачое, охороняемъ и оное утвержаемъ, а па- 
новъ Полонскихъ, которые се до права передъ 
нами не становили, яко въ року завитомъ, на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и конеты- 
тущи трибунальское за явное декретови суду на- 
ого спротивенство, которое се передъ нами зъ 
листу пофздчого врадового показало, троякихъ 
зарукъ съ першимъ того суду веказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ, намъ данымъ, всего сумого 
618 копъ грошей ОЛитовекихъ на панахъ 
Полонскихъ и на вфчности части имфнья ихъ 
названого Крупой, въ пов$тв МЛидскомъ лежа- 
чомъ, гдё. о то первей того и теперь позовъ по- 
кладано, всказъ паль и пофздъ отправованый 
быль и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ, 
лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ п$нежныхъ, гд$- 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетностей 
и на самихъ о0собахъ ихъ жалобливому отцу 
Круковичу и малжонц$ его всказуемъ и на от- 
праву тое сумы п$незей, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Тидскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов$товъ, 
‚подъ которыми се маетности и особы ихъ ока- 
жуть, а которого собЪ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного вину выво- 
панья отеылаемъ. 


Книа за 1647-86 +... 196, л. 203. 


№ 30.—1648 г. Января 3. 


Декретъ, предписывающий рёшить безъ всякаго 
промедлен1я ‘претензю Жировицкаго мона- 
стыря къ Ивану Гамшею относительно уплаты 
монастырю завзщанной Слонимскимъ хору- 
жимъ Юремъ Мелешкомъ сумы въ 5000 злот. 


Року 1648, м$5сеца Генвара 3 дня. 


Въ справ вельможного его милости отца 
Натанееля Лозовицкого—старшого монастыра Жу- 
равицкого и всихъ ихъ милости отцовъ законни- 
ковъ Журавицкихъ зъ урадомъ земскимъ Оршан- 
скимъ, м$нечи о неправный судъ, а зъ его милостью 
паномъ Яномъ Гамшеемъ, яко стороною ку при- 
слуханью за двоима позвы въ томъ, ‘же врадъ 


“. 


‚допустивши, 


земсвый по розныхъ заживаныхЪъ дилящяхъ позовъ 
не доложеньемъ его милости пана Гамшея якобы 
двораниномъ его королевское милости зразить 
справы жалобливого стороны сумы 
5000 золотыхъ польскихъ, тестаментомъ небощика 
пана Юрья Мелешка—хоружого Слонимского, на 
церковь Журавицкую, гдф тфло небощиковское 
похованое есть, записаное, не судечи, на позв% 
поправитьсе наказалъ, ажъ врадъ земеюй Ор- 
шансый и его милость панъ Гамшай, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано- 
вилъ;—про то ихъ милости, яко въ року зави- 
томъ, на упадъ въ речи здаемъ. А поневажъ въ 
той справе отъ не малого часу черезъ его ми- 
лости пана Гамшея много розныхъ неслушныхъ 
диляшИ заживаныхъ показало, зачимъ мы судъ 
симъ декретомъ нашимъ вжо на скуточную въсамой 
головной речи (безъ) дальшихъ Шякихъ диляцый 
росправу до тогожъ враду земского Оршанекого, 
заложивши такъ на врадъ, яко и на сторону въ 
допущенью и заживанью тыхъ диляц вины 
правные, рокомъ завитымъ отсылаемъ. 


Книа за 1647—8 1., № 196, 4. 485. 
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№ 31.—1649 г. Октября 5. 


Декретъ, присуждающий Волненск1й монастырь 

къ уплатВ 14 копъ грошей литовекихъ за по- 

данную въ трибуналь апелляцию по дфлу о 

порубЕВ монастырекими крестьянами лсу 0е- 
вастляна Рымши. 


Року 1649, м5сеца Октебра 5 дня. 


Въ справ въ Боз$ велебного его милости 
отца Варфоломея Стралковского—старшого мо- 
настыра Волненского, и всихъ законниковъ того 
монастыря Волненского зъ его милостью паномъ 
Себестяномъ Рымшою, за апелящею одъ декрету 
враду земского Новгородского въ томъ, же врадъ 
обороны ихъ милости на сторону ухиливши, за 
присегою врадника, шляхтича и лБеничого его 
милости пана Рымши, за кгвалтъ и за порубанье 
дерева въ гаи, урочищомъ Ометов$ и у Гурахъ 
Опекуновскихъ Ярошовскихъ, иего милости влас- 
номъ, прозываемомъ въ Озеродахъ Круглику, че- 
резъ подданыхъ монастыра Волненского сталое, 
всего 30 копъ грошей на подданыхъ села Вол- 


ны 


ное, до монастыра Волненского належачихъ, его 
милости пану Римши всказалъ, ижъ ихъ милость 
отцове законницы монастыра Волненского, уростив- 
ши отъ того декрету передъ насъ судъ апелящю, 
яко се сами до реестру не вписали, такъ и за 
вписомъ стороны противное передъ нами до ро- 
спартья се о тотъ декретъ до права не стано- 
вили: про то мы судъ ихъ мипости яко въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ декретъ 
враду земского Новгородского, яко слушне и 
правне учиненый, во всемъ при моцы заховуемъ 
и утвержаемъ, водлугъ которого врадникъ итБ- 
снич его милости пана Римши присегу на пун- 
ктахъ, въ томъ декрет земскомъ Новгородскомъ 
выражоныхъ, передъ тымъ же врадомъ земскимъ 
Новгородскимъ на рокохъ, найпервей по семъ де- 
кретф нашомъ у Новагородку сужоныхъ, и по об- 
вфщенью, ихъ милости отцомъ законникомъ мона- 
стыра Волненского поданымъ, вступивши въ роки 
четвертого дня, то естъ, по одправенью тройга 
воланья на завтрее, выконати маютъ, за чимъ за 
неслушную одъ помененого декрету апелящю вины 
намъ суду и сторон по 6 копъ грошей на ихъ 
милости отцахъ законникахъ монастыра Волнен- 
ского всказуемъ, которую 6 копъ, намъ нале- 
жачую, зъ двЪЗма копами вписного и паметного, 
его милость панъ Рымша заплатилъ, а его ми- 
лости на одправу за всю 14 копъ грошей, а по 
присезВ врадника и лфеничого и за суму декре- 
томъ враду земского Новгородского всказаную, 
на маетностяхъ рухомыхъ подданыхъ Волнен- 
скихъ, До монастыра Волненского належачихъ, 
до врадовъ земёкого або кгродского Новгород- 
скихъ, которого соб зъ нихъ собф сторона за- 
жити похочетъ, заложивши на спротивного тро- 
яве заруки, отсылаемъ. 


о Книи за 1649 1., № 197, 4. 29. 


№ 39. —1649 г. Ноября 6 дня. 


Декреть, присуждающ Сигизмунда’ Яцынича 
и жену его къ уплатв Цеперекому монястырю 
долга и пени 4205 злот. 


Року 1649, м5сеца Ноябра 6 дня. 


Въ справ въ БозЪ велебного его милости 
отца Михала Вгрековича Долинского— игумена 


монастыра Цеперского и всихъ законниковъ того 
кляштору зъ его милостью паномъ Жикгмонтомъ 
Яцыничомъ и пани малжонкою его милсти, за 
позвомъ до цисту запису ихъ милости о неот- 
данье и незаплаченье на року 1050 золотыхъ 
польскихъ позычонныхъ, затымъ 0 совитости, 
заруки и шкоды: ижъ позваные особы передъ на- 
ми до права не становили, про то мы судъ ихъ 
милости, яко въ року завитомъ, на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и добровольного ли- 
сту запису ихъ милости самую неотданную ис- 
тизну зъ совитостями, заруками, шкодами, на- 
кладами, зъ уписнымъ и паметнымъ, намъ да- 
нымъ, всего сумою 4200 и 5 золотыхъ польскихъ 
на его милости пану Жикгмонту Ячиничу и па- 
ни малжонцф его милости и на имфнью ихъ ми- 
пости, названомъ Исаевичахъ, части ихъ милости 
належачое, въ повЪтЪ Слонимскомъ лежачомъ, 
на которомъ о то позовъ покладано и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, пе- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхЪъ, гдф- 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетно- 
сти и на сэмыхъ особахъ ихъ милостей въ 
Боз$ велебному его милости отцу Вгреко- 
вичу—игумену Цеперскому и всимъ законни- 
комъ того кляштору веказуемъ и на отправу 
тое сумы п$незей, кромъ складанья фратъ ста- 
тутовыхъ, До врадовъ земского або кгродского 
Слонимскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повф- 
товъ, подъ которыми се маетности и особы ихъ 
милостей окажутъ, а которого собф зъ нихъ сто- 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротивно- 
го трояще заруки, отсылаемъ. 


Книа за 1649 1., № 197, 4. 402 на обороть. 


№ 33.—1649 г. Ноября 10. 


Декретъ, присуждающ иноковъ Кутеин- 

скаго монастыря къ возвращентю Адаму С3- 

нявекому, старост МЛьвовскому, принятаго 

ими крестьянскаго семейства съ его имущест- 

вомъ и ‘уплатВ понесенныхь СФнявекимъ 
убытковъ. 


Року 1649, м5сеца Ноебра 10 дня. 


Въ справ вельможного его милости пана 
Адама Геронима зъ Егрыева Сенявекаго—ста- 
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росты Львовского, зъ въ ’БозЪ велебными черн-|дпя его милости пану старостё Львовекому вы- 


цами манастыра Кутеинского, за позвомъ о епро- 
тивенство декретови суду головного трибунального 
въ неставенью черезт, помененыхъ чернцовъ-—- 
отца Авксентя Фалинского—намЪстника и при 
нимъ двохъ чернцовъ Кутеинскихъ цо выконанья 
передъ врадомъ земекимъ Оршанскимъ черезъ 
нихъ стороны збЪга подданого его милости пана 


старосты Львовского, маетности его милости 
Шклова, зъЪ села ЛЪсуновъ, на име Гарасима 


Зеньковича, прозываемаго Лося, черезъ ихъ ми- 
лости отцовъ чернцовъ до манастыра Бутеин- 
ского зъ жоною, дзтьми и зъ немалою маетностью 
выпроважоного, па пунктахъ въ декрет$ земскомъ 
Оршанскомъ выражоныхъ, наказаной присеги, 
ияжзь позваные чернцы Кутеинск1е передъ нами 
до права нестановили; про то мы сущь оныхъ. 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а поневажъ помененые 
чернцы, уходечи не выданья належачого его ми- 
лости пану Сенявскому подданого, взявшисе 
добровольне на невфдомости оного до присеги, 
оное, яко водле декрету суду головного повинни 
были, на термин припаломъ выконати не хо- 
тли и въ речи своей неслушне взятой упали, 
зачимъ мы судъ при видомыхъ доволахъ и до- 
кументахъ намЪстнику его милости пана старо- 
сты Львовского маетности Шкловское Богдану 
Роховскому само семому на томъ, яко правдиве 
тотъ Гарасимъ Зеньковитъь власнымъ отчистымъ 
подданымъ его милости пана Сенявского маетно- 
сти Шкловское есть и въ припаруц8 ихъ ми- 
лость отцове чернцове Кутеенске оного приняли, 
на томъ, яко такъ много маетности рухомое, 
яко въ процес помененые отцове `Кутвенсве 
съ тымъ подданымъ Зеньковичомъ забрали, при- 
серу всказуемъ, которую онъ передъ врадомъ 
кгродскимъ Оршанскимъ на рочкохъ напервей 
по семъ декрет нашомъ и по Декабровыхъ, у 
въ Орши судить припадаючихъ, вступивши въ 
рочки 4-го дня, то есть, по отправенью тройга во- 
ланья на завтрее, выконати маетъ. А по таковой 
присезз мы судъ того Зеньковича, ашясъ Лося, 
ЗЪ жоною, дзтьми и всею маетностью его, его 
миности пану Сенявскому присужаемъ, и абы 
ихъ милость отцове чернцове Кутеенсве того 
подданого Гарасима Зеньковича, зъ жоною, дфть- 
МИ и 30 всею маетностью его, заразомъ тогожъ 


——_—_———ы———м———————А—АА——А——дааиааааа—_—_—_——_—_—_—_—_—_ 


дали и за неробенье отъ заложенья першого 
позву л зъ припарукою сумою пиЪнежною пла- 
тили нагазуемъ, а за невыданьемъ оного тогды 
за головы ихъ, водлугь права и конетитущй 
соймовыхъ платить приходячихъ, тудежъ за ма- 
етность рухомую, при томъ за неробенье отъ 
заложенья першого позву, и за вину при паруц$ 
принятую и приходячую, то есть, всего сумою 
36000 золотыхъ польскихь, на ихъ милостяхъ 
отцахъ чернцахъ монастыра Кутеенского и на 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежачихьъ, 
рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдЪкольвекъ бу- 
дучихъ, добрахъ церковныхъ, а въ недостатку 
маетности и на самихъ особахъ ихъ, его мило- 
сти пану Сенявскому старост Львовекому, 
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла- 
данья рать статутовыхъ, до врадовъь земскихъ 
або кгродскихъ тыхъ повЪтовъ, подъ которыми 
се маетности п особы ихъ милости окажутъ, а 
которого 00$ зъ нихь сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного трояме заруки, отсы- 
лаемъ. 


Книла за 1649 1., 6 197, 4. 454. 


№ 54.—1649 г. Ноября 20. 


Декретъ, обязываюций Ивана Казима Оль- 

шевскаго отдать Минскому женекому св. Тро- 

ицкому монастырю къ 2 Февраля 1650 года 

18 бочекъ хлВба, занисанныхъ имъ на мона- 
стырь. 


Року 1649, мфсеца Ноябра 20 дня. 


Въ справ ей милости пани Марыны Яцы- 
ничовны Вяжевичовое—писаровое земское Мин- 
ское и ей милости панны Марыянны Вицкое-- 
преложоное кляштору светое Тройцы, также ей 
милости панны Катарины Вицкое—законницы 
рекгулы светого Василья, при церкви светое 
Тройцы мешкаючихъ, зъ его милостью паномъ 
Яномъ Казимеромъ Ольшевскимъ. за, позвомъ до 
листу запису его милости о неучиненье оному 
доситъ въ неотданью на терминЪ и мейсцу, тымъ 
записомъ зложонымъ, розного збожа бочекъ 13, 
затымъ о совитости, заруки и шкоды. Въ кото- 
рой справ зъ очевистое контровераи сторонъ, 
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мы судъ позваного его милости пана Ольшевского 
отъ зарукъ позыскуючихъ на тотъ часъ уволь- 
нивши, абы панъ Ольшевсюый тое збоже бочокъ 
13 въ року дасть панъ Богъ пришломъ 1650, 
въ день Громницъ, свята римского, то есть, дня 
2 м5ееца Февраля помененымъ особомъ тутъ у 
Минску въ замку при книгахъ кгродскихъ подъ 
троякими водле важности речи заруками отдалъ 
`и заплатилъ наказуемъ. По которомъ отданью 
того збожа теперь жалобливые особы листъ за- 
писъ на тое збоже собф даный тогожъ часу его 
милости пану Ольшевекому отдать и вернуть 
повинни будутъ. 


Книа за 1649 1., № 197, 1. 121. 


№ 35.—1649 г. Ноября 22. 


Декретъ, присуждаюцщий Филона и отца Заха- 

рю, Борздиловекаго священника, Гарбузовъ, 

къ уплатВ денежной пени и тюремному за- 

ключенью за нападен!е на домъ священника 

Борздиловекаго Кирака Гарбуза, отняше у 

него ржи и побои, нанесенные какъ отцу Ви- 
раку, такъ и жен его. 


Року 1649, м$5сеца Ноябра 22 дня. 

Въ справ$ отца Киряка Гарбуза—свещен- 
ника Борздиловского, съ паномъ Филономъ и 
отцомъ Захаляшомъ свещенникомъ тежъ Борз- 
диловскимъ Гарбузами, за позвомъ декре- 
томъ и одкладомъ нашимъ до скуточное роз- 
правы, стороны о забранье збожа розного, 
увезенье збожа и змордованье окрутное жа- 
лобливого, мимо листъ заручный, и забранье 
не мало маетности, затымъ о вины правные, ижъ 
панъ Филонъ и отецъ свещенникъ Борздилов- 
скй Гарбузове, одержавши у суду нашого еще 
дня оногдайшого на день нинейпии одкладъ, 
передъ нами до права не становили; про то мы 
судъ оныхъ. яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и добровольного взятья жалобливого отца, 
Киряка Гарбуза и малжонки его на томъ: яко 
правдиве панъ Филонъ и отецъ Захаряшъь све- 
щенникъ Борздиловсюй, Гарбузове, мимо листъ 
заручный, самого по два кроть и самую разъ, 
на$хавши моцно кгвалтомъ на домъ его отца 


Кир1яка, въ селБ Макредяхъ стоючи, оныхъ 
збили и змордовали и збожа розного, въ позв$ и 
въ процес$ менованого, на копъ 898 зъ дому его 
вывезли и выпровадили, присегу ‘всказуемъ, кото- 
рую онъ передъ врадомъ кгродскимъ Оршанскимъ, 
на. рочкохъ, найпервей по семъ декрет нашомтъ и по 
обвфщенью въ чотырохъ недфляхъ поданымъ въ 
Орши сужоныхъ, вступивши въ рочки 4-го дня, 
то есть, по одправенью тройга воланья на зав- 
трее выконати маютъ. А по таковой присез$ мы 
судъ его отца Гарбуза и малжонку его безъ 


жедное перешкоды при маетности и належности 


его зоставивши, за нарушенье листу заручного, 
заруки въ немъ выражоное десеть тысечей копъ 
грошей, навезки самому жалобливому за бой и 
за везенье, по два кроть ему сталое, осьмдесятъ 
копъ, самой малжонц$ его другую 80 копъ 
грошей, за шкоды и за побраное збоже, въ про- 
цесехъ и релящяхъ  енеральскихъ  менова- 
ные, 893 копы грошей литовскихъ, на 
пану Филонз и отцу Захарляшу` — свещен- 
нику  Борздиловскимъ,  Гарбузахъ, и. на 
имфнью ихъ, названомъ БорздиловВ, Староселью 
и Зар$чью, въ повЪт$ Оршанокомъ лежачомъ, 
на которомъ позовъ покладано и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ лежачихь и рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдфкольвекъ будучихъ, & 
самихъ ихъ на 24 недБли сБденья ВЪ замокъ 
Оршансый отцу ВКиряку Гарбузу свфщенику 
Борздиловскому и малжонц$ его всказуемъ, & 
яко на одправу тое сумы пзнезей, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, До врадовъ земского 
або кгродского Оршанскихъ, которого соб зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного трояме заруки, отсылаемъ, такъ 
абы они панъ Филонъ и отецъ -Захаляшъ Гар- 
бузове, тогожъ часу скоро по присезВ зас вши, 
все тое сБденье сполна подъ винами правными 
выконати маютъ. При томъ томужъ отцу Бор- 
здиловскому и малжонцВ его до помочниковъ отъ 
тыхъ теперъ взданыхъ 0с0объ, то есть, До Ан- 
прея и: Григорья Борздиловскихъ Гарбузовъ, о 
што будуть м$ть приступъ, вольное мовенье за- 
ховуемъ. 
Книла за 1649 з., 6 197, 4. 98. 


3 ДВЕ 


№ 36.1649 г. Ноября 98. 


`’Декреть, присуждаюцй надворнаго подскар- 
б1я вел. княжества Литовскаго БВогуслава 
Юр1я Служку къ уплатВ денежной пени и 
къ тюремному заключен!ю за неуплату ЁВлев- 
скому митрополиту Антон СелявВ долга 
> 200005 золотыхъ польекихъ. 


Року 1649, м5Бсеца Ноебра 28 двя. 

Въ справ вельможного въ Боз$ превелеб- 
ного его милости отца Антонего Селявы—метро- 
полита Клевекого, Галицкого и всее Руси, зъ 
вельможнымъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Юрьемъ Слушкою— подскарбимъ надворнымъ ве- 
ликого князства Литовского, старостою Р%$чиц- 
кимъ, за декретами и поколькокротными откла- 
дами нашими до скуточное въ самой речи, такъ 
за жалобою его милости отца митрополиты о 
спротивенство декретови суду нашого Виленского 
въ непоступенью враду чинить отправы на ма- 
етностяхъ, названыхъ КовалевщизнЪ и Заемномъ, 
въ воеводств$ Минскомъ, особливе на Воложин 
и Саковщизн$, въ повфтф Ошменскомъ лежа- 
чихъ, за суму пфнезей два кроть сто тысечей и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
трояке заруки, яко тежъ и за жалобою его ми- 
лости пана подскарбего, менечи о злый переводъ 
права въ одержанью того декрету у суду нашого, 
а то мимо упевненье прлятельское зъ угодою, 
затымъ о вины правные; въ которой справ по- 
неважъь его милость панъ подскарбй, розныхъ 
зволокъ у суду нашого заживаючи, вперодъ на 
пленипотента, потомъ на годину икошю съпозву, 
а на остатокъ, по ухиленью неслушной якобы 
услугою речи посполитое Курляндекое засла- 
няючое змовы, намъ черезъ пленипотентовъ сво- 
ихъ добровольне и запозовъ свой, менечи о злый 
переводъ права въ одержанью .того декрету, до 
тое акти его милости отца метрополиты прилу- 
чивши, и дальний еще на день сегоднеший, ужо 
безъ усякихъ дыляцый, ку особистой розправЪ 
отримавши откладъ, за припадненьемъ тое на 
дню нинешнемъ справы за поколькокротнымъ 
презъ енерала приволаньемъ, передъ нами до 
права не становить и въ речи за тыми трема 
декретами ку розсудку нашому припадаючихъ 
усправедливить и жалобы своей доводить нехо- 
тВлъ; про то мы судъ его милости, яко видоме 


спротивного вырокомъ нашимъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, водле права и 
конститущи трибунальное за явное и значное 
спротивенство декретови суду нашого, которое 
се передъ нами зъ листовъ позздчихъ врадо- 
выхъ оказало, троякихъ зарукъ съ першимъ суду 
нашого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою 800025 золотыхЪъ 
польскихъ,  особливе за  недоведенье злого 
переводу права 20 копъ грошей на его милости 
пану Слушц$—подскарбимъ надворнымъ великого 
князтва Литовского, на маетностяхъ его милости, 
названыхъ ВовалевщизнВ и Заемной, въ воевод- 
ствф$ Минскомъ, особливе на ВоложинЪ и Саков- 
щизнв, въ повзт5 Ошменскомъ лежачихъ, и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости 1е- 
жачихъ и рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд$- 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетности 
и на самой особ его милости, а замого его ми- 
лости пана подскарбего за тое недоведенье злого 
переводу права на 12 недзль сЗденья въ замокъ 
здЪшн Минеоюй его милости отцу митрополит 
всказуемъ. 


Книа за 1649 1., № 197, 4. 543. 


№ 37. —1653 г. Октября 22. 


Декретъ, присуждающий Константина Друц- 

каго Горскаго къ уплатВ Минскому женскому 

Петропавловекому монастырю долга и пени 
16025 золот. польскихъ. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божого 1653, м$- 
сеца Октебра 22 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешнй 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебное ей 
милости пани Умянны НЪмцовичовны— старшое 
кляштору Минского, и всихъ ихъ мипости паненъ 
законныхъ того кляштору Минского, при церкви 
еветыхъ апостоловъ Петра и Павла буду- 
чихъ, зъ его милостью паномъ Вонстантыномъ 
Друцкимъ-Горскимъ, зъ докладомъ панны се- 
стры его милости, ее милости панны Констанцыи 
Гелены Друцкой-Горской, за позвомъ о спро- 
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тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного въ непоступенью враду чинить отправы на 
имф$нью названомъ Лошицы, за суму пфнезей 
4005 золотыхъ польскихъ всказаную, ‘затымъ о 
трояме заруки; до которое справы за приво. 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
ихъ милости паненъ черницъ Минекихъ умоцо- 
ваный ихъ милости за моцъю листовною прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ БКазимеръ 
Пуришка становилъ, а позваные 0собы, 0у- 
дучи 0 то позваными, яко се сами пе- 
редъ нами до права не становили, такъ и нико- 
торое вдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон своей не учинили. Затымъ плени- 
потентъ акторокъ поданого и положоного по его 
милости пана Горского позву на имфнью его ми- 
тости названомъ Лошицы, въ воеводствз Мин- 
скомъ лежачомъ, черезъ енерала воеводства Мин- 
ского Петра Казимера Голубицкого, сознаньемъ его 
выписомъ съ кгроду книгъ Минского, въ датБ року 
сего мЪсеца Августа 18 дня, ироку за нимъ при- 
палого слушне правне доведши, трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвЪ напи- 
саное оказавши, жалобу зъ него о речъ вышъ 
мененую, а ширей въ томъ позвЪ описаную, пре- 
ложивши, покладалъ декретъ суду головного три- 
бунального въ датф року прошлого 1652, м$ееца 
Декабра 5 дня, въ справ вышъ мененыхъ жа- 
луючихъ 0с0бъ зъ позваными 0собами у Ново- 
городку, за апелящею отъ декрету враду земскаго 
Минского, въ речи въ немъ мянованой, урощо- 
ною, ферованый, въ которой справ тотъ судъ 
головный декретъ враду земского Минского, яко 
неправне ферованый, зкасовавши и за, нестаньемъ 
позваныхъ 0собъ до права въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здалъ, а затымъ и позычоную 
суму зъ совитостями, заруками, шкодами, на- 
кладами, всего сумою 4005 золотыхъ польскихъ 
на позваныхъ особахъ и на имф$нью ихъ ]о- 
шицы всказавши, на отправу тое сумы до вра- 
довъ належныхъ, заложивши на спротивного тро- 
яве заруки, отослалъ, яко то ширей на томъ 
декретЪ описано естъ, который декретъ жалу- 
юч1е приводечи до екзекущи, заживши врадъ 
належный, то естъ, его милости пана Яна Во- 
лодковича—судью земского Минского, до ме- 
нованое маетности на отпрзву порадкомъ прав- 
нымъ зводили; тамъ ихъ милость явные се 
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тому декретови спротивляючи, отправы черезъ 
нЪякого чинить боропили и не поступили.—На 
доводъ чого покладалъ листъ позждий помене- 
ного его милости пана судьи, въ датф року те- 
перешнего м%$сеца Априля 23 дня выданый. О 
которое спротивенство будучи позваными не ста- 
новятъ, здалья оныхъ въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и констытущи 
трибунальское, за явное тому декретови спроти- 
венство, которое се зъ листу пофждчого оказало, 
троякихъ зарукъ съ першимъ того всказомъ на 
позваныхъ особахъ и на томъ имЪнью Лошицы, 
на которымъ первей и теперъ позвы покладано, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пБнежныхъ, гдфколь- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и ца 
самихъ особахъ жалуючимъ акторкомъ всказанья 
и отосланья на отправу до врадовъ належныхъ, 
зЪ докладомъ на спротивного вины выволанья, у 
насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ 
велебное панны Ушмянны Н$мцовичовны-—-старшое 
кляштору паненского Минского, при церкви 
светого Петра и Павла будучого, и всихъ паненъ 
того кляштору Минского, зъ его милостью па- 
номъ Константымъ Друцкимъ-Горскимъ, зъ до- 
кладомъ панны сестры его милости за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью враду чинитъ от- 
правы на имфнью названомъ Лошицы, за суму 
пЪнезей 4005 золотыхъ польскихъ  веказа- 
ную, затымъ о трояюме заруки, ижъ позваные 
особы передъ нами до права не становили;-—про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права и констытущи трибунальное 
за явное тому суду головнаго декретови спроти- 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
Ъждчого врадового оказало, трояще заруки, съ пер- 
шимъ того суду головного веказомъ, зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 16025 
золотыхъ польскихъ на его милости пану Гор- 
скимъ и на имфнью его милости Лошицы, въ 
воевоцетв$ Минскомъ лежачомъ, на которомъ о 
то позовъ покладано, веказъ палъ и пофзздъ от- 
правованый быхтъ, и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пфнежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, а въ 
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недостатку оныхъ ина самихъ особахъ ихъ ми- 
лости, ей милости паннф Нфмцевичовн&-—стар- 
шой и всимъ панномъ того кляштору Минского 
всказуемъ ина отправу тое сумы пнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
бо кгродекого Минскихъь и иншихъЪ всякихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милости окажутъ, а которого собБ зъ 
нихъ сторона зажити похочетьъ—заложивши на 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. ВКото- 
рая справа есть до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхЪ записана. 


Книа за 1673 1., (в 199 л. 793. 


№ 38.—1658 г. Октября 25. 


Декретъ, присуждающий Владислава Пашков- 

скаго къ уплатВ Минскому св. Троицкому 

женскому монастырю долга и пени въ 2405 
злот. 


та отъ нароженья Сына Божого 1658, м$- 
сепа Октебра 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешний 
1658 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью принола справа въ Бозф велебное ее 
милости панны Марлянны Вицкое— старшое и ихъ 
милости паненъ черницъ Минскихъ, при церкви 
светой Тройцы будучихъ, закону светого Бази- 
лего, зъ его милостью паномъ Владиславомъ Паш- 
ковскимъ и малжонкою его милости панею До- 
ротою Костровицкою, за позвомъ до листу за- 
пису его милости 0 неодданье и незаплаченье 
на року 600 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, за- 
тымъ о совитости, заруки и шкоды. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала, сторонъ 
до права, одъ ее милости панны Мар1анны Вицкое 
умоцованый ее милости, за моцью листовною прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Самуель 
Вилямовичъ становилъ, а позваные особы, яко се 
сами лередъ нами до права не становили, такъ 
и никоторое вЗдомости намъ суду и сторонз сво- 
ей не учннили. За тымъ акторки пленипотентъ 
поданого и положоного на имбнью, названомъ 
Пашковскимъ, въ воеводетв$ Минскомъ лежачомъ, 


по его милости пана Пашковского и пани мал- 
жонки его милости позву черезъ енерала тогожъ 
воеводства Минского Юзефа Янковского, со- 
знаньемъ его выциеомъ съ книгъ кгроду Мин- 
ского, въ дат теперешного року 1653, мЪсеца 
Мая 18 дня, и року за тымъ позвомъ припалого, 
слушне, правне доведши и трое воланья пильно- 
сти сторон своей на томъ позвЪ написаное ока- 
завши, жалобу зъ него о речь вышъ мененую, 
а ширей въ томъ позв$ описаную преложивши, 
на доводъ самое речи покладалъ передъ нами 
листъ добровольный, водлугъ права справленый, 
запись, одъ его милости пана Владислава Паш- 
ковского ей милости паннф МарланнЪ Вицкой, 
старшой кляштору светой Троицы у Минску, на 
600 золотыхъ польскихъ даный, въ дат тотъ 
листъ року 1652, м$Ъееца Февраля 20 дня. СЪ ко- 
торого листу вси варунки и обовязки правные, 
широце въ немъ описаные, постатку вычитавши 
и форумъ той справ у суду нашого указавши, 
& неодданье и незаплаченье самимъ же тымъ 
листомъ, добровольнымъ записомъ верху мене- 
ное сумы не освобожонымъ доведши, зданья по- 
званыхъ 060бъ, яко въ року завитомъ, на упадъ 
въ речи, а водле права и добровольного листу 
запису ихъ милости при самой неотданой истизнЪ 
совитостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на пану 
Пашковекимъ и пани малжонцз его милости и 
на имфнью ихъ милости, названомъ ПашковщизнЪ, 
въ Минскомь воеводствЪ лежачомъ, на которомъ 
0 то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пзнежныхъ, гд$кольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку оныхъ и на самихъ особахъ ихъ ми- 
лости акторцф своей веказанья и отосланья на 
отправу до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на, 
спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду афек- 
товалъ. А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ 
велебное ей милости панны Мар1анны Вицкое— 
старшое и ихъ мишостей паненъ черницъ Мин- 
скихъ, при церкви Светое Троицы будучихъ, за- 
кону светого Базилего, зъ его милостью паномъ 
Влхадиславомъ Пашковскимъ и малжонкою его ми- 
лости за позвомъ до листу запису его милости 
о неодданье и незаплаченье на року 600 золо- 
тыхъ польскихъ позычоныхъ, за тымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды, ижъ позваные особы пе- 
редъ нами до права не становити:прото мы судъихъ 
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милости, яко права непослушныхъ, въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и добровольного листу запису его милости самую 
не отданую истизну съ совитостями, заруками, 
шкодами, накладами, зъ уциснымъ и паметнымъ, 
намъ данымь, всего сумою 2405 золотыхъ поль- 
скихъ на его.милости пану Пашковскомъ и на 
имфнью его милости, названомъ Пашковщизнз, 
въ воеводств$ Минскомъ лежачомъ, на которомъ 
о то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пзнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку оныхъ и на самой 0соб$ его милости 


паннз Вицкой всказуемъ и на отправу тое сумы! 


пЗнезей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродекого Минскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ которыми 
се маетности. и особа его милости окажетъ, & 
которого собЪ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного трояке заруки от- 
сылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть уписана. 


Книла за 1653 1, №. 199, 4. 100%. 
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№ 39.—1653 г. Октября #25. 


Декретъ, присуждающй дворянина Ёонстан- 
тина Паца къ уплат8 ЕЮевскому митрополиту 
Антоню Селявз 1128 злотыхь и 4 грошей 
польскихьъ, слдующихъ по контракту за вы- 
двлку въ лфсахъь митрополичьихь лесного 
товару для сплавленья въ Ригу. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1658, мЪ- 
седа Октебра 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств8 Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешьй 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
БозВ превелебного его милости ксендза Антонего 
Селявы— метрополиты ЕЮевского, Галицкого и 
всее Руси, зъ его милостью паномъ ВКонетан- 
тымъ Владиславомъ Пацомъ—двораниномъ его 
королевское милости, зъ докладомъ пани мал- 
жонки ей милости пани Александры Лиеовекой, 


за позвомъ до листу запису его милости кон- 
трактового о недосытьучиненье постановенью 
контрактовому взглядомъ робенья черезъ его ми-. 
лость пана Паца въ пущахъ маетности его ми- 
пости ксендза метрополиты Выжхитина и Зара- 
нова и иншихъ товаровъ л$сныхъ, тымъ листомъ 
записомъ межи ихъ милостями постановленого, 
а то въ неотданью и незаплаченью водле того 
запису до намфеника его милости ксендза метро- 
политы сегорочное весны одправеныхъ до Риги 
товаровъ водлугъ цфны, въ контрактЪ описавое, 
пневщизны, въ кождый рокъ на мЪйсцу и часу 
певномъ, въ томъ пист$ записе выражономъ, 
оддавать и заплатить обовезаного, затымъ о за- 
руки. До которое справы, за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права, отъ его милости 
отца метрополиты умоцованый за моцью листов- 
ною правною, ему до тое справы даною, панъ 
Юрей Ивашкевичъ становилъ; который КГДЫ по- 
даного и положоного позву доводити хотЪль, 
тогды озвавшисе посланецъ отъ его милости 
пана Паца, а не припущаючи тое справы до даль- 
шого продукту правного, одкладу тое справы до 
дня 8 м$8сеца Ноябра на пленипотента потребо- 
валъ. А такъ мы судъ въ той справЪ ясне вель- 
можного въ БозБ превелебного его милости ксенд- 
за Антонего Селявы — метрополиты ЕЮевского, 
Галицкого и всее Руси, зъ его милостью паномъ 
Константымъ Владиславомъ Пацомъ — дворани- 
номъ его кор. милости, зъ докладомъ пани мал- 
жонки его милости, до листу зипису его мило- 
сти контрактового о недосытъ учиненье поста- 
новенью контрактовому взглядомъ робенья че- 
резъ его милости пана Паца въ пущахъ маетно- 
стей его милости ксендза метрополиты Вижлитина 
и Заранова и иншихъ товаровъ лесныхъ, тымъ 
листомъ записомъ межи ихъ милостями установ- 
леному, а то въ неотданью и незаплаченью водле 
того листу до намфеника его милости ‹ксендза 
метрополиты сегорочнее весны одъ сплавеныхъ 
до Риги товаровъ, водпугь цфны въ контрактВ 


описаное, пневщизны, въ кождый рокъ на 
м$зетцу и часу певного, въ томъ листВ запис 
выражоного, оддавать и платить обовезаное, 


затымъ 0 заруки. Въ которой справё мы 
судъ якого на сесъ часъ розсудку не чинечи, 
а за потребованьемъ отъ его милостн пана Паца 
на пленипотента, а затымъ и-для принятья ме- 


а: РНЕ 


жи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны 
правные вцале заховуемъ, скуточное розправы, 
тую справу передъ насъ судъ до дня 8 м$5ееца 
Ноябра рекомъ завитымъ откладаемъ. А ЕгГДы 
день 8 м$сеца Ноябра припалъ, тогды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
его милости ксендза метрополиты умоцованый 
панъ Юрй Ивашкевичъ становилъ, а его ми- 
пость панъ Пацъ, взявши на годину до права 
не становилъ и никоторое вЪдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторон своей не учинить. 
Затымъ пленипотентъ актора поданого и поло- 
жоного на имЗнью названомъ Ветринье черезъ 
. енерала Андрея Вгутовского позву сознанья его 
выписомъ съ книгь кгроду Полоцкого, датою 
сего року м$сеца Сентебра 9 дня, слушне правне 
доведши и троя пильность воланья на немъ на- 
‚писаное оказавши, также жалобу зъ него о речь 
вышъ мененою преложивши, пов$дилъ: ижъ его 
милость панъ Пацъ, учинивши зъ его милостью 
ксендзомъ метрополитою, акторомъ моимъ, кон- 
трактъ подъ зарукою 1000 золотыхъ польскихъ 
таковымъ способомъ, ижъ акторъ мой позволилъ 
его милосту пану Пацу робить вшеляюе товары 
и%сные, то есть шмалцукгу, клепку вшелякую 
и ванчосъ въ пущахъ маетности своее Выжли- 
тын% и ЗарановЪ, такъже и въ иншихъ пущахъ, 
а его милость панъ Пацъ кождое весны водлугъ 
цзны, въ контракт описаное, пневщизну на- 
мфстнику Витебскому, пораховавши товары на 
берез$ рзки Двины, все зуполна заплатить и 
готовыми грошми оддавать м$флъ. На доводъ чого 
тотъ листъ контрактовый, датою року прошлого 
1651 м$ееца ЕвЪтня 5 дня покладаю,—которому 
то листови его милость панъ Пацъ досыть не- 
чинечи и въ заруку въ немъ помененую попа- 
даючи, не вфдать зъ яковыхъ причинъ тепереш- 
нее весны, одличивши товаръ съ тыхъ пущь 
его милости ксендза метрополиты, клепки фран- 
цузское копъ 357 и штукъ 54, шмалцувкги ла- 
штовъ 5 и бочки 2, за оныи пневщизну вод- 
лугь контракту не плативши, тотъ товаръ до 
Рыги спустилъ; о што его милость, будучи поз- 
ванымъ, поневажъ, по заживанью у суду вашмостей 
дылящи, до права не становишъ, тогды зданья 
его милости, яко въ року завитомъ, на упадъ въ 
речи, а воде права и того листу запису его 
милости, которого во всемъ утверженья, а за 


РИА 


неучиненье оному досыть заруки, вЪ томъ ли- 
ст$ описаное, при томъ за. неотданье отъ 5 
лаштовъ и бочокъ 2 шмалцукги, пневщизны, 
рахуючи каждый лаштъ, водлугъь того запису, 
на его милости пану`Пацу и на имфнью его 
милости названомъ Ветринье и на иншихъ вся- 
кихъ маетностяхъ его милости его милости 
ксендзу метрополитв всказанья и на одправу 
тое сумы до врадовъ належныхъ, подъ троякими 
заруками, отосланья у насъ суду просиль и до- 
мавять. 

А такъ мы судъ въ той справ$ яене вель- 
можного въ Боз превелебного его милости 
ксендза Антонего Селявы, — метрополиты Клев- 
ского, Галицкаго и всее Руси, зъ его милостью 
паномъ Константымъ Владиславомъ Пацомъ—дво- 
раниномъ его королевское милости, зъ докладомъ 
пани малжонки его милости, за декретомъ и од- 
кладомъ нашимъ до принятья скуточное росправы 
не досыть учиненья постановенью контрактовому 
взглядомъ робенья черезъ его милость пана Паца 
въ пущахъ маетностей его милости пана ксендза 
метрополиты Выжлитина и Заранова и иншихъ 
товаровъ лБеныхъ, тымъ листомъ записомъ ме- 
жи ихъ милостями установленому, а то въ не- 
отданью и незаплаченью водле того листу до на- 
мфсника его милости ксендза метрополиты сего- 
рочное весны отъ сплавеныхъ до Рыги товаровьъ, 
водлугъ цфны въ контрактВ описаное, пневщиз- 
ны, въ кождый рокъ на м$етцу и часу певномъ, 
вЪ томъ лист запис$ выражономъ, отдать и 
заплатить обовезаное, затымъ о заруки; ижъ его 
милость панъ Пацъ, взявши такъ на дню оног- 
дайшомъ на пленипотента, яко и на дню нинеш- 
немъ на годину, до отказу въ самой речи передъ 
нами до права не стачовилъ, про то мы судъ 
его милости яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и добровольного листу запису его милости, ко- 
торый мы судъ во всемъ утвержаемъ, за неучи- 
ненье оному досыть, заруки въ томъ листе опи- 
саное, 1000 золотыхъ польскихъ, при томъ за 
неотданье отъ 5 лаштовъ и бочокъ 2 шмальцу- 
кги, рахуючи кождый лаштъ водлугъ того запису 
по 10 копъ, то есть, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою 1128 золотыхъ и гро- 
шей 4 польскихъ, на имфнью его милости, названомъ 
ВетринЪ, въ воеводствЪ Полоцкомъ лежачомъ, на 
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которомъ о то позовъ покладано, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдфкольвекъ буду- 
чихъ, его милости ксендзу метрополите всказу- 
емъ и на отправу тое сумы пфнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земекого 
або кгродсекого Полоцкихь и ипшихъЪ всякихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности 
его милости окажутъ, а которого собЪ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спиро- 
тивного трояве заруки, отсылаемъ. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть 
записана. 


Кюниа за 1673 1., 6 199, д. 1061. 


№ 40.—1653 г. Октября 59. 


Декретъ, присуждаюний дворянина Вонстан- 

тина Папа въ уплатф ЁЛевскому митрополиту 

СВлявв 450 золотыхь и 22 съ половиной гро- 
шей долгу. 


та отъ нароженья Сына Божого 1653, м$- 
сеца Октебря 29 дня. . 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ`квязтв$ Литовскомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешй 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного его 
милости ксендза Антонего Селявы—метрополиты 
`Е®евского, зъ его милостью паномъ Константымъ 
Владыславомъ Пацомъ — двораниномъ его коро- 
левское милости, зъ докладомъ пани малжонки 
его милости, ей милости пани Александры Ли- 
совской, за позвомъ о саротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить одправы на имфнью названомъ 
ВетринЪ, за сумму п$незей 1442 зопотыхъ и гро- 
шей 20 польскихъ всказаную, затымъ о трояке 
заруки. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ поводового, 
за моцъю листовною правною, панъ Юрей Иваш- 
кевичь умоцованый его милости становитъ, ко- 
торый, кгды поданья позву доводить и жалобу 
стороны своей прекладать хот$лъ, тогды. отъ его 
милости пана Паца панъ Янъ Шпакъ озвавши- 
се, узыченья часу на засегненье пленипотента, 


которого менилъ, же не маетъ, потребовалъ; а 
умоцованый стороны поводовое, заносечи то, же 
сторона отпорная мере на, зволоку справедливости 
светое (той дилящи) заживаетъ, абысьмо, оное 
недопустивши, сторонамъ рос правовать наказали, 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ вельможнсго 
его милости ксендза Антонего Селявы— метропо- 
литы Клевского, зъ его милостью паномъ Кон- 
стантымъ Владыславомъ Пацомъ—двораниномъ 
его королевское милости, зъ докладомъ пани мал- 
жонки его милости, за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунальнаго вь непо- 
ступепью враду чинитъ одправы на имфнью наз- 
ваномъ Ветринз за суму пЁнезей 1449 золотыхъ и 
грошей 20 польскихъ всказанную, затымъ о трояхе 
заруки, въ которой справ мы судъ щякого на 
сесъ часъ розсудку не чинечи, за потребованьемъ 
оть его милости пана Паца на пленипотента, 
тую справу до дня 5 м$сеца Ноябра сего року 
для принятья межи сторонами, которымъ мы 
судъ обороны правные вцале заховуемъ, скуточ- 
ное росправы рокомъ завитымъ, кромъ дилящи 
откладаемъ. А кгды за декретомъ и по колько- 
кротнымъ окладомъ нашимъ дня 3-го м%$сеца Де- 
кабра терминъ росправ$ о речь вышъ мененую 
припалъ, тогды за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ поводого панъ Юрей 
Ивашкевичъ, & одъ отпорного панъ Франтишокъ 
Познякъ умоцованые ихъ миности остановили. 
Затымъ умоцованы поводового поданого и поло- 
жоного по его милости Паца па маетности его 
милости названой Ветринф, у воеводствё По- 
поцкомъ лежачой, черезъь Андрея Вгутовско- 
го — енерала воеводства Полоцкого, позву со- 
знаньемъ оного, передъ врадомъ кгродскимъ По- 
лоцкимъ въ семъ року 1653, м$сеца Сентебра 10 
дня учиненымъ, и року за нимъ еще на дню оно- 
гдайшомъ припалого, слушне, правне доведши и 
жалобу зъ оного преложивши, кгды оное дово- 
дит хотёль, тогды умоцованый его милости па- 
на Паца, не припущаючи тое справы ку даль- 
шому продукту, заносить то, же тотъ суду го- 
ловного декретъ, о которого его милость ксендзъ 
метрополита спротивенство правне чинитъ, въ 
нестанью его милости пана Паца подъ тоть часъ, 
коли его милость на.сеймЪ Берестейскомъ, яко 
посеть зъ воеводства Полоцкого обраный былъ 


ига 


вперодъ съ тымъ мфщаниномъ тую справу су- 
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спендовали, потребовалъ. А умоцованый его мило- 
сти ксендза метрополиты, менечи, же тые обороны 
его милости пана Паца неслушные суть, кгдыжъ 
его милость снать тую суму одъ того м5щанина 
вжо и одыскалъ, а его милости ксендзу метро- 
политВ отдалъ; зачимъ тыхъ оборонъ на сторону 
ухиленья, а стороны своее при вышшомъ домо- 
влянью захованья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз% ве- 
лебпого его милости ксендза Антонего Селявы— 


и жадною м5рою одъ тое услуги одорвати се и 
до права прибыти не моглъ, одержаный естъ, о 
который д: мале оптенто его милости панъ Пацъ 
правне зъ его милостью ксендзомъ митрополи- 
тою чинечи, его милость 205 касандумь тутъ пе- 
редъ судъ вашмостей запозвалъ, которые запозвы 
показавши, тученья до жалобы его милости ксен- 
дза метрополиты прошу. А умоцованый его ми- 
лости ксендза метрополиты именемъ его милости 
того суду головного декрету, о которого спро- 
тивенство шло, одступивши, абыхмо судъ за за- 
писами, взглядомъ которыхъ тотъ декретъ одер-| метрополиты Февского, Галицкого и всее Руси, 
жаный былъ, росправовать наказали, потребовалъ. |зъ его милостью паномъ Константымъ Владис- 
Мы судъь за таковою афектащтею обудвумъ сто-|лавомъ Пацдомъ-—двораниномъ его королевское 
ронамъ далей въ право поступовать наказуемъ; | милости, зъ докладомъ пани малжонки его ми- 
а въ дальшомъ поступку умоцованый его милости | лости, за позвомъ 0 спротивенство декретови 
ксендза метрополиты, выводечи жалобу стороны | суду головного въ непоступенью враду чинить 
своее, покладаль 2 листы записы, одъ его ми-|одправы на имфнью названомъ Ветрин$, за суму 
пости пана Вонстантого Владыслава Паца вель-|пфнезей 1442 золотыхъ и грошей 20 польскихъ 
можному въ БозЪ велебному его милости ксендзу | всказаную, затымъ о трояше заруки, въ кото- 
Антонему Селяв$—метропотиту ЕВевскому и всее | рой справ по уступенью черезъ его милости 
Руси, въ року прошломъ 1651, м8сеца Декабра | ксендза метрополиты декрету суду головного, въ 
8 дня, на ставенье мёщанина Полоцкого ТимофЪя | нестанью на его милости пану Пацу и добрахъ 
Хариковича, виновайцы его милости ксендза ме-| его милости одержаного, зъ очевистое стороны 
трополитиного на ратушу Полоцкомъ до турмы | неотданья и незаплаченья 359 золотыхъ и гро- 
м%екой, въ року 1652, м5сеца Апр$ля 5 дня, а| шей 20 полъ третья. польскихъ, на листъ за- 
друг въ року теперешнемъ 1653, м$сеца Фе- писъ винно зосталыхъ, за тымъ менечи о сови- 
враля 4 дня на суму пБнезей 359 золотыхъ и|тости, заруки и шкоды, контроверфи, и поне- 
грошей 20 полтретья польскихъ даные, съ ко-|важъ се то передъ нами судомъ показало, же 
торыхъ вс обовязки правные подостатку вычи-|тотъ облигкъ отъ его милости пана Паца не на, 
тавши, поневажъ онымъ его милость панЪ Пацъ суму позычоную, але ручечи за мъщанина По- 
досыть не чинилъ, водле оныхъ при истизн$ со-| лоцкого на име Тимофея Хариковича, должника 
витостей, а затымъ и зарукъ на его милости |его милости, даный есть, теды мы судъ, позы- 
пану Паду акторови своему всказу просилъ и | скуючихъ зарукъ черезъ его милость отца мет- 
домавятъ. На то умоцованый его милости пана | рополиту на сесъ часъ не узнаваючи, абы его 
Паца повздить: же его милость ксендзъ метро-| милость панъ Пацъ тую суму 359. зопотыхъ и 
полита жадныхъ зарукъ за тыми записами.на| грошей 20 полъ третья пользкихъ передъ вра- 
его милости пану Пацу выгравать не можеть, | домъ земскимъ Полоцкимъ на рокохъ трикроль- 
кгдыжъ доводне ‘се то съ продукованья оныхъ | скихъ, въ року пришломъ 1654 у Полоцку су- 
показало, же тотъ записъ не ‘на позычоную мере | дить припадаючихъ, а въ недойстью тыхъ роковъ, 
черезь его милости пана Паца у его милости | теды передъ врадомъ кгродекимъ Полоцкимъ на 
ксендза метрополиты, але ручечи за вышъ ме-| рочкохъ, напервей по тыхъ.рокохь судить при- 
неного м%8щанина, даный, лечъ же его милость | падаючихъ, вступивши въ роки, альбо въ рочки 
панъ Паць не только тое сумы одъ него оды. |4-го дня, по третьемъ воланью на завтрее, его 
скать, але и згонить оного не можетъ, зачимъ | милости ксендзу метрополит$ отдалъ и заплатилъ 
абыхмо судъ, на сесъ часъ жадныхъ на его ми-|и тогожъ дня того м8щанина Тимофея Харико- 
лости зарукъ не узнаваючи, до роспартья се|ковича на ратушу Полоцкомъ водлугъ особливо- 
го запису своего ставиль и выдалъ, наказуемъ, 
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а. 


по которымъ досыть учиненью его милость 
ксендзъ метрополита обликги, собф на то даные, 


 фовича—арендара Ивачевского и Беньямина Яку- 
бовича——арендара Косовского и Ивачовского— 


зо всими въ той справ урощоными процесами | жидовъ, въ Бозф велебному его милости ксендзу 


его милости пану Пацу отдать и вернуть пови- 
ненъ будетъ, въ чомъ на обфдвЪ стороны троя- 
ке водле важности речи заруки закладаемъ. ВКо- 
торая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
есть записана. 

Книша за 1653 1., № 199, 4. 1196. 


№ 41.—1653 г. Ноября 8. 


Декреть, присуждающий жидовъ Мовшу Ё3з0- 
фовича и Веньямина Якубовича къ уплат% 
Жировицкому монастырю 12005 злот. долгу. 


Льта отъ нароженья Сына’ Божого 1653, м$- 
сеца Ноябра 8 дня. | 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного отца 
Костантого Витопольского— старшого монастыра 
Журовицкого и всихъ велебныхъ отцовъ вышъь 
менованого конвенту, зъ жидами Мовшою Езо- 
фовичомъ а Беньяминомъ Якубовичомъ, за поз- 
вомъ, очевисто въ руки поданымъ, до листу за- 
пису ихъ о неотданье и незаплаченье на року 
3000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, ‘заруки и шкоды; до которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до ‘права 
одъ’ ихъ милости отцовъь Журовицкихъ умоцо- 
ваный ихъ милости за моцъю листовною прав- 
ною, собЪ% до тое справы даною, панъ Миколай 
Волоцко етановилъ, а позваные жидове не ста- 
новили и никоторое вЗдомости о нестанью своемъ 
намъ .суду и сторон своей не учинили; затымъ 


Дубенецкому—старшому Журовицкому и всему 
конвенту, датою въ немъ менованою даный; съ 
которого листу вси варунки и обовязки правные 
подостатку вычитавши и форумъ въ той справ 
у суду нашого указавши, а неодданье на року 
тое сумы самимъ же тымъ листомъ и пильно- 
стью на року, черезъ енерала Мартина Якимо- 
вича въ СлонимЪ, подъ датою року теперешнего 
мзсеца Тюня 30 дня, чиненою, доведши, зачимъ 
зданья позваныхъ жидовъ въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и того листу за- 
пису ихъ при самой неотданой истизнЪ сови- 
тоетей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на вышьъ мено- 
ваныхъ жидахъ и на всякихъ добрахь ихъ сто- 
ронф своей ихъ милости отцомъ Журовицкимъ 
всказанья и на отправу до врадовъ належныхъ, 
съ закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ, 
отостанья у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ% въ БозЪ велебного 
отца. Константого Витопольского-—старшого мона- 
стыра Журовицкого и всихъ велебныхъ отцовъ 
вышъ менованого конвенту зъ жидами Мовшою 
Езофовичемъ и Бенаминомъ Якубовичомъ, за по- 
звомъ очевисто въ руки имъ поданымъ до листу 
запису ихъ о неодданье и незаплаченье на року 
8000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, заруки и шкоды, ижъь позваные жи- 
дове передъ нами до права не. становили, про 


| то мы судъ оныхъ, яко въ року завитомъ, на 


упадъ въ речи здаемъ, а водле права,. доброволь- 
ного листу запису ихъ, самую неотданую истизну 
зъ совитостями, заруками, шкодами, накладами, 
зЪ уписнымъ и паметнымъ, намъ данымъ, всего 
сумою 12005 золотыхъ польскихъ. на вышъ ‘ме- 


акторовъ пленипотенть поданого очевисто ВЪ|нованыхъ жидахь и на всякихь маетностяхъ 
руки черезъ енераза Мартина Якимовича позву|ихъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, 


выписомъ съ книгь кгроду Слонимского, подъ 
датою року теперешнего м$сеца Гюля 7 дня и 
року за нимъ припалого, слушне правне доведши 
и троеволанье пильности стороны своей на томъ 
позвЪ написаное оказавши и жалобу зъ него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ немъ выра- 
жоную преложивши, 
кладать передъь нами листъ добровольный вед- 
лугъ права справленый записъ оть Мовши Езо- 


на доводъ самое речи - 


гандляхъ, товарахъ, гдЪ кольвекъ и у кого коль- 
векъ будучихъ, а’въ недостатку маетностей и 
на самихъ особахъ ихъ, ихъ милостямъ отцомъ 
кляштору Журовицкого веказуемъ и на одправу 
тое сумы пфнезей, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродекого- 
мЪйскихъ, замковыхъ, панскихь и иншихъ вся, 


кихъ, подъ которыми се -маетности и особы ихъ 
окажутъ, а которого соб .зъ нихъ сторона за- 


` 
! 


И Гы 


жити похочетъ, заложивши на спротивного тро- 
яве заруки. отсылаемъ. Которая справа до книгъ 
толовныхъ трибунальныхъ естъ записана. 
Киа за 1673 1., № 199, 4. 1617. 
\ 
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№ 42. —1658 г. Ноября 26. 


Декреть, присуждающий Николая Юрьевича 

и жену его къ уплатВ ЕКевекому митрополиту 

Антон!ю СелявВ долгу 5402 копы и 48 гро- 
шей литовекихъ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1653, м$- 
сеца Ноябра 26 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясие вельможного въ 
БозЪ превелебного его милости ксендза Антонего 
Селявы— метрополиты ЕКлевского, Галицкого и 
всее Руси, зъ его милостью паномъ Миколаемъ 
Юрьевичомъ и пани малжонкою его милости па. 
ни Кристиною Вгелкгудовною, за позвомъ о спро- 
тивеньство декретови суду головного трибуналь- 
ного въ непоступенью враду чинить одправы на 
имфнью названомъ Кощичахь за суму пенезей 
5402 коп грошей 48 лит. всказаную, затымъ 
о вину выволанья; до которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
актора умоцованый, за моцью пистовною прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Юрей Иваш- 
кевичь становилъ, & позваные не становили и 
никоторое вздомостн о нестанью своемъ намъ 
суду и сторонё своей не учинили. За тымъ пле- 
нипотентъ актора поданого и положоного поихъ 
милости на имфнью названомъ Кощичахъ, у во- 
еводствё Менскомъ лежачомъ, черезъ енерала, 
Бенедикта Городенского позву, сознанья его вы- 
писомъ съ книгъ кгроду Минского, датою сего 
року, ‘м8сеца Сентябра 30 дня слушне правне 
доведши и трое пильности. воланья, натомъ поз- 
в написаное, оказавши, также жалобу зъ него 
о речь вышгь мененую преложивши, на доводъ 
оное покладаль передъ нами декретъ суду го- 
ловного трибунального, въ дат року прошлого 
`1652, мвоеца Тюня 5 дня у Вильни ферованый, 
съ которого указоваль то; ижъ передь тымъ 


судомъ агитоваласе акщя справы въ БозЪ пре- 


| 


велебного его милости ксендза метрополиты съ 
паномъ Миколаемъь Юрьевичомъ и малжонкою 
его, за позвомъ о спротивенство декретови враду 
земского Минского въ непоступенью первей ене, 
ралу, а потомъ и враду чинить отправы на 
имзнью названомъ Кощичахъ за суму пфнезей 
1850 копъ и грошей 20 пит. веказаную, за тымъ 
о вину выволанья; въ которой справЪ тотъ судъ 
за нестаньемъ ихъ до права, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здавши, всего сумою 5402 копЪ 
грошей 48 пол. на пану Юрьевичу и малжонцВ 
его на помененомъ имфнью ихъ Кощичахь и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ, а въ недостатку 
оныхъь и на самыхъ особахъ ихъ жалобливому 
всказалъ и на отправу тое сумы до врадовъ на- 
лежныхь подъ виною выволанья отослалъ, што 
ширей на томъ декретЪ описано есть. Который 
декретъ акторъ приводечи до екзекущи, заживши 
врадъ, то есть: его милости пана Яна Володко- 
вича— судью земского Минскаго, на отправу тое 
сумы до помененого им$нья Кощицъ порадкомъ 
правнымъ зводилъ, тамже за зъфханьемъ вра- 
довымъ онъ панъ Юрьевичъ, чинечи на змов% 
съ пани малжонкою своей, одправы врадъ чи- 
нить самъ цедулою своею, на письмЪ поданою, 
заживаючи въ ней неслушне враду борониль и 
явне се тому декретови суду головного ихъ ми- 
пости спротивили; на доводъ которого спроти- 
веньства покладалъ передъ нами листъ пофздч 
помененаго его милости пана судьи, датою сего 
року м5сеца сентебра 18 дня, на кОеоромъ лист 
и цедула инсерована, есть, ‘на которомъ тое спро- 
тивеньство ширей описано есть. О што ихъ ми- 
пость. будучи позваными, поневажь до права не 
становятъ, тогды зданья оныхъ яко въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи, а за спротивеньство 
тому декретови преречоного пана Юрьевича и 
малжонки его на выволанье всказанья и на одер- 
жанье того выволанья до его кор. милости, пана, 
нашого милостивого, отосланья, а за суму вышъ 
менованую на томъ же имфнью ихъ названомъ 
Кощичахъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, & 
въ недостатку‘ оныхъ и на самыхъ особахъ ихъ его 
милости ксендзу метрополит$ черезъ дворянина его 
кор. милости порадкомъ правнымъ приходить воль 
ности зоставенья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне 
вельможного въ Боз$ превелебного его ми- 
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лости ксендза Антонего Селявы — метрополи- водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешный 
ты ЕКевского, зъ его милостью паномъ Мико- | 1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
лаемъ Юрьевичомъ и пани малжонкою его ми-| суженью припала справа его милости пана Адама 
пости за позвомъ о спротивеньство декретови суду | Корсака зъ ихъ миностями паннами Марлянною и 
головного трибунального враду чинить одиравы | Схолястикою Вицкими—законницами кляштору 
на имфнью названомъ Кощичахъ за суму пфне-| Минского светого Базилего, самыми принци- 
зей 5402 коп и грошей 48 литовскихъ всказа- палками, а его милостью паномъ Гиляр1ушомъ 
ную, за тымъ о вину выволанья, ижъ позваные | Минтовтомъ Чижомъ--подкоморимъ Виленскимъ 
особы передъ нами до права нестановили; про|и пани малжонкою его милости, яко третими 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш-| особами, за позвомъ о спротивенство декретови 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-| суду головного трибунального въ непоступенью 
емъ, а водле права и конститущи трибунальское | враду чинить отправы черезъ его милость пана 
за явное тому декретови суду головного спро-| подкоморого Виленского, пани малжонку его ми- 
тивеньство, которое се передъ нами зъ листу | пости, на имфнью Гриневичахъ за суму пфнезей 
пофздчого врадового оказало, преречоного его ми-| 2000 золотыхъ польскихъ всказанюю, за тымъ о 
лости пана Миколая Юрьевича и пани малжонку | трояюме заруки. До которое справы за приво- 
его пани Кристыну Кгелкгудовну, яко праву и ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, его 
зверхности его кор. милости ‹не послушныхь и| милость панъ Ворсакъ самъ очевисто и зъ умоцо- 
спротивныхъ на выволанье всказуемъ и на одер-| ванымъ своимъ паномъ Яномъ Манчакомъ стано- 
жанье того выволанья до его корол. милости, | вилъ; за тымъ кгды поданого и положоного по по- 
пана нашого милостивого, отсылаемъ; & за суму|званыхъ особъ на имзнью ихъ милостей назва- 
вышгь мененую, декретами суду головного вска-|номъ Гриневичахъ, въ воеводствз Минскомъ ле- 
заную, на томъже имфнью ихъ милости назва: | жачомъ, позву черезъ енерала Мартина Яновича, 
номъ Кощичахъ, у воеводств$ Минскомъ лежа-| сознанья его выписомъ съ книгъ кгродскихъ Мин- 
чомъ, на которомъ ото позовъ покладано, всказы | скихъ, въ датЪ сего року, м$сеца Августа 9 дня 
пали, пофздъ одправованый быть и на иншихъ вся- | и року за нимъ припалого слушне, правне довед- 
кихъ маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухо- ши и трое воланья на томъ позв$ написаное 
мыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд5кольвекъ будучихъ, | оказавши, и жалобу зъ него преложивши, кгды 
а въ недостатку оныхь и на самой 0600$ ихъ| дали въ право поступовать хотёлтъ, тогды озвав- 
ясне вельможному въ Боз превелебному его | шисе посланецъ отъ его милости пана Чижа— 
милости ксендзу метрополитв черезъ дворянина | подкоморого Виленского, на пленипотента въ той 
его корол. милости порадкомъ правнымъ прихо-| справ у насъ суду потребовалъ. А умоцованый 
дить вольность зоставуемъ. Которая справа до |его милости пана Корсака тое неслушное диля- 
ЖнНИГЪ ГоОлОвНЫХЪ трибунальныхъ есть записана. ши на сторону ухиленья и наказанья за разомъ 

Кнша за 1653—1654 1, № 200, 4. 275—6. |далфй въ право сторонамъ поступовать у насъ 


= суду просилъ. 
А такъ мы судъ, въ той справ его милости 
№ 43.—1655 г. Декабря 3. пана Адама ВКорсака зъ ихъ милостями паннами 


Мар1янною, Схолястикою Вицкими— законницами 
кляштору Минского Светого Базилего, самыми 
принципалками, а его милостью паномъ Гиля- 
рушомъ Минтовтомъ Чижомъ—подкоморымъ Ви- 
ленскимъ и пани малжонкою его милости, яко 
третими особами, за позвомъ о спротивенетво 

та отъ нароженья Сына Божого 1653, м$-| декретови суду головного трибунального въ не- 
сеца Декабра 3 дня. поступенью враду чинить отправы черезъ его 

Передъ нами судьями головными, на трибу-| милость пана подкоморого. Виленского, пани мал- 
нать у великомъ князтвё Литовекомъ зъ вое- | жонку его милости, на имфнью, названомъ Гри-’ 


Декреть, присуждающий ивокинь женскаго 
Минскаго монастыря Мар1анну и Схолястику 
Вицкихъ, а также подкомор1я Виленскаго Ила- 
ря Минтовта Чижа къ унлатВ Адаму Вор- 
саку долгу и пени 8025 золотыхъ польскихъ. 
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невичахъ, за суму пЪнезей 2005 золотыхъ поль- 
скихъ всказаную, за тымъ о трояве заруки. 
Въ которой справ$ мы судъ, якого на сей 
часъ розсудку не чинечи, за. потребованемъ отъ его 
милости пана подкоморого Виленского на плени- 
потента, тую справу до дня 10 сего м$сеца Де- 
кабра, зъ захованьемъ обудвумъ сторонамъ обо- 
ронъ правныхъь въцале, рокомъ завитымъ од- 
кладаемъ. А кгды за декретомъ нашимъ день 
10 м5сеца Декабра припалъ, тогды его милость 
панъ Корсакъ самъ очевисто и зъ тымъ же 
умоцованымъ своимъ паномъ Яномъ Манчакомъ 
становилтъ; а ихъ милость панны законные и его 
милость панъ подкоморй Виленск, `взявний 
на дню оногдайшомъ на пленипотента, теперь за 
поколько-кротнымъ приволаньемъ енеральскимъ 
до права не становилъ и никоторое вЪдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторон своей не 
учинилъ; затымъ умоцованый стороны поводовое, 
поступуючи далей въ право а доводечи спроти- 
венства декретови суду головного трибуналь- 
ного, покладалъ оный въ датв прошлого 1650 
року, м$5еепа Октебра 19 дня у Новагородку 
ферованый, въ справ$ верху помененыхъ особъ, 
который судъ головный, за нестаньемъ позваныхъ 
особъ до права, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здавши, всю сумму 2005 золотыхъ поль- 
скихъ на позваныхъ особахъ и на имЪфнью ихъ 
милости Гриневичахъ его милости пану Корсаку 
всказавши, на отправу тое суммы до врадовъ 
належныхъ отослалъ. Который декретъ его ми- 
лость панъ ВКорсакъ приводечи до экзекущи, за“ 
живши врадъ его милости пана Феодора Волод- 
ковича—войского и судью кгроцского Минского, 
порадкомъ правнымъ по поданью въ 4 недфляхъ 
обвЪщенья до маетности ихъ милости названое 
Гриневичъ за всказаную декретомъ суду голов- 
ного жалобливому его милости пану Корсаку 
сумму зводиль. Тамъ его милость пани подко- 
мориная Виленская сама отъ себе и именемъ 
пана малжонка своего словне отправы враду на 
той маетности чинить боронила и не поступила 
и явне се тому декретови суду головного спро- 
тивила. На доводъ того спротивеньства покла- 
дано листъ пофздай помененого его милости, 
пана судьи, въ дат теперешнего 1653 року, м$- 
сеца Мая > дня выданый, яко ширей тое спро- 
тивеньство на листЪ пофздчомъ и цедулВ слов- 


э 


э 


ный 


ной записано и доложоно; о которое спротивен- 
ство будучи ихъ милость особы верху помененые 
позваными, до права не становили; за чимъ 
зданья ихъ милостей, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права за спротивеньство декретови суду голов- 
ного трибунального всказанья на ихъ милостяхъ 
паннахъ Вицкихъ и его милости пану подкомо- 
ромъ Виленскомъ, машжонцв его и па имфнью 
ихъ милости названомъ Гриневичахъ и иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, гдфкольвекъ 
будучихъ, троякихъ зарукъ сторон% своей его мило- 
сти пану Корсаку у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его ми- 
лости пана Адама Корсака зъ ихъ милостями 
паннами Мариянною, Схоластикою Вицкими—за- 
конницами кляштору Минского светого Базылего, 
самыми принципалками, а его милостью паномъ 
Гиляримъ Минтовтомъь Чижомъ-—подкоморимъ 
Виленскимъ и пани малжонкою его милости, яко 
третими 0собами, за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступенью враду чинить отправы черезъ его 
милости пана подкоморого Виленского, пани мал- 
жонку его милости на имфнью названомъ Гри- 
невичахъ за сумму пенезей 2005 золотыхъ поль- 
скихъ всказаную, затымъ о трояюме заруки, за 
декретомъ и откладомъ налпимЪъ: ижъь ихъ ми- 
лость позваные особы, взявши на дню оногдай- 
шомъ отъ его милости пана подкоморого Вилен- 
ского на пленипотента и маючи с0б$ отъ насъ 
суду выразне зложоный терминъ, за поколько 
кротнымъ приволанемъ енеральскимъ до права 
не становили; про то мы судъ ихъ милости всихъ 
особъ верху помененыхъ, яко въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права, кон- 
ститущи трибунальское за явное тому декретови 
суду головного спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу пофздчого врадового оказало, 
троякихъь зарукъ, съ першимъ того суду голов- 
ного всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего суммою 8025 золотыхъ польекихъ, 
на паннахъ Вицкихъ, его милости пану подко- 
моромъ Виленскомъ, малжонцВ его милости, яко 
третихъ особахъ, и на имфнью ихъ милости на- 
званомъ Гриневичахъ, въ воеводствё Минскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то первей того и те- 
перь позвы покладано, всказъ палъ и пофздъ од- 


правованый быль и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сум- 
махъ пфнежныхъ, гдфкольвекъ будучихъ, а въ 


недостатку маетностей и на самыхъ особахъ ихъ 
милостей его милости пану Корсаку всказуемъ 
и на отправу тое суммы пенезей кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ, 
або кгродскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повф- 
товъ; подъ которыми се маетности и особы ихъ 
милости окажутъ, а которого соб зъ нихъ сто- 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
ного вину выволанья, отсылаемъ. Которая справа, 
до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть запи- 
сана. 
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№ 441653 г. Декабря 3 


Декретъ, коимъ признано недфйетвительнымъ 
заемное письмо, выданное будто бы Николаю 
и Христофору Хлусовичамъ отцомъ инокини 
Оршанскаго женскаго монастыря Анны При- 
луской на сумму 8005 .золотыхъ польск. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1653, м5- 
сеца Декабра 3 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтвВ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
1653 обраными, кгды ©еъ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ихъ милости пановъ 
Миколая и Криштофа Хлусовичъ зъ велебною 
въ БозЪ ее милостью панною Олимшею Мамони- 
човною—старшою кляштору Оршанского закону 


светого Базилего Вел. и ее милостью панною Ан- 


ною Леонорою Прилускою—законницою тогожъ 
кляштору, яко самою приципалкою, за позвомъ 
о спротивеньство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью враду чинить од- 
правы на имфнью названомъ Онетов$ за суму 
пфнезей 8005 золотыхъ пол. всказаную, затымъ 
о трояюме заруки. До которой справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права ихъ 
милости панове Хлусовичове се сами очевисто 
становили и моцъ до мовенья речи умоцованому 
своему пану Франтишку Позняку устне злетили; 
затымъ кгды стороны поводовое пленипотентъ 


поданья, и положенья по велебныхъ въ Боз% ихъ 
милости паненъ законныхъ кляштору Оршанского 
на им$нью и двор ее милости пани Станисла- 
вовое Прислуское названомъ Онатев®, въ повЪт% 
Оршанскомъ лежачомъ, и року за нимъ припз- 
лого слушне правне доведши, а, трое воланье пиль- 
ности стороны своее, на.немъ написаное, ока- 
завши, далей въ право поступуючи, въ самой 
речи жалобу продуковати хотёлъ, тогды озвав- 
шисе посланецъ отъ въ БозЪ велебныхъ ихъ ми-. 
чости паненъ законныхъ, а не припущаючи 
тое справы до дальшого продукту правного, од- 
кладу тое справы на пленипотента до дня 5 сего 
мъсеца Декабра потребовалъ, а умоцованый ихъ 
милости пановъ Хлусовичовъ ухиленья тое ди- 
лящи, яко на зволоку справедливости светое, а 
на зорванье се зъ термину теперешнего на сто- 
рону, а суженья тое справи въ самой речи за- 
разомъ афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ справ5 ихъ милостей 
Миколая и Криштофа Хлусовичовъ зъ велебною 
въ Боз ихь милость панною Олимшею Мамо- 
ничовною— старшою кляштору Оршанского, за- 
кону светого Базилего, и ее милостью панною Ан- 
ною Леонорою Прилускою, законницею тогожъ 
кляштору, яко самою принципалкою, за позвомъ 
о спротивеньство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью враду чинить от-. 
правы на им$нью названомъ Онетово, за суму 
пфнезей 8005 золотыхъ польск. всказаную, за 
тымъ о трояюме заруки; въ которой справЪ мы 
судъ, вякого на сей часъ не чинечи розсудку, 
за потребованьемъ одъ ихъ милости паненъ 
кляшторныхъ Оршанскихъ на умоцованого, тую 
справу до дня 5 м$сеца Декабра для принятья 
межи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны 
правное вцале заховуемъ, скуточное въ самой 
речи росправы, рокомъ завитымъ, кромъ всякихъ 
зволокъ, одкладаемъ. А кгды за декретомъ и од- 
кладомъ нашимъ день 5 м%#сеца Декабра сего 
року дня принятья межи сторонами скуточное 
въ самой речи розправы припалъ, тогды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права ихъ 
милости панове Хлусовечове сами очевисто и 
зъ умоцованымъ своимъ паномъ Франтишкомъ 
Познякомъ становили и моцъ до мовенья речи 
оному устне злетили, а отъ ихъ милости па- 
ненъ законныхъ Оршанскихъ ‘умоцованый ихъ. 


ба 


милости, за моцою листовною правною, ему до 
тое справы даною, панъ Павелъ Роля становилъ. 
За тымъ кгды стороны поводовое пленипотентъ 
далей въ право поступуючи въ самой речи тую 
справу продуковати хотфлъ, тогды умоцованый 
ихъ милости паненъ законныхъ озвавшисе, а не 
припущаючи умоцованого стороны поводовое до 
дальшого продукту правного, на коши зъ справъ 
отъ ихъ милость пановъ Хлусовичовъ до дня 
15 м$5сепа Декабра сего року одкладу потребо- 
валъ; а умоцованый ихъ милостей пановъ Хлу- 
совичовъ заносилъ то: ижъ яко на першомъ тер- 
минз на пленипотента, а и теперь на коппо одъ 
ихъ милость паненъ законныхъ Оршанскихъ не 
слушне умоцованый ихъ милость на зорванье се 
съ термину теперешнего афектуетъ, зачимъ 
ухиленья тое дылящи, яко на зволоку справе- 
дливости светое вношное, на сторону, а заразомъ 
суженья тое справы въ самой речи афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справё ихъ мило- 
сти пановъ Миколая и Криштофа Хлусовичовъ зъ 
велебною въ БозВ ее милостью панною Олимшею 
Мамоничовною—старшою кляштору Оршанскаго 
закону светого Базылего и ее милость панною 
Анною Леонорою Прилускою — законницею того 
кляштору, яко самою принципалкою, за декре- 
томъ и одкладомъ нашимъ до принятья скуточ- 
ное розправы стороны спротивеньства декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить. отправы на имфнью названомъ 
Онетов$ за суму п$незей 8005 золотыхъ поль- 
скихъ всказаную, затымъ о трояве заруки; въ 
‘которой справз мы судъ на сей часъ ниякого 
не чинечи розсудку, за потребованемъ одъ ихъ ми- 
лости паненъ кляштору Оршанского на коп зъ 
справъ, тую справу до дня 15 сего м$ееца Де- 
кабра для принятья межи сторонами скуточное 
‚ розправы рокомъ завитымъ кромъ жадныхь ди- 
ля одкладаемъ. А кгды за декретомъ и по- 
колькокротнымъ одкладомъ нашимъ день 15 м$- 
сеца Декабра въ самой речи розправы припалъ, 
тогды за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права ихъ милости панове Хлусовичове сами 
хочевисто съ тымъ же умоцованымъ своимъ па- 
номъ Францишкомьъ Познякомъ еФтановили и моцъ 
„до мовенья речи оному устне злетили; а одъ ихъ 
милость паненъ законныхъ кляштору Оршанского 
Уумоцованый ихъ милости за моцью листовною 
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правною, с0бф до тое справы даною, панъ Па- 
велъ Роля становилъ. Затымъ кгды умоцованый 
стороны поводовой далей въ право поступовать 
и речи, въ позв$ описаное, доводити хотЪлъ, 
тогды умоцованый ихъ милости паненъ закон- 
ныхъ, не припущаючи оного до дальшого продукту 
въ той справЪ$ правного, злученья запозву одъ 
ихъ милостей паненъ законныхъ кляштору Ор- 
шанского, по ихъ милости пановъ Хлусовичовъ 


о злый переводъ права передъ судъ нашъ вы-.. 


несеного, зъ жалобою ихъ милости пановъ 
Хлусовичовъ въ одно потребовалъ. Чому умоцо- 
ваный ихъ милостей пановъ Хлусовичовъ негу- 
ючи, ухиленья тое дилящи а суженья, тое справы 
заразъ афектовалъ. ГдЪ по прилученью того за- 
позву, отъ ихъ милости паненъ кляшторныхъ по 
ихъ милость пановъ Хлусовичовъ вынесеного, 
ЗЪ жалобою ихъ милости въ одною, по наказЪ 
нашомъ далей сторонамъ въ право поступовать, 
напередь умоцованый ихъ милостей пановъ 
Хлусовичовъ доводечи спротивеньства декретови 
суду головного трибунального, пов$дилъ то: Въ 
року прошломъ 1644, м5сяца Мая 21 дня судъ 
головный трибунальный въ ВильнЪ въ справЪ 
ихъ милости пановъ Хлусовичовь зъ небощи- 
комъ паномъ Станиславомъ Прилуцкимъ, зъ до- 
кладомъ малжонки его за позвомъ до листу запису 
его самого за неодданье и незаплаченье на року 
2000 золотыхъ польскихъ позычоныхъь инф кон- 
пиумацямь на небощику пану Прилускомъ и на 
всякихъ маетностяхъ ихъ ихъ милости паномъ 
Хлусовичомъ трояве заруки зъ самою изтизною 
всказалъ и на отправу оное до врадовъ належ- 
ныхъ отослалъ, который тотъ декреть ихъ ми- 
лости панове Хлусовичове приводечи до екзеку- 
ши порадкомъ права посполитого, по положенью 
обвЪщенья въ чотырыхъ недфляхъ его милости 
пана Яна Козелецкого—еудью гродскаго Оршан- 
ского, до помененого имфнья Онетова зводили. 
Тамъ ее милость пани Прилуцкая черезъ цедулу 
свою, & въ Бозф велебная ее милость панна Ма- 
моничовна, именемъ панны Прилуцкой, отправы 
враду черезъ цедулы свое, на письмВ поданые, 
заживаючи въ нихъ  неслушныхъ речей, чинить 
боронихи, не поступили и явное спротивеньство 


‚учинили, чого на доводъ покладалъ тотъ листъ 


поз, датою въ немъ мененою, указавши теды 
у суду вашмостей, ижъ помененые особы явное и 


значное спротивеньство тому декретови суду го- 
ловного учинили, всказанья троякихъ зарукъ 
на помененыхъ особахъ и одосланья тое сумы 
до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на 
спротивного вины  выволанья, на отправу 
у вашмостеи суду прошу и домовяюсе. А умо- 
цованый въ БозБ велебныхъь ихъ милости 
паненъ законныхъ, доводечи злого переводу права, 
повфдитъ то: ижъ ихъ милость панове Хлусови- 
чове на небощику пану Прилуцкомъ, родичу те- 
перешнее панны Прилуцкое, тотъ декретъ съ века- 
зомъ въ немъ выражонымъ немалое сумы пф- 
незей въ нестанью и въ невфдомости его милости 
одержали, которого яко неслушне одержаного, 
никоми не подаючи позву, за присегою ее мило- 
сти панны Прилуцкое на томъ: яко родичъ ее 
милости передъ отриманьемъ декрету зъ сего 
свту зшелъ и натомъ, яко о томъ запозвЪ, за 
которымъ декретъ одержаный былъ, родичъ ее 
милости и она сама не вЗдала, а по присезЪ ска- 
сованья того декрету, ин контумащямь на небо- 
щику пану Призуцкомъ одержаного, и увольненья 
одъ жалобы ихъ милости паненъ законныхъ, че- 
резь ихъ милость пановъ Хлусовичовъ аттен- 
тованое, у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справё ихъ мито- 
сти пановъ Миколая и Криштофа Хлусовичовъ 
зъ велебною въ Боз$ ихъ милостью панною Олим- 
шею Мамоничовною—старпою кляштору Оршан- 
ского, закону светого Базылего, и ее милостью 
панною Анною Леонорою Прилускою-—законницою 
того кляштору, самою принципалкою, за декре- 
томъ и откладомъ до принятья скуточное рос- 
правы стороны спротивеньства декретови суду 
головного трибунального въ непоступенью враду 
чинить отправы на имнью названомъ ОнетовЪ 
за‘суму пенезей 8005 золотыхъ польскихъ вска- 
заную, за тымъ о трояюе заруки. Въ которой 
справф по прилученью залозву, одъ панны Анны 
Прилуцкое по пановъ Хлусовичовъ донесенья 
того декрету суду головного, въ нестанью родича, 
ее одержаного, въ самой речи зъ очевистое кон- 
троверси сторонъ мы судъ близшую быть панну 
Прилуцкую до присеги узнаваемъ, которой‘ вод- 
лугь добровольного взятья ее на томъ: яко 
правдиве родичъ ее передъ отриманьемъ декрету 
зъ сего свЗта смертью зшолъ, и на томъ: яко о 
томъ запозвЪ, за которымъ декретъ одержаный 


былъ, родичъ ее и она сама не вЪдала, присегу 
всказуемъ, которую она передъ врадомъ кгрод- 
скимъ Оршанскимъ на рочкохъ февралевыхъ, 
вступивши въ рочки 4 дня, то есть, по одправенью 
тройга воланья на завтрее, выконати маетъ. А 
по таковой присезе мы судъ тотъ декретъ, на 
родичу ее панны Прилуское одержаный, зо всимъ 
всказомъ въ немъ выражонымъ зносимъ и кас- 
суемъ, а въ самой речи об$двЪ стороны, кото- 
рымъ мы судъ веси обороны правные въцале за- 
ховуемъ, въ року пришломъ 1654, въ терминъ 
суженья справъ воеводства Троцкого, то есть: 
по одправенью тройга воланья на завтрей за 
показаною взглядомъ выконанья присеги аттеста- 
цею, розправу рокомъ завитымъ кромъ всякихъ 
дылящи принять повинни будутъ. Котора справа 
до книгъ головныхъ трибунальскихъ есть запи- 
сана. 


Книа за 1653—41, № 200, 4. 479—482. 


№ 45.—1653 г. Декабря 1. 


Ремиссйный декреть по д%злу о взыскании 
Минскимъ Петро-Павловекимъ монастыремъ съ 
Браславской подкомориной Христины Стетке- 
вичовой долгу 3602 копы грошей литовскихъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1653, м$- 
сеца Декабря 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1653 обраными, гды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости отца Езофа Ходоновича— игумена мона- 
стера Минского, церкви светыхъ апостоловъ 
Петра и Павла, и всихъ законииковъ помененого 
монастыра, зъ ее милостью пани Христыною 
Друцкою-Соколинскою Ериштофовою Стеткеви- 
човою— подкомориною Браславскою, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного, въ року 
прошломъ тутъ у Минску ферованому, въ непо- 
ступенью враду чинить отправы на имфнью 
Черкаскомъ за ‘сумму пфнезей 3602 копы гро- 
шей литовскихъ веказаную, за тымъ о трояве 
заруки. До которое справы за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права, одъ его милоети 


/ 
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отца игумена и всихъ законниковъ монастера 
Минского умоцованый, за моцъю листовною прав- 
ною, соб до тое справы даною, панъ Вазимеръ 
Пуришка`становилъ и далей жалобу стороны своей 
и пополненого спротивенства доводить хотЬтЪ, 
тогды озвавшисе панъ Янъ Манчакъ повф- 
дилъ: ижъ  пленипотенть  тамтое стороны 
жадного спротивенства на ее милости паней под- 
комориней Браславской не можеть выгравати, 
эльбовемъ преречоная ее милость пани подкомори- 
ная, стоечи въ запозвф, смертью зъ сего свзта 
зошла; (затымъ) нечиненья въ той справ жадного 
розсудку, на новый запозовъ по потомковъ и сук- 
цессоровъ добръ, по ей милости позосталыхь, пе 
редъ судъ головный въ рокъ пришлый отосланья 
у насъ суду просилъ и домавялее. 

А такъ мы судъ въ той справ въБоз$ велебного 
его милости отца Езофа Ходоновича— игумена мо- 
настыра Минского, церкви светыхъ апостоловъ 
Петра и Павла и всихъ законниковъ помененого 
монастыра, зъ ее милостью пани Кристиною 
Друцкою-Соколинскою Криштофовою Стеткеви- 
човою—подкомориною Браславскою, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного въ 
року прошломъ тутъь у Минску ферованому, въ 
непоступенью враду чинить отправы на имфнью 
Черкаскомъ за сумму ипБнезей 3602 копы гро- 
шей литовскихъ всказаную, затымъ о трояве 
заруки; въ которой справз поневажъ ее милость 
пани. подкомориная Браславская, стоечи въ за- 
позв%, смертью зъ сего свЪта зошла, теды мы 
судъ въ той справ$ ниякого не чинечи розсудку, 
на новый запозовъ по потомковъ и сукцессоровъ 
добръ по ее милости позосталыхъ передъ судъ го- 
ловный трибунальный до Вильна въ рокъ пришлый 
рокомъ завитымъ отсылаемъ. Которая справа до 
книгЪ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книза за.1673—41., № 200, л. 1177—8. 


№ 46.—1653 г. Декабря 11. 
Докреть, присуждающ Ивана и Авдёя Во- 
реневскихъ къ уплат Брестскому Петровскому 
монастырю долгу и пени 1465 золотыхъ пол. 

Лта отъ нароженья Сына Божого 1658, м$- 
сеца Декабра 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвВ Тиатовскомъ зъ вое- 


водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного его 
милости отца Себестыяна Качинского—старшого 
монастыра светого Петра Берестейского и всихъ 
законниковъ того кляштору зъ его милостью па- 
номъ Яномъ, яко самымъ принципаломъ, а съ 
паномъ Авдфемъ ВКореневскимъ, яко третьею 
060б0ю, за позвомъ о спротивеньство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправы на им$нью, названомъ Во- 
ренев, за суму пенезей 365 золотыхъ польскихъ 
всказаную, за тымь о трояше заруки. До 
которое справы, за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права, отъ его милости отца Качин- 
ского и всихъ законниковъ того кляштору Бе- 
рестейского умоцованый ихъ мипости, за моцою 
листовною правною, ему до тое справы даною, 
панъ Юрей Туловсюй становитъ, а позваные 
особы не становили и никоторое вЪдомости оне- 
станью своемъ намъ суду и сторон своей не 
учинили; за тымъ умоцованый стороны поводо- 
вое поданья и положенья по позваныхъ 0собъ 
позву на имнью ВореневВ, въ воеводствЪ Бе- 
рестейскомъ лежачомъ, , черезъ енерала тогожъ 
воеводства Берестейского Стефана Островецкаго, 
сознанья его въ датВ сей року, м$сеца, - Октебра 
30 дня ироку затымъ позвомъ припалого, слуш- 
не, правне доведши и трое воланье на томъ позвз 
написаное оказавши и жалобу зъ него о речь 
вышъ мененую преложивши, на доводъ самое 
речи покладаль передъ нами декретъ суду голов- 
ного трибунального въ дат$ прошлого 1652 року, 
Октебра 16 дня зъ Новагородка выданый, въ 
справ его милости отца Вачинского— старшого 
монастыра светого Петра Берестейского и всихъ 
законниковъ того кляштору съ паномъ Яномъ 
Кореневскимъ, яко самымъ принципаломъ, и па- 
номъ Авдфемъ Кореневскимъ, яко третею особою, 
о спротивеньство декретови враду кгродского 
Берестейского въ непоступенью перве енералу, 
& потомъ и враду чинить отправы въ имфнью, 
названомъ Коренев, за суму пБнезей 180 золо- 
тыхъ польскихъ всказаную; въ которой справз 
судъ головный трибунальный за нестаньемъ позва- 
ныхъ 060бъ до права, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здалъ и всего сумою 365 золот. польскихъ 
на панахъ Вореневскихъь и на имВнью, назва- 
8 


ВЕ 


номъ Коренев, и иншихъ всякихъ добрахъ ихъ 
милости, гдф кольвекъ будучихъ, его. милости 
отцу Качинскому и всимъ законникомъ того 
кляштору всказалъ и на отправу до врадовъ на- 
лежныхъ зъ закладомъ на спротивного троякихъ 
зарукъ отослать. Который декретъ его милость 
отецъ Качинсый приводечи до экзекущи, зажив- 
ши врадъ его милости пана Казим!ра Умястов- 
ского-—судью земского Берестейского, порадкомъ 
правнымъ по поданью обвфщенья въ 4-хъ недз- 
ляхъ до маетности ихъ милости пановъ Воре- 
невскихъ, названое Коренева, за всказаную суму 
зводилъ, тамъ неяюмй Янъ Борисовсюй черезъ 
цедулу, на письмВ поданую, заживаючи въ ней 
неслушныхъ рации, именемъ пана своего его мило- 
сти пана Авдея Кореневского отправы чинить бо- 
рониль и не поступить и явне се тому декретови 
суду головного спротивилъ. На доводъ того 
спротивеньства покладалъ листъ пофздчй поме- 
неного его милости пана судьи, въ датВ сего 
року, мёсеца Октебра 23 дня выданый, о кото- 
рое спротивеньство будучи панове Кореневсве 
позваными, До права не становятъ, за чимъ 
зданья оныхъ, яко въ року завитымъ, на упадъ 
въ речи, а водле права за спротивеньство де- 
кретови суду головного всказанья на панахъ Ко- 
реневскихъ и на имнью ихъ, названомъ Воре- 
невё, и иншихъ всякихъ добрахъ ихъ милости, 
гдф кольвекъ будучихъ, его милости отцу Ва- 
чинскому и всимъ законникомъ того кляштору 
троякихъ зарукъ у насъ суду афектовалтъ. 

А такъ мы судъ, въ той справЪ въ Боз% велебно- 
го его милости отца Себест1яна Качинского—стар- 
шого монастыра светого Петра Берестейского и 
всихъ законниковъ того кляштору, зъ его ми- 
лостью паномъ Яномъ, яко самымъ принципа- 
ломъ, а съ паномъ Авдеемъ Кореневскими, яко 
третьею особою, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови суду головного трибунального въ непосту- 
пенью враду чинить отправы наим$ нью, названомъ 
Коренев, за суму пВнезей 365 золотыхЪъ поль- 
скихъ всказаную, за тымъ о трояве заруки, ижъ 
позваные особы передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милостей, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конститущи три- 
буналу за явное цекретови суду головного три- 
бунального спротивеньство, которое се передъ 


нами зъ листу позздчого врадового оказало, тро- 


якихъ зарукъ, съ першимъ суду головного вска- 


зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою 1465 золотыхъ польскихъь на пану 
Яну, яко самымъ принципалу, а пану Авдею 
Кореневскихъ, яко третею особою, и на имБнью 
ихъ милости, названомъ ВКореневЪ, въ воевод- 
ств Берестейскомъ лежачомъ, на которомъ о то 
позовъ покладано, всказъ палъ и позздъ отпра- 
вованый быль и на иншихъ всякихъ маетно- 
стяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ сумахъ 
пенежныхъ, гдз кольвекъ булучихъ, а въ недо- 
статку маетности и на самыхъ особахъ ихъ ми- 
лости его милости отцу Качинскому и всимъ 
законникомъ того кляштору Берестейского вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы пфнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем- 
ского або кгродского Берестейскихь и иншихъ 
всякихъ тыхъ повзтовъ, подъ которыми се ма- 
етности и особы ихъ милости окажутъ, а кото- 
рый собЪ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, за- 
ложивши на спротивного вину выволанья отсы- 
таемъ. Которая справа до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ есть записана. 


Книа за 1673-—4 1., № 200, л. 1127—8. 


№ 47.—1653 г. Декабря 324. 


Декретъ, присуждающий Александра Чарнац- 
каго къ уплатВ 1296 копъ грошей литовскихъ 
пени и къ смертной казни за вооруженное на- 
паден1е на им н1е Славунское, ограблене цер- 
кви, умерщвлене Трухона Садовскаго, нанесе- 
н1е побоевъ священнику Тоанну Садовскому, 
его матери и сыну, грабежи и безчинства. 
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ЛВта отъ нароженья Сына Божого 1653, м$- 
сеца Декабра 24 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
нать у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешеай 
1653 обраными, кгды спорадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного его мило- 
сти пана Богуслава Юрья Служки—подскарбего 
надворного великого князтва Литовского, въ 
кривдв и довоженью справедливости отцу Яну 
Садовскому—намвстнику и свещеннику Славун- 
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скому, съ паномъ Александромъ Чарнацкимъ, за 
позвомъ очевисто въ руки поданымъ, а въ речи 
нижей мененой вынесенымъ. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъенерала сторонъ до права, 
_ отъ вельможного его милости пана подекарбего 
надворного великого князтва Литовского умоцо- 
ваный его милости, за моцъю листовною правною, 
панъ Самуель Вилямовичъ становилъ, а панъ 
Чарнацкй не становилъ и никоторое вЗдомости 
6 нестанью своемъ намъ суду и сторон$ своей 
не учинилъ. Затымъ умоцованый актора поданья 
очевисто въ руки пану Чарнацкому позву черезъ 
енерала Оедора Хотымского, сознанья его выпи- 
сомъ &ъ книгъ кгроду Рёчицкого въ семъ року, 
изсеца Августа 8 дня, и термину за тымъ поз- 
вомъ припалого слушне, правне доведши, трое 
воланье на немъ написаное оказавши, и жалобу 
зъ него широце преложивши, повздилъ: ижъ его 
милость панъ Чарноцюй, наБхавши моцно кгвал- 
томь, способомъ жолнерскимъ, въ кольку сотъ че- 
новЪка на маетность его милости пана подекар- 
бего надворного великого князтва Литовского 
Славунскую, намфетника и свещеника тамошнего 
самого збиль вйми, сЗкерами въ церкви двери 
вырубивши, апараты церковные за 60 копъ, а 
въ дому его самого, за выбитьемъ тежъ дверей до 
клфти, меду пудовъ 35,.по копъ пуль трети куп- 
теныхъ, 
лендишовую, 3а 24 копы купленую, и забилъ ка- 
баны два кормные, за 12 копъ, кони два за 40 
‘койъ купленые пограбитъ, до того тогожъ чаеу 
забилъь на смерть пана Трухона Садовского и 
збитъ матку жалобливого, а небощиковскую мал- 
жонку кШми и взявши. въ волости Славунской 
подданыхъ двохъ зъ Строковичъ Курилу и Те- 
решка зо всею маетностью рухомою, волами 
десетьма, коровами 2, за колъ 110 куплеными, 
оныхъ, тиранско змучивши, не вЗдать гд$ задЪлъ, 
пчолъ ульевъ 16 выдрать у подданыхъ тамош- 
нихъ, а меновите у Евсея Губича, у Славуна 
Барана, свиней двое, за 3 копы, камень меду, 
грошей готовыхъ 18 золотыхъ, овса бочокъ 19, 
гречки путь бочки, ипана Яна Садовского збитъ, 
речи и гроши, при нимъ будуче, побралъ и’ во 
всей волости то все забравши на свой пожитокъ 
обернулъ; о што процесъ зъ релящею енерала 
Вирляка Лапицкого выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Оршанскихъ, въ року прошломъ 1652, м$- 


грошей готовыхъ копъ 20, сукню фа-. 


сеца Октебра 30 дня учиненый, покладаю, а за-. 
тымъ при таковомъ процесс$. и-релящи тому 
свещенику Яну Садовскому . зъ маткою изъ 
кровнымъ его самотретему.на томъ—яко панъ 
Чарнацей, способомъ въ процесс помененымъ, . 


на маетность Славунскую нафхавши, кШми 
его самого и матку его збилъ, а отца на 
смерь забилъ и таковые грабежи, яко въ 


позвз поменено учинилъ, особливе пану Са- 
довекому на томъ, яко способомъ въ процессЪ 
помененымъ кШми збилъ, грабежи починилъь и 
самого его черезъ дни 4 въ везенью м%лъ, до 
присеги 'беручи, а потаковой присез$ за забитье 
небощика ТрухонаСадовского головщизны совитое, 
за, збитье матки и его жалобливого самого юйми 
навезки совитое, за побраные грабежи, апараты 
церковные совито, и выдартые пчолы, также за 
змученье тыхъ подданыхъ головщизны совитое 
и маетности ихъ, до того навезки пану Яну Са- 
довскому совитое и за пограбленые речи и гроши 
готовые совито, а самого его на лапанье, а же 
се до права передъ судомъ вашгь мостей не ста- 
новитъ, теды на выволанье всказанья и одержанье 
того выволанья до его кор. милости отосланья, 
а за суму вышъ менованную, декретомъ вашъ 
мостей суду веказаную, по выконаной присез 
на добрахъ всякихъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, 'че- 
резъ дворанина его кор. милости его милости 
пану подскарбему надворному, тому свещенику, 
матцв его и пану Садовскому до одправы при- 
ходить вольности зоставенья у в. милостей суду 
прошу и домовляю. А такъ мы судъ, въ той 
справЪ вельможного его милости пана Богуслава 
Юрья Служки—подскарбего надворнаго великаго 
князтва Литовского, въкривд$ и довоженью спра- 
ведливости отцу Яну Садовекому — намЗствику 
и свещенику Славунскому, съ паномъ Алексан- 
дромъ Чарнацкимъ, за позвомъ очевието въ руки 
поданымъ, 0 нафханье кгвалтовное способомъ 
жолнерскимъ на село его милости пана подскар- 
бего Олавунское, збитье самого свещеника вйЙми, 
о вырубанье въ томъ сел въ церкви дверей и 
побранье у ней аператовъ церковныхъ за копъ 
60, а въ дому самого того свещеника, за вы- 
битьемъ тежъ дверей до клБти, меду пудовъ 35, 
по копъ пуль трети купленыхъ, о одбитьескринки 
и взятье зъ нее 20 копъ грошей, сукни фа- 
лендышовое, за 24 копы купленое, о побитье ка- 
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бановъ 2 кормныхъ за 20 копъ грошей, взятье 
кони двохъ за 40 копъ купленыхъ, о забитье 
тогожъ часу небощика пана Трухона Садовского 
и о збитье малжонки его кЙми и родичовъ жало- 
бливого, о взятье 2-хъ подданыхъ зъ Строковичъ 
Курилы и Терешка зо всею маетностшо ихъ ру- 
хомую, десетьма воловъ, зъ двЗма коровами, ко- 
торые волы по 10 копъ, а коровы 2 по 5 коПъЪ 
купленые, змученье тыхъ подданыхъ тиранско 
и нётъ вЪдома гдф задфенье, о выдартье пчолъ 
16 ульевъ у подданыхъ тамошнихъ у Евсея 
Губича, у Славуна Барана и взятье свиней двойга, 
за 3 копы купленыхъ, каменя меду, грошей го- 
товыхъ 13 золотыхъ, особливе о взятье Оёдора 
Сачковича и во всей волости Славунской овса 
бочокъ 19, кождую бочку цфною по золотыхъ 4, 
гречки пулъ бочки, золотыхъ 3 рахуючи, до того 
о забитье пана Яна Садовекого-—шляхтича, о 
взятье оного до везенья и держанье черезъ дни 
4 въ везенью, при томъ збитью о нограбенье 
грошей готовыхъ 20 копъ, коня цисавого ЗЪ 
сЪдломъ и парою` пистолетовъ, купленыхъ за 
копъ 40, опончи за 4 копы, сукни фалендишо- 
вое за 20 копъ, шабли за 4 копы грошей литов- 
скихъ купленыхъ, за тымъ овины правные: ижъ 
панъ Чарнацюй, будучи о то позванымъ, передъ 
нами‘ до права не становитъ, про то мы судъ 
оного, яко права непослушнаго, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ. А въ самой рези при 
поступку правномъ жалобливому отцу свещен- 
нику Славунскому Яну Садовскому зъ маткою 
само-третему на томъ, яко правдиве панъ Чар- 
нацк, способомъ въ процесБ помененымъ на 
маетность Славунскую нафхавши, кШми его са- 
мого и матку его збилъ, а отца на смерть за- 
билъ, и таковыя безправья и грабежи, яко въ 
позв поменено, учинить, особлив$ пану Яну 
Садовскому на томъ, яко тотъ же панъ Чарнац- 
к, способомъ въ процесс помененымъ оного 
юйми збилъ, грабежи починить и самого въ ве- 
зенью черезъ дни 4 м$лъ, присегу всказуемъ, 
которую они передъ врадомъ кгродскимъ Р%$чид- 
кимъ на рочкохъ, найпервей по семъ декретВ на- 
шомъ сужоныхъ, по поданью  обвЗщенья въ 4-хъ 
недЪляхъ, по отправенью тройга воланья на за- 
втрее, выконати маютъ. А по таковой присезЪ 
мы судъ, забзгаючи, абы злость людская не множи- 
та и погамована быть могла, преречоного пана Са- 


муеля Чарнацкаго на горло стятьемъ, а же се 
до права не становилъ, теды и на выволанье, 
особливе за забитье отца жалобливого головщины 
200 копъ грошей, за збитье матки и его самого 
120 копъ, за пополненые в1оленте и грабежи, 
водле права, совито, за аператы церковные 120 
копъ, за 35 пудовъ и каменя одного меду 106 
копъ, за сукню фалендишовую ивзятье грошей гото- 
выхъ 20 копъ 80копЪъ, зазабитье кабановъ ивзятье 
кони двухъ 104 копы, за пограбенье въ волости. 
Славунской воловъ 10, коровъ 2-хъ 220 копъ, 
за свиней чворо 10 копъ, за овесъ и гречку 
взятые 50 копъ и грошей 26 литовекихъ, а за 
змученье 2-хъ подданыхъ и взятье оныхъ 80 
копъ, яко и за выдартье пчолъ 16 ульевъ вод- 
лугъ права совито 64 копы, особливе навезки 
и за везенье пану Яну Садовскому 80 копъ, за. 
пограбенье коня, речей рухомыхъ и грошей гото- 
выхъ 60 копъ грошей литовскихъ, всего сумою, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, въ одно 
знесши, 1296 копъ грошей литовскихъ на пану 
Чарнацкимъ и на всякихъ маетностяхъ его, ле- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдЪ коль- 
векъ будучихъ, его милости пану подскарбему, 
тому свещенику, матц$ его, особливе пану 
Садовскому всказуемъ. А яко на одержанье того 
выволанья До его кор. милости, пана нашого 
митостивого, такъ по выконаной присезБ на 
учиненье надъ нимъ паномъ Чарнацкимъ на гор- 
л6 екзекущи до врадовъ кгродскихъ, подъ кото- 
рыми поветигненый быти можетъ, отсыдлаемъ. 
А за суму вышъ мененую, декретомъ суду на- 
шого всказуючую, на всякихъ добрахъ его пана 
Чарнацкаго, гдЪ кольвекъ будучихъ, черезъ двора- 
нина его кор. милости до отправы приходить 
вольность зоставуемъ. Которая справа до книгъ 
головныхъЪ трибунальныхъ есть залтисана. 
Книи за 1673—4 1., 6 200, 4. 1675—8. 


№ 48.—1653 г. Декабря 29. 


Декреть, подтверждающий рёшен1е Брестека- 
го земскаго суда относительно принятаго на 
себя Александромъь Рощиною обязательства 
выдавать ежегодно Лепесовскому монастырю 
опред ленную ругу. 
Лжта отъ нароженья’ Сына Божого 1563, мБ- 
сеца Декабра 29 дня. 


о, РН 


Передъ нами судьями головными, на трибу-|дый рокъ досыть, процеесомъ, до книгъ кгрод- 


налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ, зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ тепереший 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Але- 
ксандра Рошчины,' зъ въ Боз$ велебнымъ отцомъ 
Каликстомъ-—игуменомъ монастыра, Лепесовского 
и всими отцами того кляштору, за, апелящею, 
отъ декрету враду земского Берестейского че- 
резъ его милость пана Рошчину урощоную, 
ВЪ томъ, же врадъ обороны его милости пана Рош- 
чины и зъЪ присегою, до которое се бралъ, на 
сторону ухиливши, листъ записъ, отъ пана Рош- 
чины жалобливымъ отцомъ ФЛепесовскимъ дан- 
ный, яко слушный и правный во всемъ при мо- 
цы заховалъ и ствердитъь и водлугъ оного то 
все, што въ томъ запис$ описано есть, ихъ ми- 
лости отцомъ Лепесовскимъ присудилъ. До ко- 
торое справы, за приволаньемъ черезъ енерала, 
отъ отцовъ Лепесовекихь умоцованый ихъ, за 
моцъю листовною правною, с0б$ до тое справы 
даною, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ, & 
`панъ Рошчина не становилъ и ни которое в$до- 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторон 
своей неучинилъ. За тымъ умоцованый стороны 
поводовое, поступуючи далфй въ право, покла- 
даль и читалъ передъ нами декретъ менованого 
враду земского Берестейского на рокохъ Троец- 
кихь въ року теперешнимъ 1653, м5ееца Гюня 
28 дня въ Береетью, межи въ БозЪ велебными 
отцами манастыра Лепесовското зъ его милостью 
паномъ Рошчиною за позвомъ до листу запису 
его о неучиненье оному досыть, въ невыдаванью 
. отъ року 1650 ажъ до сего часу въ каждой рокъ 
жита бочки, ечменя бочки, гречки бочки, овса 
бочки, солоду бочки, сыровъ копы, масла фаски, 
вепря одного, воску фунтовъ 6, на кляшторъ ихъ 
записаныхъ, при томъ о шкоды, наклады и вины 
правные ферованый; у которого враду по пре- 
ложенью жалобы позовное на доводъ самой речи 
покладалъ листъ добровольный записъ умоцова- 
ный отцовъ Лепесовскихъ акторовъ своихъ, отъ 
пана Александра Рощины на вышъ мененую речь 
въ року 1650, м$5сеца Ноябра 10 дня даный, съ 
которого доводечи того, ижъ панъ Рощина въ 
кождый рокъ певные, въ томъ запис$ выражо- 
ные лекгумины и речи до кляштору ихъ отдавати 
мЪлъ, & неучиненье тому, записови въ кож- 


скихъ Берестейскихъ занесенымъ, пробовалъ, & 
за тымъ цитуючи право статутовое, утверженья 
того запису, яко слушного и правного, и водлугъ 
оного всказанья и присуженья вгихъ тыхъ не- 
отданыхъ и задержаныхъ члекгуминъ и речей, 
также абы е. м. панъ Рошчина и по датВ сего 
декрету самъ черезъ себе, а по смерти сукцесо- 
рове его съ тое маетности въ пришлый часъ 
кождого року тому листу запису во всемъ до- 
сыть подъ зарукою чинили наказанья потребо- 
валъ. Противо чому пленипотентъь отъ пана 
Рошчины повфдить, ижъ панъ Рошчина ни- 
коли отцомъ законникомъ ФЛепесовскимъ того 
запису, абы въ кождый рокъ такъ” много ше- 
кгуминъ и речей давати мфлъ, не даваль, але 
только на одинъ рокъ. зъ милости своей дать 
пр1обфцавши, для лфпшое певности и листь 
таковый же далъ. и водлугъь оного досыть’ за 
тотъ рокъ учинилъ, а отецъ игуменъ водлугъ 
воли своее чинечи подступомъ подъ паномъ Рош- 
чиною, чоловзкомъ права неум$етнымъ, таковый 
писть неслушный написалъ, абы въ кождый рокъ 
по такъ велю давати мЪлъ, взглядомъ того яко- 
бы, жебы за здоровье пана Рошчины поки свЪтъ 
свзтомъ Пана Бога прошоно, а до того и тер- 
миною противною, рукою тогожъ отца игумена 
писаною, показуючи, же только одъ того року 
тые лекгумины и речи выдать пр1обфцатъ; и то 
тежъ задавалъ, же`кгдыбы таковой листъ на та- 
ковые речи и такъ долг часъ служачй давати 
иълъ, певне бы нё таковую карту, але записъ 
слушный, водлугъ права справленый, яко самую’ 
речь, такъ и на признане далъ и оный бы при- 
зналъ, але, же тотъ записъ не Признаный, за чимъ 
у права пруимованый быти не можетъ; указавши 
неправность того листу, еще пану РошчинВ на 
томъ, яко онъ на танковый записъ не позвалялъ 
и. тые лекгумины только сего року, а не большгъ 
отдать, пр1обфцалъ, до присеги бралъ, а по при- 
сезБ вольности отъ того всего обжалованого про- 
силъ. Въ которой справЪ, зъ .очевистое контро- 
верси сторонъ, врадъ земемй Берестейсяй роз- 
судокъ свой чинечи, обороны пана Рошчины изъ 
присегою, до которое се бралъ, съ тыхъ причинъ, 
же онъ панъ Рошчина, друг таковый же ревер- 
сальный записъ, себ отъ отца игумена даный, 
згодливый показалъ, на сторону ухиливши, листь 
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записъ, отъ него нана Рошчины жалобливымъ 
отцомъ Лепесовскимъ даный, яко слушный утвер- 
дилъ и водлугъ оного то все, што въ томъ ‘за- 
пис$ описано есть, ихъ милости паномъ от- 
‘цомъ Лепесовскимъ присудилъ. Отъ которого 
декрету панъ Рошчина до суду вашихъ милостей 
апелеватъ, которое апелящи и врадъ оному до- 
пустить, яко ширей въ томъ декретВ оо томъ 
мовенье обудвухъ сторонъ и зъ вырокомъ вра- 
довымъ отличоно и доложоно есть. Отъ которого 
декрету панъ Рошчина, уростивши диляцю, яко 
се самъ до реестру не вписатъ, такъ и за впи- 
сомъ стороны поводовое,. поневажъ се до права 
не становитъ, за чимъ взданья оного, яко права 
непослушного, въ року завитомъ. на упадъ ВЪ 
. речи, а за тымъ того декрету враду земского 
Берестейского въ року теперешнимъ на рокохъ 
Троецкихъ, яко слушне и правне ферованого, 
во всемъ при моцы захованья и утверженья, а 
за неслушную отъ того декрету черезъ пана 
Рошчины апеляцио винъ правныхъ на пану Рош- 
чин$ и на имфнью, названомъ‘ Левошкахъ, въ 
пов$тБ Берестейскомь лежачомъ, и на иншихъ 
всякихъ добрахъ его ихъ милостямъ отцомъ Ле- 
песовекимъ всказанья, а яко за тые вины; такъ 
и за всказъ, декретомъ земскимъ Берестейскимъ 
удфланный, ихъ милостямъ отцомъ „[епесовскймъ 
на вышъ помененыхь добрахъ пана Рошчины, 
на отправу до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ 
на спротивного троякихъ зарукъ, у наеъ суду 
просить и домавялъ. , 

‚ ` А тавъ мы судь, в той справ его милости 
пана Александра Рошчины зъ Боз% велебнымъ 
отцомъ Валикстомъ—игуменомъ манастыра Ле- 
песовского и всими отцами того кляштору, за 
алелящею, отъ декрету враду земского Берестей- 
ского’ черезъ его милости пана Рошчину урош- 
чоную, въ томъ, же врадъ обороны его милости 
пана Рошчины и’зъ присегою, до которое се 
брать, на сторону ухиливши, листъ запиеъ, отъ 


пана’ Рошчины жалобливымъ’ отцомъ Чепесов-. 


скимъ даный, яко слушный и правный, во всемъ 
при моцы заховалъ и утвердить и водпугъ оного 
то все, што въ томъ записв описано есть, ихъ 
милостямъ отцомъ Лепесовскимъ присудить; ижъ 
его милость панъ Рошчина, уростивши отъ. того 
декрету. апеляцю маючи собф въ немъ назна- 
чоный ку розправ$ терминъ, передъ нами до 


права не становилъ, про то мы судъ оного, яко 
права непостушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, тотъ декретъ враду земского 
Берестейского въ року теперешнемъ 1653, м$ее- 
ца юня 98 дня, на рокохъ Троецкихъ, зъ оче- 
вистой контроверйи, яко слушне и правне фе- 
рованый, во всемъ при моци заховуемъ и утвер- 
жаемъ; якожъ за неслушную отъ того декрету 
враду земского Берестейского; черезъ пана Рош- 
чину урощоную апелящю, вины собЪ суду и 
сторон, по 6 копъ грошей, на пану Рошчинв 
ц на имнью его милости, названомъ Левошкохъ, 
въ воеводств$ `Берестейскомъ лежачомъ, и на 
иншихъ всякихъ добрахь его милости, ихъ ми- 
лостямъ отцемъ Лепесовскимъ всказуемъ. Кото- 
рую вину апеляц!йную 6 копъ грошей, зъ дв ма 
копами уписного и паметного, намъ ихъ милость 
отцове Лепесовсве заплатили, а ихъ милостямъ 
отцомъ „Тепесовскимъ, яко за веказъ, декретомъ 
земскимъ Берестейскимъ уд$ланый, такъь и за 
вину апелящйную 14 копъ кгрошей на вышъ 
помененыхъ добрахъ пана Рошчины на отправу 
до врадовъ земского або’ кгродекого Берестей- : 
скихъ. и иншихъ всякихъ тыхъ повзтовъ, подъ 
которыми се маетности и особа его милости ока- 
жетъ, а которого‘ себз зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, ‘заложивши на спротивного трояюе 
заруки отсылаемъ. Ноторая справа до книгъ го- 
ловныхъ трибунальныхъ есть записана. 


Квила за 1673—4 1., 6.200, 4. 1723—6. 


№ 49.1653 г. Декабря 30. 


Ремисс1йный декреть по жалоб настоятеля 
Шапчицкаго и Выдубицкаго монастырей Терен- 
ля Колосовича на Рогачевекаго ‚подстароетля. 
Степана Шпилевскаго за нанесенйе . побоевъ, 
какъ настоятелю, тавъ и иноку Выдубицкаго 
монастыря Сильвестру Игнатовскому, за поруб- 
ку лодки и еза, и захвату разнаго рода имуще- 
ства’ и съфетныхъ припасовъ. 


Льта. отъ. нароженья Сына Божого 1653, м$- 
сеца Декабра 30 дня. | 

Передъ’ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князетв$ Литовскомъ. зъ вое- 
водетвъ, земль и повзтовъ на рокъ тепереши!и. 


69: 


1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного отца 
Терентея Колосовича—игумена монастера Шап- 
чицкого и Выдубицкого зъ его милостью паномъ 
Стефаномъ Шпилевскимъ—подстаростимъ Рога- 


човскимъ, за позвомъ о кгвалтовное найстье и 
назханье зъ многими помочниками своими, 


вперодъ на монастеръ Выдубицей, & потомъ на 
езь, подъ монастыромъ будуч, и збитье и зра- 
ненье на томъ езу самого отца игумена, о по- 
сфченье чолнъ и езу, также о збитье на цмин- 
тару Выдубицкомъ отца Сильвестра Игнатовского, 
о отбитье замку до свирна ио побранье въ томзв 
свирн$ не мало речей рухомыхъ, рыбъ, лекгуминъ 
и иншое не мало рухомости, отъ розныхъ лю- 
дей, яко то подъ часъ ребеши Козацкое, велеб- 
ному отцу игумену до схованья даныхъ. До ко- 
торой справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, отъ его милости отца ВКолосо- 
вича умоцованый его милости, за моцъю листов- 
ною, правною, ему до тое справы даною, панъ 
Юрий Туловеюй становилъ, и кгды поданого оче- 
висто въ руки позву черезъ енерала повфту 
Р®чицкого сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгроду Рёчицкого въ дат$ року теперешнего, м$- 
сеца Ноябра 22 дня слушне, правне доведши, 
кгды далфй въ право поступовать и жалобу сто- 
роны своей доводити хотфлъ, тогды озвавшисе 
умоцованый отъ его милости пана Шпилевского 
панъ Александеръ Хелховекй, а не припущаючи 
умоцованого стороны жалобливое до дальшого 
продукту тое справы пов$дилъ: ижъ акторъ мой 
муниментовъ до тбе справы належачихъ не ма- 
етъ, за чимъ на заполненье оныхъ моцъю арти- 
кулу 24, зъ роздлу 4 откладу оного до Вильна 
въ року пришломъ потребовалъ. А умоцованый 
стороны жалобливое повфдитъ, ижъ то его ми- 
лость панъ Шпилевсюй на затрудненье тое спра- 
вы и на зорванье се съ теперешного термину 
умысльне суспенсы оное потребуетъ, абы акторъ 
мой укрывжоный обельги своей реквировать не 
могть ни чимъ, за чимъ суженья оное заразомъ 
& недопущенья пролонкгаци просить. : 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ вех. отца, 
Терентея Колосовича—игумена монастера Шалп- 
чицкого и Выдубицкого зъ его милостью паномъ 
Стефаномъ Шпилевскимъ—-подстаростимъ Рога- 
човскимъ, за позвомъ о кгвалтовное наистье зъ 


многими помочниками своими впередъ на мона- 
стыръ Выдубицюй, а потомъ на езъ, подь мона- 
стеромъ будучй, о збитье и зраненье на томъ 
езу самого отца игумена, о пос$чене чолнъ и 
езу, такъ-же о збитье на цментару Выду- 
бицкямъ чернца Сильвестра Игнатовского, о 
отбитье замку до свирна и о побранье въ 
томъ свирнф не мало речей рухомыхъ, рыбъ, 
лекгуминъ и иншое не мало рухомостей, отъ 
розныхъ людей, яко то подъ часъ ребеши козад- 
кое, велебному отцу игумену до схованья да- 
ныхъ, за тымъ о вины правные, зъ одкладу на- 
шого. Въ которой справ мы судъ, на сесь часъ 
ниякого розсудку не чинечи, за потребованьемъ 
отъ его милости пана Шпилевского, моцью ар- 
тикулу 24, зъ роздБлу 4 на мунимента, тую спра- 
ву въ рокъ пришлый 1654, на початокъ судовъ 
головныхъ въ терминъ суженья справъ воевод- 
ства. Виленского по отправенью тройга воланья 
на завтрее рокомъ завитымъ откладаемъ. На ко- 
торомъ термин его милость панъ Шпилевскй 
впередъ; нимъ въ право вступитъ, вышъ мене- 
ному артикулови досыть учинить, а потомъ въ 
самой речи обЪдвВ сторон, которымъ мы судъ 
всей обороны правные вцале заховуемъ, скуточ- 
ную розсправу принять повинни будутъ. Вото- 
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
есть записана. 
Кюниа за 1673—4 1, @ 200, 4. 1779—80. 


№ 50.—1654 г. Января 2. 


Декретъ, отм8няюпий декреть Пинскаго зем- 
скаго суда по дзлу о влад ши землей между 
Грозовскимъ монастыремъ и Желиговскими. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божого 1654, м$- 
сеца Январа 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтвЗ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повётовъ на рокъ прошлый 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозф велебного его 
милости отца Михала Володковича—игумена ма- 
настыра Грозовского съ паномъ Яномъ Жели- 
кГОовСскИМЪ И малженкою его пани Мариною Ще- 
пянкою, за апелящею отъ декрету враду земско- 
го Пинекого, презъ его милость отца игумена 


ЗВ 


Грозовского въ речи нижей мененой урощоною. 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, его милость отецъ игу- 
менъ Грозовсюш самъ и зъ умоцованымъ сво- 
имъ паномъ Павломъ Ролею становилъь и моцъ 
до мовенья речи овому устне злетилъ; а панъ 
Желикговсый и пани малжонка его, яко се сами 
не становили, такъ и никоторое вЪдомости о не- 
станью своемъ намъ суду и сторон своей не 


учинили. Затымъ стороны поводовое умоцованый, ` 


термину декретомъ враду земского Пинского зло- 
жоного доведши, продуковалъ того враду земско- 
го Пинекого, зъ роковъ Троецкихъ, въ року 
прошломъ 1653 сужоныхъ, м$фсеца Шюня 16 дня 
выданый декреть въ справ его милости отца 
Михаила Володковича— игумена монастыра Гро- 
зовского, зъ паномъ Яномъ Желикговекимъ и 
малжонкою его о злый переводъ права въ одер- 
жанью декретомъ присуженья собф маетности 
Новодвора, въ повфт$ Пинскомъ лежачое, трехъ 
частей, по небощику пану Яну Езофовичу Ще- 
1$ —брату рожономъ пани Желикговской якобы 
зосталое, инъ контумашямъ, ферованый, съ 
которого указоваль то: ижъ, кгды по пре- 
ложенью позваное жалобы сторона его передъ 
тымъ врадомъ того злого переводу права при 
поступку правномъ доводечи, враднику итивуну 
Новодворскимъ на знесенью того декрету до при- 
сеги бралъ, тотъ врадъ, неслушне и неправне 
декреть свой феруючи, не тому враднику, ани 
тивуну, але самому его милости отцу Володко- 
‚ вичу на знесенье того декрету присегу наказалъ 
и таковымъ неслушнымъ декретомъ, мимо вно- 
шоные обороны, то есть тымъ: же его милость 
отецъ игуменъ  Грозовскый не въ томъ 
имфнью Новомъ-дворЪ, въ пов5т& Пинскомъ ле- 
жачомъ, на которомъ панъ Желикговскй по- 
дДанье того позву, за которымъ декретъ ин кон- 
тумаламь одержалъ, быть менилъ, але въ мо- 
настыру Грозовскомъ, у воеводствё Новгород- 
скомъ, то-есть: въ миляхъ кольку десять отлег- 
ломъ ресидовалъ, зачимъ же не соб, але толь- 
ко враднику и тивуну своему Новодворскому до 
приееги на знесенье того декрету и невфдомости 
о позв$ припов$далъ. Теды тыхъ такъ слпушныхъ 
оборонъ и доводовъ помененый врадъ не приняв- 
ши, отъ тое жалобы и позву пана Желикговско- 
го и малжонки его неслушне увольнилъ; отъ ко- 


торого такъ неправного декрету умоцованый сто- 
роны моей передъ судъ вашъ мостей апелевалъ: 
же теды панъ Желикговсюй и малжонка его до 
права не становятъ, зданья оныхъ, яко въ року 
завитомъ, на упадъ въ речи, знесенья и скасо- 
ванья того враду земского Пинского, яко неправ- 


ного декрету, & за присегою тивуна стороны 


моей Новодворекого. скасованья и першого то- 
гожъ враду Пинекого, яко въ справ року за- 
витому неподлеглой, ферованого, также зоста- 
венья до пана Желикговского и малжонки его за 
неслушные въ той справ, мимо листъ квитан- 
цшный турбованье, о заруку и шкоды, также до 
его милости пана Кунцевича—подкоморого Пин- 
ского и пани малжонки его милости, яко въ 0со- 
0$ зошлого его милости пана Кирдея Гричины— 
судьи земского Пинского, зоставаючихь евикто- 
ровъ, о неевинкованье въ той справ и о зару- 
ку, въ лиетф его милости квитащйномъ описа- 
ную, вольного мовенья и права у вашихъ ми- 
лости суду прошу и домовяю. 

А такъ мы судъ; въ той справ въ Боз% ве-. 
лебного его милости отца Михала Володковича— 
игумена монастыра Грозовского съ паномъ Яномъ 
Желикговскимъ, взглядомъ старщенства пани мал- 
жонки его, а пани малжонкою его яко самою ак- 
торкою, за апелящею отъ декрету враду земско- 
го Пинского, презъ его милость отца игумена 
Грозовекаго урощоного, въ томъ: же врадъ сто- 
роны злого переводу права въ одержанью презъ 
пана „Келикговского и малжонку его въ нестанью 
его милости отца Володковича першого декрету 
и о знесенью оного не враднику и тивуну Но- 
водворскому, але самому его милости присегу 
выконать узналъ, ижъ панъ Жетикговсяй и мал- 
жонка его передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ оныхь, яко права янепослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, тотъ декретъ враду земского’ Пинского, 
яко не правне ферованый, зносимъ и касуемъ. 
А што се ткнетъ першого тогожъ враду въ не- 
станью презъ пана Желикговского и малжонку 
его одержаного декрету, теды по знесенью оного 
присегою взглядомъ того, ижъ его милость отецъ 
Володковичъ не въ той маетности Новодворской, 
але яко подъ тотъ часъ, кгды тотъ декретъ одер- 
жаный презъ пана Жехликговского и малжонку 
его милости былъ, такъ и завше въ монастыр% 


ее = 


Гроз овскимъ у воеводств$ Новгородекомъ буду- 
чомъ, резидовалъ и резидуетъ; поневажъ поме- 
неный врадъ въ справ року завитому непод- 
теглой мЪсто вины нестанное въ самой речи 
всказъ неслушне учинилъ, одъ того тивуна его 
милости отца Водудковича присегу узнаваемъ, 
которую онъ на томъ, яко правдиве панъ Же- 
тикговск и малжонка его не подаючи на имзнью 
Новомъ-дворВ жадного позву, тотъ враду зем- 
ского Пинского декретъ въ року 1652, м$5ееца 
Генвара 17 дня на рокохъ Трекрольскихъ 
одержалъ, передъ тымъ же врадомъ земскимъ 
Пинекимъ на рокохъ найпервей по семъ декре- 
т нашомъ и по пришлыхъ Трекрольскихъ у 
Пинску судить припадаючихъ вступивши въ ро- 
ки и по отправенью тройга воланья на завтрее 
выконати маетъ; а по таковой присез$ мы судъ 
и того враду земекого Пинского, яко въ нестанью 
жалобливой одержаный декретъ, зъ особы и добръ 
его милости отца игумена Грозовского зносимъ 
и касуемъ и яко до пана Желикговскаго и мал- 
жонки его о неслушное, мимо листъ квитанц- 
ный турбованый и заруку, въ томъ лист описа- 
ный и поднятые шкоды, такъ До его милости 
пана Кунцовича—подкоморого Пинекого и пани 
малжонки его милости, яко въ 060б$ зошлого 
его милости пана Гричины суда Пинекого зоета- 
ваючихъ евикторовъ о неевинкованье и неза- 
ступованье въ той справЪ, за тымъ о заруки и 
шкоды вольное мовенье и право томужъ его ми- 
лости отцу игумену Грозовскому зоставуемъ: 
Которая справа до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть залисана, 


Кина за 16573—4 в., № 200, 4. 1779—80. 


№ 51.—1662 г. Августа 2. 


Декретъ, присуждающий Юрья Туловекаго къ 
уплатв Новогородскому монастырю долгу 405 
золотыхъ польскихъ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божоге 1662, м$- 
сеца Августа 2 дня. 
Передъ нами судьями головными, на трибу- 


наль у великомъ князтв$ Литовскомъ, зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ, на рокъ теперешей 


суженью припала справа въ БозЪ велебное пан- 
ны Текли Витунское — законницы светого Бази- 
лего, старшое монастыра Новгородского и всихъ 
паненъ законныхъ того манастыра, зъ его ми- 
постью паномъ Юрьемъ Туловскимъ—писаромъ 
кгродскимъ Волковыскимъ, яко самымъ акторомъ, 
зъ докладомъ его милости пана Миневского, яко 
держачого на сесь чаеъ фольварку Игнатова, 
села, за позвомъ менели. о слротивенство декре- 
тови враду кгроцкого Новгородского въ непо- 
ступенью первей енералу, а потомъ и враду чи- 
нить отправы на имфнью Игнатов за суму пе- 
незей 1459 золотыхъ и грошей 2 польскихъ, 
тымъ декретомъ всказаную; затымъ о заруку. 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ въ Боз$ велебныхъ 
ихъ милости паненъ законныхъ умоцованый ихъ 
милости панъ Самуель Велямовичъ, за моцью 
листовною правною ему, до тое справы даною, 
постановивши по его милости пана Туловекого 
поданого и положоного черезъ енерала воевод- 
ства Новгородского Адама Тераевича на им$нью 
названомъ фольварку Игнатов сел, въ земли 
Новгородской лежачомъ, позву, сознаньемъ оного 
выписомъ съ книгъ кгроцкихъ Новгородекихъ 
подъ датою року теперешнего, м$сеца Мая 29 
дня выданымъ, слушне, правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позв8 
написаную оказавши и жалобу зъ него о речь 
вышъ менованую, а ширей въ томъ позв$ опи-. 
саную преложивши, кгды далфй въ право посту- 
повать и жалобу стороны своей доводить хотВлъ, 
тогды озвавшисе одъ его мизости пана Тулов- 
ского панъ Станиславъ Подолецъ, а не припуща- 
ючи умоцованого стороны поводовое до дальшого 
продукту тое справы, на узыченье чаеу на пле- 
нипотента тое справы до дня третьего одкладу 
потребовалъ. А умоцованый ихъ милости паненъ 
законныхъ боронечи тое делящи, суженья тое 
справы афектовалъ. 

А такъ мы судъ, въ той справБ въ БозВ ве- 
лебное панны Текли Витунское, законницы све- 
того Базилего, старшое монастыра Новгородского, 
и всихъ паненъ законныхъ того монастыра, зъ 
его милостью паномъ Юрьемъ Туловекимъ, пи- 
саромъ кгроцкимъ Волковыскимъ, яко самымъ 
акторомъ, зъ докладомъ его милости пана Яна 


1662 обраными, кгды съ порадку реестрового ку [Миневского, яко держачого на сесь часъ фоль- 
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варку Игнатова села, за позвомъ менечи о спро- 
тивенство декретови враду кгроцкого Новгород- 
ского въ непоступеяью первЪй енералу, а по- 
томъ и враду чинить отправы на имфнью Игна- 
тов сежБ засуму пнезей 1459 золотыхъ и гро- 
шей 2 польскихъ, тымъ декретомъ всказаную, 
за тымъ о заруку; въ которой справф мы судъ 
на сесь часъ вякого розсудку не чинечи, за по- 
требованьемъ одъ его милости пана писара Вол- 
ковыского на пленипотента, тую справу до дня 4 
сегожъ м$сеца Августа для принятья межи сто- 
ронами, которымь мы судъ вси обороны правные 
вцале заховуемъ, розправы рокомъ завитымъ од- 
кладаемъ. А кгды за декретомъ Я одкладомъ на- 
шимъ день 4 сегожъ м$5сеца Августа и року, для 
принятья межи сторонами въ акщи вышъ менова- 
ной скуточное розправы припалъ, тогды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
ихъ милости паненъ законныхъ Новгородекихъ, 
тотъ-же умоцованый ихъ милости вышъ менова- 
ный становилъ, а доводечи самое речи покладалъ 
передъ нами декретъ враду кгроцкого Новгород- 
ского, подъ датою року 1659, м$5ееца Ноябра 6 
дня ферованый въ справз вышъ менованыхъ 
ихъ милости паненъ законныхъ Новгородекихъ, 
зъ его милостью паномъ Юрьемъ Туловскимъ— 
писаромъ кгроцкимъ Волковыекимъ и пани мал- 
жонкою его милости, за позвомъ до листу запису 
ихъ милости небощицы въ БозЪ велебной ей ми- 
лости паннз Кристинф Боровской --старшой на 
онНъЪ часъ того. монастыра, на 353 золотыхъ поль- 
скихъ даного, а теперь жалобливой ей милости 
паннё Текли Витунекой- старшой и усимъ пан- 
номъ вышъ менованымъ законнымъ отдать и 
заплатить належачихъ, который то врадъ за не- 
станьемъ его мипости пана Туловекого до права, 
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи здав- 
ши, всего сумою 1450 золотыхъ и грошей 9 
польскихъ на его милости пану Туловскимъ и 
на имфнью Игнатовичахъ и на иншихъ всякихъ 
Добрахъ его милости, ихъ милостямъ панномъ 
законнымъ Новгородскимъ всказалъ и на одправу 
тое сумы правне отослалъ, который то декретъ 
приводечи жалобливые до екзекущи, яко енерала 
воеводства Новгородского Адама Тераевича, зъ 
стороною шляхтою, а потомъ и врадъ его мило- 
сти пана зъ Хальча Халецкого —ловчого и под- 
воеводего Новгородского, уживши, на одправу 


до тое маетности Игнатова правне зводилъ. Ниж- 
ли неякись Павель Карсюй одъ его милости 
пана Миневского при бытности самого его мило- 
сти цедулами, неслушными причинами, на томъ 
имфнью чинить отправы боронилтъ енералу и то- 
му враду и не поступилъ. На доводъ чого такъ 
того енерала, реляцию, выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Новгородскихъ подъ датою року 1660, 
ифсеца Октебра 20 дня, такъ и тотъ лиетъ по- 
Ъздч1й, подъ датою тогожъ року, мёсеца Декабра 
380 дня выданый, покладалъ. О которое то сиро- 
тивенство кгды зарукъ на его милости пану Ту- 
повскомъ домавять почалъ, тогды умоцованый 
его милости пана Туловекого, панъ Станиславъ 
Подолецъ, повфдилъ, ижъ ихъ милость панны за- 
конные непотребне о тотъ долгь вЪ далыше 
правные прогреса поступуютъ, кгдыжъ его ми- 
лость панъ Туловсюый зычитъ собЪ. зъ ихъ ми- 
хостями паннами законными пруткого померко- 
ванья и того долгу отдать не забраняетъ, только 
абысте ваша милость терминъ одданья тое сумы 
рачили зложить, а акторъ мой учинитъ старанье, 

же вътомъ водле дециз!я вашихъ милостей тотъ. 
долгъ заплатить, зачимъ на, сесь (часъ) увольненья 
одъ зарукъ,въ которые бы за неотданье оное попа- 
дати м$лъ увольненья, а зложенья термину афек- 
товатъ. А умоцованый ихъ милостей паненъ за- 
конныхъ, поневажъ его милость панъ Туловсый 
такъ декляруетъ, зачимъ и сторона моя зарукъ 
на его милости не позыскуетъ, только абысте 
ваша милость судъ и за шкоды што кольвекъ, 
при той самой истизн$ рачили узнать и тую 
суму на первшомъ терминЪ оддать подъ тро- 
якими заруками отдать наказали, & того декрету 
помененого враду Новгородского во всемъ при 
моцы захованья у насъ суду просилъ и домавялъ. 
° А такъ мы судъ, въ той справ$ въ Боз$ ве- 
лебное панны Текли Витунское—законницы све- 
того Базижего, старшое монастыра Новгородского 

и всихъ паненъ законныхъ того монастыра, зъ 

его милостью паномъ Юрьемъ Туловскимъ—пи- 
саромъ кгродскимъ Волковыскимъ, яко самымъ 
акторомъ, зъ докладомъ его милости пана Яна 
Миневского, яко держачого на сесь часъ фоль- 
варку Игнатова села, за позвомъ менечи о спро- 
тивенство декретови враду кгродекого Новгород- 
ского въ непоступенью первЪЙ енералу, а потомъ 

и враду чинить отправы на имфнью Игнатовв 


О 


сел за суму пенезей 1452 золотыхъ и грошей 
2 ПОЛЬсКИхЪ, ТЫМЪ Декретомъ всказаную, затымъ 
о заруку; въ которой справ очевистое обу- 
двухъ сторонъ контровери мы судъ тотъ де- 
кретъ помененого враду кгродсый Новгородсяй 
подъ датою року 1659, м$сеца Ноябра 6 дня 
ферованый, во всемъ при моцы заховавши, од- 
накъ на сесь часъ жадныхъ зарукъ водле того 
декрету, поневажъ и сама сторона не афектовала, 
на его милости пану Туловекомъ не всказуючи, 
& до наблисшое светое справедливости и самое 
слушности прихиляючи, абы его милость панъ 
Туловсмй самую только неотданую на тотъ 
листъ записъ истизну 353 золотыхъ польских, 
при томъ зъ уваженья нашого 4+7 золотыхъ зъ 
двфма копами вписного и паметного, намъ да- 
ными, всего сумою +05 золотыхъ польскихъ въ 
року топерешнемъ передъ нами судомъ у Ново- 
городку, то есть дня 10 м%сеца Ноябра ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ закону светого 
Базилего Новгородскимъ подъ троякими зарука- 
ми отдаль и заплатилъ наказуемъ. А ихъ ми- 
лость панны законные тую суму отобравши, за- 
разомъ тогожъ часу тотъ листъ записъ, на тую 
суму даный, декретъ враду Новгородского въ той 
справ$ зашлый и зо веимъ урощонымъ проце- 
сомъ правнымъ его милости пану Туловскому— 
писару кгроцкому Волковыскому отдать и вер- 
вуть повинни будутъ. Которая справа до книгъ 
головныхъ трибунальныхъ есть записана. 
Книла за 1662 1., @ 202, 4. 916. 


№ 52.—1662 г. Авгуета 5. 
Декреть, присуждающ Ивана Маркевича, 
жену его и @еодора Азаряча къ уплатВ Но- 


воеленскому священнику Давилу Захаревичу. 


долгу 8005 золотыхъ польскихъ. 


Лъта отъ нароженья Сына Божого 1662, м8- 
сеца Августа 5 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ, у великомъ князтв$ Литовскомъ, зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ, на рокъ теперешнуй 
1662 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного отца 
Данеля Захарьевича— презбитера Новоеленского, 
зъ ланомъ Яномъ Маркевичомъ и пани мад- 
жонкою его пани Мариною Филиповною и па- 


номъ Федоромъ Озаровичомъ за троима позвы 
до листу запису ихъ о неодданье и незапла- 
ченье на року 2000 золотыхъ польскихъ пози- 
чоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права велебный отецъ презби- 
теръ Новоеленсяй самъ очевисто становилъь и 
моцъ до мовенья речи умоцованому своему пану 
Миколаю Володку устне злетилъ, & панъ Марке- 
вичъ и малжонка его и панъ Азаровичъ не ста. 
новили и никоторое вЪдомости о нестанью ево- 
емъ намъ суду и сторон$ своей не учинили. 
Затымъ умоцованый стороны поводовое поданья 
и положенья по пана Маркевича, пани малжонку 
его и по пана Азаровича на маетностяхъ ихъ 
ЩоновЪ$, Ятры и Кайшовкахъ, въ воеводствЪ 
Новгородскомъ лежачихъ, черезъ енерала Егаб- 
р1еля Петровича Пенчукевича, сознаньемъ его 
выписомъ съ книгъ кгроду Новгородского, подъ 
датою року теперешнего 1662, м$сеца Тюля 3-го 
дня позву слушне, правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей на томъ позвЪ 
написаное оказавши и жалобу зъ него о речъ 
вышь мененую, а ширей въ немъ описаной пре- 
ложивши, на доводъ самое речи покладалъ лнетъ 
добровольный записъ водлугъ права справленый 
отъ пана Яна Маркевича и пани малжонки его 
и отъ пана Азаровича въ БозЪ велебному отцу 
презбитеру Новоеленскомуе на 2000 золотыхъ 
польскихъ долгу ручного, позычоного, въ датв 
року 1662, мфееца Генвара 15 дня даный, съ 
которого то листу вси обовязки и варунки прав- 
ные подостатку вычитавши и форумъ той справ$ 
у суду нашого указавши, а неодданья и неза- 
плаченья тое сумы на року самимъ же тымъ 
листомъ неосвобожонымъ передъ нами доведши, 
зданья пана Маркевича, пани малжонку и пана 
Азарича, за нестаньемъ ихъ до права, яко въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а водле права 
и добровольного листу запису ихъ при неотда- 
ной истизнЪ всказанья на пану Маркевичу, пани 
малжонцВ и пану Азаричу и на маетностяхъ ихъ 
названыхъ Ятрф, ШЩоновз и Вайшовкахъ, въ 
воеводств$ Новгородскомъ лежачихъ, на кото- 
рыхъ ото позвы покладано, совитостей, зарукъ, 
шкодъ, накладовъ сторон своей велебному отцу 
Дашелю Захаревичу—пресбитеру Новоеленскому, 
у насъ суду просиль и домовлятъ. 
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А такъ мы судъ, въ той справ$ въ БозЪ ве- 
тебного отца Данеля Захаревича — презбитера, 
Новоеленского, зъ паномъ Яномъ Маркевичомъ, 
пани малжонкою его и паномъ Теодоромъ Аза- 
ричомъ за троима позвы на маетностяхъ ЯтрЪ, 
Щонов$ и Кайшовкахъ положоными, до листу 
запису ихъ о неодданье и незаплаченье на року 
2000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, заруки и шкоды, ижъ панъ Марке- 
вичъ, малжонка его и панъ Азаричъ, будучи о 
то позваными, передъ нами до права не стано- 
вили; прото мы судъ оныхъ, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, & водле права и добровольного листу за- 
пису ихъ самую неодданую истизну, зЪъ сови- 
тостями, заруками, шкодами, накладами, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ, намъ отъ того данымъ, 
всего сумою 8005 золотыхъ. польскихъ на поз- 
ваномъ пану Маркевичу, малжонцБ его и пану 
Азаричу и на тыхъ маетностяхъ ихъ, названыхъ 
Ятрё, Шоновф и Кайшовкахъ, въ воеводствЪ 
Новгородскомъ лежачихъ, .на которыхъ о то поз- 
вы покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
оныхъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пёнежныхъ, 
гдз кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ 
и на самыхъ особахъ ихъ въ БозЪ$ велебному 
его милости отцу презбитерови Новоеленскому 
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродекого Новгородскихъ. и иншихъ вся- 
кихъ тыхъ повфтовъ, подъ которыми се мает- 
ности и особы оныхъ окажутъ, ‘'& которого собЪ 
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 
на спротивныхъ трояще заруки, отсылаемъ. Ко- 
торая справа до книгъ головныхЪ трибунальныхъ 
есть записана. 

Книа за 1662 1., № 202, 4. 964. 


№ 53.—1662 г. Августа 8. 


Декретъ, которыгмъ Буховецкая изатья ея при- 
суждаются къ уплатВ штрафа 9055 зол. пол. 
и ЕЪ изгнанию за самовольное отнят1е им н1я 
Синковичь, бывшаго въ заставномъ влади 
Жировицкаго монастыря, а также за брань и 
угрозы инокамъ этого монастыря. 


та оть нароженья Сына Божого 1662, мВ- 
сеца Августа 8 дня. 


\ 


Передъ нами судьями головными, духовными 
и свфцкими, на трибуналъ у великомъ князтвф 
Титовскомъ, зъ воеводетвъ, земль и повфтовъ 
на рокъ теперешвйй 1662 обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
въ Бозф велебного его милости отца Криштофа 
Миленкевича—старшого монастыра Жировицкого 
и всихъ законниковъ того конвенту закону све- 
того Василья Великого, зъ ей милости пани Ан- 
ною Есмановною, подсудковною Слонимскою Ми- 
халовою Буховецкою, самою принципалкою, так- 
же зъ ихь милостями паны КВриштофомъ Заблоп- 
кимъ, Чномъ Опокою и пани молжонками ихъ 
Маскевичовнами, за позвомъ до листу запису ей 
милости пани Буховецкое заставного, признаного: 
на часть маетности Синковичъ зошлой зъ сего 
свзта велебной паннф Зофли ГаннЪ Есмановн— 
законницы тоежъ рекгулы светого Василья Вели- 
кого, въ 7000 золотыхъ польескихъ заведенут да- 
ного, & велебнымъ ихъ милостямъ отцамъ Жи- 
ровицкимъ отъ тое панны Есмановны—законни- 
цы, правомъ влевковымъ належачое, о нару- 
шенье того права заставного, о кгвалтовное 
найстье на мЬшканье и маетности ихъ милости 
отцовъ Кировицкихъ Синковичи, о непозволенье 
велебнымъ отцомъ, тамъ притомнымъ будучимъ, 
повинныхЪ умерлому т$лу законному обрадковъ 
отправити, о полаянье и зневаженье велебныхъ 
отцовъ черезъ самую ей милости пани Буховец- 
кую и черезъ пана Заблоцкого словами ущипли- 
выми, карчемными, на опресло стану ихъ ми- 
лости капланского, о ширмованье черезъ его 
около головъ ихъ шаблею добытою, о росказанье 
челеди ихъ дворной и подданымъ жалобливыхъ 
бить и выпихать, о поодблянье до спижарни ихъ 
милости отцовъ замковъ завфсистыхъ, и позаби- 
ранье зъ оное справъ, обликговъ, привилеевъ, 
квитовъ, реестровъ, и позабиранье быдла рога- 
того и нерогатого, коней и иншихъ речей на 
2000 золотыхъ, и взятье т$фла тое панны закон- 
ное, и вкиненье въ труну, въ непосвфщоную, 
безъ ° габиту законного, на контемптъ отцовъ 
Жировицкихъ, и постановенье того т$ла черезъ 
челядь и подданыхьъ своихъ въ церкви Синков- 
ской, и обаленье въ той избЪ, гдБ тая законни- 
ца м5шкала, олтару,. на которомъ начинья по- 
свенцоные были, келихи. стояли, `хризмо самое, 
книги и ине речи церковные, о росказанье 


с 


простымъ мужикомъ, подданымъ своимъ, 
речи зъ земли позбиравши, габитъ, постели и 
спратъ, который отцове въ той цели м$ли, 
кгвалтомъ за ворота выкинуть, о недопущенье 
тогожъ часу до того двора Синьковского самого 
его милости отца старшого, о заказанье подда- 
нымъ жалобливыхъ Синьковскимъ посейй ихъ 
належачимъ отдавати подданства и чинити по- 
винности, о чиненье потомъ штоденную пере- 
шкоду, о учиненую одповфдь и похвалку на здо- 
ровье жалобливыхъ забитремъ, а домъ ихъ, въ 
той маетности,, будуй, огнемъ спалить, затымъ 
и заруку и вины правные. До которое справы, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ велебиого въ Боз$ его’ милости отца Ири- 
штофа Миленкевича-—старшого манастыра Жиро- 
вицкого и всихъ законниковъ того конвенту, 
при бытности его милости ксендза Павла В.ор- 
сака—архимандриты Метиславского, а за моцью, 
такъ отъ старшого того монастыра, яко и всихъ 
законниковъ листовною, ему до тое справы да- 
ною, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ, а 
позваные особы не становили и никоторое вздо- 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторонЪ 
своей не учинили; затымъ стороны поводовое 
пленипотентъ поданья и положенья по помене- 
ныхъ позваныхъ особъ ‘на маетности и части е 
милости ‘пани Буховецкое, названой Синькови- 
чахъ, въ повЪтЪ Слонимекомъ лежачой, позву 
черезъ енерала повЪту Слонимекого Андрея Ула- 
совича, зъ сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгродскихъ Слонимскихъ въ дат року тепереш- 
него, мфсеца Гюля 14 дня выданымъ, и року за, 
нимъ припалого слушне, правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позвз 
написаное оказавши, прекладаючи жалобу позов- 
ную покладалъ и читалъь передъ нами судомъ 
право заставное, отъ ей милости пани Михало- 
вое Буховецкое на чаеть маетности Синьковское 
ВЪ 7000 золотыхъ польскихъ заведеное, зошлой 
ЗЪ сего свЪта велебной въ Боз$ паннз Зофи 
Анн Исмановн$-—законницы рекгулы светого 
Базилего Великого, въ року 1656, мВсеца Октеб- 
ра 27 дня даное, передъ врадомъ кгродскимъ 
Слонимскимъ на рочкохъ февралевыхъ, въ року 
1659, м5сеца Февраля 5 дня признаное, зъ ин- 
тромичею енеральскою пущенья тое части до по- 
сели помененой паннф Есмановнё— законницы 
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рекгулы светого Базилего, а велебнымъ ихъ ми- 
лостямъ отцомъ Жировицкимъ за влевкомъ пра- 
ва отъ тее панны Есмановны, законницы, яко 
сестры законное належачое, на доводъ чого тое 
право влевковое: самый листъ ориналъ зъ лис- 
томъ на признанье того влевку, въ року 1656, 
мЪсеца Ноебра 24 дня даное, зъ ‘интромичею, 
видимусомъ съ книгъ кгроду Слонимского, подъ 
датою тогожъ року, м8сеца Декабра 6 дня при- 
знаную, зъ сознанья енерала повфту Слонимско- 
го Андрея Уласовича, въ дат$ сего року 1662, 
мЪсеца Поля 4 дня выданую, при томъ и два 
екстракта съ книгъ кгродскихъ Новгородскихъ 
актикованья того листу влевкового самого ор1и- 
налу и на признанье‘ даного въ датЪ сего року, 
мЪсеца Поля 15 дня выданые, покладалъ, за ко- 
торымъ то влевковымъ правомъ ихъ милости 
отцове Жировицке, будучи тое маетности части 
Синьковское посесорами, повфдилъ: же велебной 
паннф Зофи Аннф Есмановн®— законницы, мёш- 
канье въ той маетности, нимъ бы при церкви 
Жировицкой для нее ‘збудованое мфишканье было, 
ихъ милости ойцове позволили, которая то пан- 
на законная, мёшкаючи въ той маетности Синь- 
ковской, а будучи хоробою внятая смертью зъ 
сего свЗта зошла. При которой то паннЪ закон- 
ной, такъ за живота, яко и при смерти. оное, 


двохъ законниковъ, меновите велебный отецъ 


Себестянъ Качинсвй ‘и велебный отецъ Викто- 
ринъ Чарнице!, для отдаванья услугъ каплан- 
скихъ были, которая то панна Есмановна, кгды 
пану Богу духа отдала, ‘тогды ей милость пани 
Буховецкая, чинечи перешкоду въ томъ дер- 
жанью ихъ милости ойцовъ Жировицкихъ тое 
маётности части Синковицкое, на одномъ подво- 
ру м8шкаючи, року теперешнего, м%$сеца Тюня 
дня 6, моцно, кгвалтомъ съ паномъ Заблоцкимъ 
и паномъ Ковакою—зятьями своими и цорками, 
челядью и поддаными, нашедши на тое мёшканье 
ихъ, вперодъ тЪло небощицы панны Есманов- 
ны—законницы, не давши и не позволивши по- 
винныхъ обрадковъ тфлу законному змерлому 
учинить, отнявши кгвалтомъ и до труны непо- 
свецоное безъ габиту вкинувши, до церкви Син- 
ковицкое мужикомъ, подданымъ своимъ, отнести 
казала, а потомъ поотйявши замки до спижар- 
ни, все што было, то естъ справы, обликги, при, 
вилеи, квиты и иние речи позабирать казала- 


Вы 


быдхо рогатое и нерогатое и кони, все то поза- 
бирать и до своего мёшканья отвозить и отно- 
сить казала, а панъ Заблоцый при бытности ихъ 
шермуючи коло тыхъ законниковъ головъ 
шаблею и ихь самихъ, такъ сама яко и 
панове зятеве и цорки ей милости словами 
ущипливыми, карчемными, лжечи и соромотечи 
ихъ самихъ выпыхать и бить подданымъ и че- 
леди своей казали, & на больший дисгоноръ ихъ 
‚капланск!и, самыхъ выгнавши, олтарь, который 
въ томъ мЬшканью, гдф тая панна закоппая была, 
обаливши и на землю посвещоные начинья—ке- 
лихъ, книги и самое хризмо поскидавши, про- 
стымъ мужикамъ позбирать и за ворота выпести, 
такъ тые речи, яко и постели и габиты ихъ 
казали и оныхъ выгнали, яко тежь и самого 
отца старшого до тое маетности Синковичъ не 
допустили, о што процесъ учиненый, который въ 
соб всю жалобу ихъ милостей завераетъ, ек- 
страктомь съ книгъ кгроду Новгородского въ 
року теперешнемъ, м5сеца Поня 15 дня выданый, 
покладаю и въ томъ час на здоровье оныхъ 
одповфдь и похвалку такъ на самыхъ забитьемъ, 
яко и на тотъ домъ, въ Синковичахъ будучи, 
огнемъ спаленьемъ учинили, о што жалуюч1е, хо- 
течи правомъ чинить, такъ и заруку взглядомъ 
листу заставного запису, яко о таковые збытки 
за найстьемъ кгвалтовнымъ учиненые, станомъ 
духовнымъ сталые, о одповЪдь и о похвалку пе- 
редъ судъ вашмостей запозвалы; а же се до пра- 
ва не становятъ, взданья оныхъ на упадъ въ 
речи, а водлугъ покладаныхъ документовъ за 
забраные речи на 2000 золотыхъ, при томъ во- 
дпугъ запису заставного заруки 7000 всказу, а 
самихъ за учиненую одповфдь и похвалку за 
присегою тыхъ законниковъ двохъ, въ процес 
помененыхъ, и третего пана Юрья Боровского— 
шляхтича, тотъ часъ при томъ будучого, взданья 
на выволанье и на одержанье того выволанья 
отосланья до его королевское милости, а за суму 
всказаную черезъ дворанина его королевское ми- 
лости до отправы приходить на той-же маетнос- 
ти, на которой позвы покладано, вольности зоста- 
венья у вашмостей суду прошу и домавляю. 

А такъ мы судъ, въ той справ его милости 
отца ВКриштофа Миленкевича—старшого мона- 
стыра Жировицкого и всихъ законниковъ того 
конвенту закону светого Василя Великого, зъ ей 


милостью пани Михаловою Буховецкою — самою. 
принципалкою, также зъ ихъ милостями паны 
Криштофомъ Заблоцкимъ, Яномъ Опокою, зъ па- 
ны малжонками ихъ милости Маскевичовнами, 
за позвомъ до листу запису ей милости застав- 
ного, признаного на часть маетности Синьковичъ 
зошлой зъ сего свфта велебной паннф Зоф1и Ган- 
нЪ ЕесмаповнВ, законницы тоежъ рекгулы светого 
Василя Великого, въ 7000 золотыхъ польскихъ 
заведеную, даного, &а велебнымъ ихъ милостямъ. 
отцомъ Жировицкимъ отъ тое панны Есмановны, 
законпицы, правомъ влевковымъ належачое; о 
нарушенье того права заставного» о кгвалтовное 
найетье на мЬшканье и маетности ихъ милости 
отцовъ Аировицкихъ Синьковичи, о непозволенье 
велебнымъ отцомъ, тамъ притомнымъ будучимъ, 
повинныхЪ умерлому т$лу законному обрадковъ 
отправити, о полаянье и зневаженье велебныхъ 
отцовъ черезъ самую ей милость и черезъ пана 
Заблоцкого словами ущипливыми, карчемными, 
на опреспо стану ихъ милости капланского, о 
ширмованье черезъ его около головъ ихъ шаб- 
лею добытою, 0 росказанье челеди ихъ дворной 
и подданымъ жалобливыхъ бить и выпихать, 0 
поотбянье до спижарни ихъ милости отцовъ 
замковъ зав$еистыхъ и позабиранье зъ оное 
справъ, обликговъ, привилеевъ, квитовъ, реест- 
ровъ, о позабиранье быдла рогатого и перогато- 
го, коней и иншихъ речей на 2000 золотыхъ, о 
взятье тфла тое панны законное и вкиненье въ 
труну въ непосвецоную, безъ габиту закопного, 
на контемптъ отцовъ Жировицкихъ, о постано- 
венье того‘т$зла черезъ челядь и подданыхъ ей 
милости въ церкви Сивньковской, о обаленье въ 
той изб, гдф тая законница м$шкала, олтару, 
на которомъ начинья посвенцоные были, келихи 
стояли, хризмо самое, книги и инше речи цер- 
ковные, о росказанье простымъ мужикомъ, под- 
данымъ своимъ, тые речи зъ земли позбиравши, 
габитъ, постели и апаратъ, который отцове въ 
той цели мЪли, кгвалтомъ за ворота выкинуть, 
о недопущенье тогожъ часу до того двора Синь- 
ковского самого его милости отца старшого, о 
заказанье подданымъ жалобливымъ Синьковскимъ, 
посемй имъ належачихъ, отдавати подданства и 
чинити повинности, о чиненьВ потомъ штоденную 
перешкоду, о учиненую отповЪдь и похвалку на 
зДоровье жалобливыхъ забильемь, а домъ’ихь 
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въ той маетности будуч, огнемъ спалить, за- 
тымъ о заруку и вины правные; ижъ позваные 
особы передъ нами до права не становили, про- 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а при процес занесеномъ о поступку прав- 
номъ, двомъ законникомъ „Кировицкимъ, мено- 
вите велебному отцу Себестяну Качинскому и 
отцу Викторину Чарноцкому, также пану Юрью 
Боровскому, который притомный былъ, водле 
добровольного взятья ихъ, на томъ, яко справе- 
дливе ей милость пани Михалова Буховецкая и 
панъ Криштофъ Заблоцеый кгвалтовне на мает- 
ность и дворъ Синьковиче нашедши, способомъ 
въ процес и жалоб выражонымъ, не мало ре- 
чей забрали, перешкоду нарушаючи листъ свой 
заставный, также отповфдь и похвалку на здо 
ровье жалуючихъ словами непристойными лаючи 
учинили, присегу всказуемъ, которую они по по 
данью о семъ декрет нашомъ позванымъ осо” 
бомъ въ 4 нед$ляхъ объЪщЩенью передъ врадомъ 
кгродскимъ Слонимскимъ на рочкохъ по 8 во- 
ланью на завтрее выконати маютъ; а по тако- 
вой присезё мы судъ, водлугъ права и добро- 
вольного листу ей милости заставного, призна- 
ного запису, заруку въ немъ описаную 7000 
золотыхъ, за побранье розного быдла, коней и 
речей 2000 золотыхъ, при томъ вины кгвалтов- 
ное 20 копъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ, намъ 
данымъ, въ одно знесши и пораховавши, всего 
сумою 9055 золотыхъ польскихъ, а самую ей 
милость пани Буховецкую, яко и зятьевъ ей- 
милости, за учиненую одповфдь и похвалку на 
вывопанье всказуемъ, а яко на одержанье того 
выволанья до его королевское милости, пана на 
шого милостивого, отсылаемъ,‘ такъ до отправы 
за вышъ мененую суму на той маетности ей ми- 
ности пани Буховецкое Синьковичахъ части ей 
милости, въ повЪфтЪ Слонимскомъ лежачой, на 
которой позовъ покладано и на иншихъ всякихъ 
лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пёнежиыхъ, гдЪ- 
кольвекъ будучихъ, въ БозЪ велебнымъ ихъ ми- 
чостямъ отцомъ Жировицкимъ закону светого 
Васишя черезъ дворанина его королевское ми- 
тости порадкомъ правнымъ приходить вольность 
зоставуемъ; до того абы ей милость пани Бухо- 
вецкая сама черезъ себе, черезъ пановъ зятьевъ 
и цорекъ и ни черезъ кого иншого въ держанью, 


‘провентахъ и пожиткахъ вшелякихъ части Синь- 
| вовокой, ихъ милостямъ отцомъ Жировицкимъ 
| надежачое, жадное перешкоды подъ тоюжъ, въ 
лист заставномъ на то даномъ, который мы 
5 яко слушный и правный во всемъ утвер- 
жаемъ, описаною зарукою, не чинила, наказуемъ. 
Гоа справа до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть записана. 


Книа за 1662 1., @ 202, л. 1084. 


№ 54.—1662 г. Августа П. 


Лекреть по жалоб митрополита Гаврила 
Коленды на Казимтра Сесицкаго за насильное 
отнятье у него повара Зубрицкаго. 


Року 1662, м5сеца Августа 11 дня. 

Въ справ5 ясне вельможного въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза Вгабр1еля Волен- 
ды—митрополиты Клевского, Галицкого и всее 
Руси, зъ его милостью паномъ Казимеромъ Дов- 
монтомъ Сесицкимъ— хоружимъ Вилкомирскимъ, 
за заказомъ очевисто въ руки его милости по- 
данымъ, менечи о пополненый подъ судами на- 
шими ексцесъ, то есть, о кгвалтовное и неслуш- 
ное якобы черезъ самого его милости пана хо- 
ружого взятья кухара его милости, на име Зуб- 
рицкого, тутъ въ м$етБ Виленьскомъ идучого 
на улицы, затымъ о ексцесъь и вины правные. 
Въ которой справ зъ очевистого обфюхъ сто- 
ронъ мовенья, поневажъ тотъ кухаръ, первей 
того служечи его милости пану хоружому Вил- 
комирскому, теперь повторе до его милости, яко 
до першого пана своего, неопов$дне, неушановав- 
ши его милости ксендза митрополиты, прочь оты- 
шолъ. Теды мы судъ, стосуючисе въ томъ до 
права посполитого на 3 дни седфнья въ тюрм$ 
его милости пана судьи вельможного его мило- 
сти пана директора кола нашого зъ препрошень- 
емъ его милости ксендза метрополиты и вер- 
неньемъ того, што у него милости взялъ, вска- 
зуемъ, а за тымъ его милости пана хоружого 
Вилкомирского одъ жалобы его милости ксендза, 
митрополиты, при которомъ жадная вина въ 
томъ обжалованью быть не показала, вольного. 
ЧИНИМЪ. 

Книа за 1662 1., № 203, 4. 1216. 


№ 55. —1662 г. Августа 12. 


Декретъ, присуждающий Анну Буховецкую къ 
уплат8 Жировицкому монастырю 2005 зо- 
Е лот. долгу. 


Лфта отъ нароженья Сына Божого 1662, м$- 
сеца Августа 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
палъ у великомъ князтв$ Литовскомъ, зъ вое- 
водствъ, земль и повЪфтовъ на рокъ теперешний 
1662 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости отца ВКриштофа Миленкевича—-старшого 
кляштору Жировицкого и всихъ законниковъ 
того конвенту, закону светого Василья Великого, 
зъ ее милостью пани Анною Есмановною Миха- 
товою Буховецкою, за позвомъ до зисту запису 
его милости о неотданье и незаплаченье 500 зо- 
лотыхъ польскихъ у зошлое зъ сего свЪта пан- 
ны Зофш Анны Есмановны—законницы светого 
Василья, позычоныхъ, а велебнымъ отцомъ Жи- 
ровицкимъ за влевкомъ права належачихъ, за- 
тымъ о совитости заруки и шкоды. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ ихъ милости ойцовъ Жировицкихъ, 
при бытности въ Бозф велебного его милости от- 
ца Павла Корсака—архимандриты Метиславского, 
за моцъю листовною правною, ему до тое справы 
даною; панъ Станиславъ Подолецъ становилъ, а 
ей милость пани Буховецкая не становила и ни- 
которое вЪдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон своей не учинила; за тымъ пленипо- 
тентъ ихъ милостей отцовъ Жировицкихъ по- 
данья и положенья по ей милости пани Бухо- 
вецкую на маетности ей милости Синьковичахъ, 
въ повЪтф Слонимскомъ лежачой, позву черезъ 
енерала повзту Слонимекого Андрея Уласовича, 
ЗЪ сознанья его выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Слонимскихъ въ датф року теперешнего, м%8сеца 
Тюля 14 дня выданымъ и року за нимъ припа- 
лого слушне, правне доведши, также 3 воланье 
пильности на томъ позвЪ написаное, оказавши, 
продукуючи жалобу позовную, на доводъ гамое 
речи покладать и читалъь передъ нами судомъ 
листъ обликгъ, добровольный записъ, отъ ей ми- 
лости пани Михаловое Буховецкое зошлой велеб- 
ной въ БозЪ паннф Зофм ЕсмановнВ Синков- 
ской—законницы рекгулы светого Василья Вели- 
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светого Василья позычонныхъ, 


кого, на 500 золотыхъ рукодайное сумы, позы- 
чоное въ дат$ въ немъ помененой, а ихъ ми- 
лостямъ отцомъ Жировицкимъ правомъ влевко- 
вымъ належачихъ отъ тое панны законное, на 
доводъ чого влевокъ права самый призналъ влев- 
ковый записъ въ року 1656, м$сеца Ноябра 24 
дня даный и екстрактъ актыкаши съ книгъ 
кгроду Новгородского въ дат року теперешнего, 
м$сеца ГПоня 15 дня выданый, покладалъ. А же 
ее милость тому записови водлугъ обовязковъ 
своихъ досыть не учинила, ‘тое сумы за стокрот- 
нымъ упоминаньемъ не отдала, листу запису сво- 
его не освободила, о што будучи запозваною, по- 
неважъ се до права не становила, зданья теды ей 
милости яко права непослушную въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, а водлугъ того запису, зъ 
которого и формулъ той справ$ казавши при не- 
отданной истизнЪ совитостей, зарукъ, шкодъ и 
накладовъ на ей милости пани Буховецкой и на 
той маетности ей милости Синковской, на кото- 
рой позовъ покладано и на иншихъЪ всякихъ 
гдЪ кольвекъ будучихъ, велебнымъ ихъ милостямъ 
отцомъ Жировицкимъ всказу и отосланья на от- 
праву, кромъ складанья `фатъ статутовыхъ, до 
врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на спротив- 
ного троякихъ зарукъ у насъ суду просилъ и 
домавлялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Криштофа Миленке- 
вича—старшого кляштору Жировицкого и всихъ 
законниковъ того конвенту закону светого Ва- 
силья Великого, зъ ей милостью панею Михало- 
вою Буховецкою за позвомъ до листу, запису ей 
милости 0 неотданье и незаплаченье 500 золо- 
тыхъ польскихъ у зошлое зъ сего свфта панны 
Зофши Есмановны, законницы тоежъ рекгулы 
а велебнымъ 
ихъ милостямъ отцомъ Жировицкимъ за влев- 
комъ права отъ тое панны законное належачихъ, 
за тымъ о совитости, заруки и шкоды, ижъ ей 
милость пани Буховецкая, будучи о то позваною, 
передъ нами до права не.становила, прото мы 
судъ ей милости, яко права непослушную въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и того запису ей милости самую неот- 
даную истизну зъ совитостями, заруками, шко- 
дами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ, 
намъ данымъ, всего сумою 2002 золотыхъ поль- 
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скихъ на ей милости пани Буховецкой и на ма- 
етности ей милости Синьковской, въ повзтБ 
Слонимскомъ лежачой, на которой о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ей 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пнеж- 
ныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, въ БозВ велеб- 
нымъ ихъ милостямъ отцомъ Жировицкимъ за- 
кону светого Василья, яко належитымъ акторомъ, 
всказуемъ и на отправу тоесумы инезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем- 
ского, або кгроцкого Слонимскихь и иншихъ 
всякихъ тыхъ повзтовъ, подъ которыми се ма- 
етности ей милости пани Буховецкое окажутъ, 
а которого собе зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши на спротивного трояве заруки, 
отсылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть записана. 


Киша за 1662 1., № 202 д. 1212. 


№ 56.—1662 г. Августа 19. 


Декреть по дёлу о взыеканши настоятельни- 

цею Виленскаго св. Троицкаго женскаго мо- 

настыря Екатериной Сапфжанкой въ пользу 

боярина ея Христофора Бовбы долгу 44 

копь грошей литовскихь 6ъ наслёдниковъ 
Сонгайлы. 


Лфта отъ нароженья Сына Божого 1662, м$- 
сеца Августа 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовскомъ ЗЪ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1662 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз велебной‘ ей 
милости панны Ватарины Сап$жанки— старшой 
кляштору, при церкви светой Тройцы въ Вильн$ 
мфшкаючой, въ кривдБ и въ довоженью спра- 
ведливости боярину своему Криштофу БовбБ и 
Гелень Поляковнв — малжонкомъ, съ паномъ 
Юрьемъ Буйкою и малжонкою его, яко сукцесо- 
рами добръ небощика пана Станислава Сонкгай- 
ты и Федоры Куцевичовны—малжонковъ и дер- 
жачими маетности Михниковской, Ннушковской, 
Рацовекой, въ повфт5 Ошменскомъ лежачой, за 
позвомъ до листу запису небощика пана Стани- 
‘слава Сонкгайлы и малжонки его, менованому 0о- 


ярину жалобливой БовбЪ и малжонцВ его даного, 
о неодданье и незаплаченье на року 44 копъ гро- 
шей литовскихъ позычоныхъ, затымъ о совито- 
сти, заруки ишкоды. До которое справы, за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
ей милости панны Сап$жанки Цанъ Миколай Во- 
подько, & одъ позваныхъ панъ Самуель Велямо- 
вичъ умоцованые за моцъми листовными, соб8 
до той справы даными, становили. Затымъ умо- 
цованый стороны поводовое поданья и положенья 
по пана Юрья Буйку и малжонку его на им нью 
вышъ  мянованомъ черезъь  енерала  Павиа, 
Линтупского сознанья его выписомъ враду 
кгродекого Ошменского, въ дат сего року, 
м$сеца Гоюля 20 дня, слушне,  правие доведши и. 
трое воланье на томъ позв написаное оказав- 
пги, жалобу зъ него о речь вышъ мянованую, & 
ширей въ томъ позв$ описаную, преложивши, 
кгды датьй въ право поступоваль хот$лъ, тогды 
умоцованый пана Буйки и малжонки его, не при- 
пущаючи до дальшого продукту правного, пов$- 
дилъ, ижъ тая справа форумъ у суду вашмостей 
не маетъ, взглядомъ дохоженья долгу, яко. по 
змерлыхъь вышъ мянованыхъ 0с0бёхъ, до суду 
земского Ошменского отосланья просиль. Про- 
тиво тому умоцованый стороны поводовой повз- 
дилъ: ижъ еще въ року 1655 ‘передъ ихъ ми- 
ость судъголовный трибунальный до Вильня въ 
Боз№ велебная ей милость панна Еуфемя Саси- 
новна, бывшая старшая того кляштору, въ жа- 
106% тогожъ боярина Вриштофа Бовбы и мал- 
жонки его о тотъ долгъ, то есть о копъ 44 вы- 
несла за живота позовъ по Сонкгайлу и малжон- 
ку его, лечъ за наступеньемъ нешлятеля москви- 
тина тая справа съ тыхъ причинъ атентована не 
была, зачимъ взглядомъ вынесеного того запоз- 
ву першого суженья тое справы у насъ афекто- 
валъ. Мы судъ, поневажъ за живота позовъ по 
особъ мянованыхъ признаный, слушный заклада- 
ный быть оказалъ, далфй въ право сторонамъ 
поступовать наказали. А въ дальшомъ поступку 
правномъ, зъ очевистой обудвухъ сторонъ кон- 
тровераи, умоцованый пана Буйки и малжонки 
его повфдитъ то, ижъ зошлая Федора Куцеви- 
човна Станиславова Сонкгайлина и сынове ее, бу- 
дучи пильно потребными сумы пфнезей въ часъ 
голодный, за 500 золотыхъ польскихъ продали на 
вфчность мянованую маетность Михниковскую- 
10 


Янушковскую-Рацовскую, въ повфт8 Ошменскомъ 
лежачую, зъ будынкомъ дворнымъ, зъ кгрунта- 
ми вшелякими, волокъ 2, на доводъ чого право 
продажное мянованой маетности, одъ пани Сон- 
кгайлиной и сыновъ ее даное, у враду кгродско- 
го Ошменского, въ датЪ року 1657, мБееца Мая 
7 дня признаное, при самомъ ориналБ выписъ 
съ тыхъ книгъ покладалтъ; а што се ткнетъ дол- 
гу пана Сонкгайлы и малжонки его, боярину ве- 
пебной ей милости панны Сап$жанки БовбБ и 
малжонц$ его винного, о который запозовъ на 
той маетности якобы за живота покладаный былъ 
передъ судъ головный трибунальный до Вильня, 
нестушный быть показуетъ, панъ Буйко и мал- 
жонка его не вдали, и тотъ позовъ змышленый 
есть, на чомъ и до присеги беручи, увольненья 
одъ позыскуючихъ черезъ ей милость панну Са- 
пфжанку тому боярину долгу, а затымъ водле 
того права зоставенья ` при всей той маетности 
мянованой и утверженья оного, яко слушного и 
правного, у насъ суду просилъ и домавлялъ. Чо- 
го умоцованый въ БозВ велебной ей милости 
панны Сапфжанки боронечи, на томъ, яко панъ 
Буйко и малжонка его неслушне то задаючи, абы 
позовъ по живот зошного Сонкгайлы и малжон- 
ки его былъ справленый, кгдыжъ власный под- 
писъ пана писара Ошменского, который немаль 
восполъ съ Сонкгайломъ зъ сего свЪта зшолъ, 
эле то на змов$ панъ Буйко и пани малжонка 
его зъ небощицою Сонкгайлиною и сынами ее и 
вздаючи о томъ долгу и тое право субордыно- 
вавпиги с0б%, не за 500 золотыхъ, а за малую речь 
соб набыли, ку шкодЪ жалобливой, на томъ 
всемъ, яко на стушномъ тому боярину и жен% 
его, до присеги беручи, а по присязВ водлугъ 
того добровольного листу зошлого Сонкгайлы и 
малжонки его и водле права, при самой истизн%, 
шкодъ, накладовъ на той маетности Мильников- 
ской-Янушовской-Рацовской зошлого Сонкгай- 
лы и малжонки его и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пзнеж- 
ныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, въ БозЪ велеб- 
ной ей милости паннё Сапёжан, боярину и же- 
н% его всказу афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ БозВ ве- 
хебной ей милости панны Катарины СапЪжанки, 
старшой кляштору, при церкви светой Троицы 
въ Вильнз мЫЬшкаючой, въ кривдё и въ дово- 
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женью справедливости боярину своему Кришто- 
фу Бовб$ и малжонцВ его съ паномъ Юрьемъ 
Буйкомъ и малжонкою его, яко сукцесорами добръ 
небощика пана Станислава Сонкгайлы и Федоры 
Куцевичовны— малжонковъ и держачихъ маетно- 
сти Мильниковской-Янушовской-Рацовской, въ 
повзт$ Ошменскомъ лежачой, запозвомъ до листу 
запису небощика пана Станислава Сонкгайлы и 
пани малжонки его, менованому боярину жалоб- 
ливой Криштофу БовбЪ и Гелен& Поляковн® да- 
ного, 0 неодданье и не заплаченье на року 44 
копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, заруки и шкоды; въ которой спра- 
в$ мы судъ, взглядомъ за живота заложоного по 
пана Сонкгайлу и малжонку его до суду голов- 
ного трибунального въ року 1655 о тотъ долгъ 
запозву передъ собою форумъ узнавши, дали 
сторонамъ въ право поступовать наказуемъ. А 
въЪ дальшомъ поступку правномъ, зъ очевистое 
межи ей милости панною Сап$жанкою & паномъ 
Буйкомъ и малжонкою его контроверми, поне- 
важъ се право одъ зошлой Федоры Куцевичовны 
Станиславовой Сонкгайлиной и сыновъ ее пану 
Буйку и малжонц$ его, въ року 1657 передъ 
врадомъ кгродскимъ Ошменскимъ признаное про- 
дажи той маетности Михниковской - Янушков- 
ской - Рацовской за 500 золотыхъ польскихъ, на 
которой жалуючая боярину своему и жен его 
долгу доходить, быть оказало и задаючи тому, же 
перпий позовъ, нижь тое право, и змову, контра- 
дыковала; теды мы судъ обороны ей мил. панны 
Саи жанки съ присегою, до которое се першость 
позву и на менованой змовЪ тому боярину своему 
и жен$ его брала, на сторону ухиливши, близшого 
быть при томъ прав пана Буйку до присеги 
узнаваемъ, которому водле добровольного взятья 
его на томъ, яко справедливе за 500 золотыхъ 
польскихь тую маетность мянованую купили, а 
тое право справедливе не ку шкодВ ихь и не 
змышлено есть, до тоге и потомъ, яко передъ куп- 
чею на той маетности первй позовъ о тотъ долгъ 
не быль покладаный, присегу всказуемъ, и день 
трей менованой присязВ тутъ передъ собою су- 
домъ складаемъ; а по таковой присязВ мы судъ тое 
право пана Буйки и малжонки его купное мено- 
ваное маетности одъ пани Сонкгайлиной и сы- 
новъ ее имъ служачое утвержаемъ и охороняемъ, 
одъ позыскуючого его пана Буйку и малжонку 
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его на томъ имфнью долгу увольняемъ, а до ин- 
шихъ добръ лежачихъ и рухомыхъ, сумъ пВнеж- 
ныхЪъ зошлого пана Сонкгайлы и малжонки его, 
тд$ бы се быть оказали, жалобливой до дохо- 
женья вольное мовенье и право зоставуемъ. А 
кгды терминъ присязВ одъ насъ суду зложоный 
припалъ, панъ Буйко чинечи декретови и нака- 
зови нашому досыть, 3ъ роты, собЪ черезъ ене- 
рала выданое, тую присегу на пунктахъ, помене- 
‚ ныхъ въ декретБ нашомъ, выконалъ. Которая 
справа до книгъ судовыхъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть записана. 


Книла за 1662 1., № 202, 4. 1567. 


№ 57.—1662 г. Августа 23. 


Ремисс1йный декретъь по дёлу о пожертвова- 

вяхъ, двланныхъ Григоремъ Володковичемъ 

на Купятиць!е, Грозовскле и Пинске мона- 
стыри, церкви и госпитали. 


Року 1662, м5Бееца Августа 23 дня. 

Въ справз въ БозВ велебного его милости 
отца Юзефа Нелюбовича Тукальского—архиман- 
дриты Лещенского, старшого монастыра братского 
Виленского церкви Светого Духа а Пинского 
светого Богоявлетя, подъ которого владзою и 
кураторлею Грозовскй и Купятицей  зостаетъ, 
ЗъЪ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Ври- 
штефомъ Володкевичомъ — воеводою Новгород- 
скимъ и его милостью паномъ Самоелемъ Бре- 
скимъ-—чешникомъ Пинскимъ, держачимъ мает- 
ности Жабчичъ, въ повфт$ Пинскомъ лежачое, 
за припозвомъ до попартья апелящи отъ декре- 
ту враду земского Пинского, черезъ его милости 
пана воеводу урощоное, въ томъ, же врадъ сто- 
роны лекгаши презъ небощика его милости пана 
Грегора Володковича—стрыя его милости пана 
воеводы, на церкви, монастыри и шпиталь Гро- 
зовскую, Купятицкую и Пинскую остатнее воли 
въ лист, запис, тестаменть спецификованой, 
зъ добръ лежачихъ и зъ сумъ пБнежныхъь 1е- 
кгованыхъ, и обороны его милости пана воеводы, 
афектуючи водлугъ зачатого въ року прошломъ 
1652 до враду земского Новгородского отосланья 
тое справы, неотсылаючи передъ собою . роспра- 
вовать наказалъ. Въ которой справ по взданью 
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его милости пана Бреского—чешника Пинского, 
который, будучи до тое справы припозваный, пе- 
редъ нами до права не становилъ, яко права не- 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
мы судъ на сесь часъ въ той справ жадного 
не чинечи розсудку, за потребованьемъ отъ его 
милости пана воеводы Новгородского на плени- 
потента, тую справу до дня 25 сего мВееца Ав- 
густа для принятья межи сторонами, которымъ 
обороны правные вцале заховуемъ, росправы, 
кромъ всякихъ диляцш, рокомъ завитымъ откла- 
даемъ. 


Книза за 1662 1., № 203, 4. 1533. 


№ 58.—1662 г. Августа 25. 


Декреть, которымъ отм8няется постановлен1е 

главнаго Литовскаго трибунала по д№лу на- 

стоятеля Виленскаго бв. Духовскаго монасты- 

ря Тосифа Нелюбовича Тукальскаго съ Ива- 
номъ Желиговскимъ. 


Року 1662, м5сеца Августа 25 дня. 

Въ справ$ въ Богу велебного его мипости 
отца Юзефа Нелюбовича Тукальского—архиман- 
дриты Лещинского, старшого монастыра братского 
Виленского церкви Светого Духа, подъ которого 
яко инше въ великомъ князтв$ Литовскомъ ре- 
ши кгрецкое кляшторы, такъ и монастырь Гро- 
зовскШ владзою и кураторею зостаеть, зъ его 
милостью паномъ Яномъ - Станиславомъ Жели- 
кговскимъ и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ, менечи о спротивенство декретови суду го- 
ловного трибунального въ року прошломъ '1654 
у Минску ферованому, въ недопущенью на ро- 
кахъ Пинскихъ троецкихъ, въ року 1654 отпра- 
вуючихъ, черезъ зошлого зъ сего свфта отца 
Володкевича—игумена Грозовского, на невЪдо- 
мости о позвЪ, ставеного войта Новодворского до 
присеги, на, знесенью земского Пинского въ року 
1652 на рокахъ Трекрольскихъ черезъ пана Же- 
ИКГовского и малжонку его, въ присуженью въ 
Новомъ-двор% части, якобы 06$ належачое, инь 
континащямь одержаного декрету, выконать при- 
сегу, затымъ до стверженья оного, тудежъ о за- 
руку въ лиет$ запис$ пани Желикговское зре- 
ченомъ помененую, и шкоды, наклады, за декре- 
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томъ и откладомъ нашимъ, которымъ мы судъ 
запозовъ его милости пана Желикговского и 
пани малжонки его милости, по велебного его 
милость отца архимандриту Лещенского, менечи 
о заочный переводъ права въ одержанью за не 
прибытьемъ для хоробы посланьца Олекшого 
Мишковича вынесеный, въ одно злучивши, тую 
справу до впису оного отложили есьмо. 

Въ которой справЪ зъ очевистое обудву сторонъ 
контровереи, мы судъ при поступку правномъ тому 
посланьцу его милости пана Жехикговского Олек- 
шому Мишковичу водлугъ добровольного взятья 
на томъ, яко правдиве онъ будучи до тое справы 
отъ его милости пана Желикговокого и пани 
малжонки его милости до суду головного трибу- 
нального зъ оборонами правными посланый, въ 
дороз$ обложне захорблъ и для того до тое 
справы прибыти не моглъ,. присегу всказуемъ, 
которую онъ передъ нами судомъ въ Новагород- 
ку въ. термин суженья справъ повфту Оршан- 
ского по третьемъ воланью на завтрее выконати 

_ маетъ, а потаковой присязВ мы судъ декретъ суду 
головного, въ року прошломъ 1654 м$Ъсеца Генвара 
2 дня, у Минску черезъ зошлого его милость от- 
ца Володкевича одержаный, зо всимъ всказомъ 
въ немъ выражонымъ, зъ особы и добръ его 
милости пана Желикговского зносимъ и касуемъ; 
& за тымъ въ самой речи обудвумъ сторонамъ, 
которымъ мы судъ обороны правные вцале за- 
ховуемъ, скуточную въ самой речи, кромъ вся- 
кихъ зволокъ, росправу принять наказуемъ. 

‚ Книа за 1662 ъ., @ 203, 4. 1640. 


№ 59.—1668 г. Апр%ля М. 


Декретъ, присуждающий Михаила Старинска- 
го къ 4-хь недв льному тюремному заключеню 
и уплатВ пени за присвоен1е себ доходовъ 
принадлежавшаго Полоцкой арх1епискоши им- 
в1я Санникъ, во владВн1е котораго онъ вету- 
пиль по грамот8 Московскаго царя. во время 
занят1я Полоцкаго воеводетва русскими вой- 
сками. 


ТВта отъ нароженья Сына Божого 1668, м$- 
сеца Апр$ля 14 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 

‚ нать у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъвое- 


водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Боз превелебного его милости ксендза Вгабрлеля 
Коленды—архепископа Полоцкого, администрато- 
ра метропоми ЕКевской, зъ его милостью паномъ 
Михаломъ Васпоровичомъ Старинскимъ за обв$- 
щеньемъ до слуханья подданыхъ его милости 
Санниковскихъ декретомъ суду головного, такъ 
рокъ у Новагородку ферованымъ, стороны неслуш- 
ного за$ханья подчаеъ московщизны за грамо- 
тою царскою села Санникъ, до арх1епискоши По- 
лоцкой належачого, и починенья шкодъ не ма- 
лыхъ тымъ подданымъ его милости, на пунктахъ 
въ томъ декрет» выражоныхъ, наказаное присеги 
онымъ, затымъ до утверженья того суду голов- 
ного декрету; до которое справы ‘за приволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне- 
вельможного его милости ксендза метрополиты 
умоцованый за моцъю листовною правною, собЪ 
До тое справы даною, панъ Самуель Велямовичь 
становилъь и кгды жалобы стороны своей дово- 
дить хотфтъ, тогды отъ его милости пана Ста- 
ринского, взглядомъ невыйстья о злый переводъ 
права по его милости ксендза метрополиты вы- 
несенному запозови термину, пученья оного и 
одкладу той справы у насъ суду афектовано. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ 
превелебного его милости ксендза Кгабруеля Ко- 
ленды—арх1епископа Полоцкого, зъ его милостью 
паномъ Михаломъ Касперовичомъ Старинскимъ, 
за обвещеньемъ до слуханья подданыхъ его ми- 
лости Санниковскихъ, декретомъ суду головного, 
такъ рокъ у Новагородку ферованымъ, стороны 
неслушного якобы зазханья подчасъ московщиз- 
ны за грамотою царскою села Санниковъ, до ар- 
Чепискоши Полоцкой належачого, и починенья 
шкодъ немалыхъ тымъ подданымъ его милости 
на пунктахъ, въ томъ декретБ выражоныхьъ, 
наказаное онымъ присеги; въ которой справЪ 
поневажъ се запозовъ одъ пана Старинского по 
его милости ксендза аржепископа, Полоцкого, ме- 
нечи о неслушное одержанье въ тыль заочне то- 
го декрету взглядомъ неприбытья посланца его 
для хоробы оного, вынесеный быть оказалъ, ко- 
торому еще терминъ правный не експировалъ, 
теды мы судъ тотт, запозовъ до жалобы его ми- 
зости ксендза метрополиты прилучивши,тую спра- 


р — 19 — 


ву до выйстья тому запозвови термину, то есть, 
до дня семого м$5ееца Мая сего року, заховавши 
на обфдвЪ сторон вси обороны правные вцале 
для принятья межи сторонами росправъ, рокомъ 
завитымъ откладаемъ. А кгды день семый м$се- 
ца Мая припалъ, одъ ясневельможного его ми- 
пости ксендза метрополиты тотъ же умоцованый 
становилъ, & его милость панъ Старинск, яко 
се самъ передъ нами не становилъ, такъ и по 
томъ одклад$ никоторое в$домости намъ суду и 
сторонф своей не учиниль; затымъ умоцованый 
стороны поводовое, поданого на им$нью и дворз 
Санникахъ по его милости обвЪщенья черезъ 
енерала воеводства Новгородского Александра Во- 
ротинского сознаньемъ его выписомъ врадовымъ 
съ книгъ кгродекихъ Ошменскихъ, датою сегожъ 
року, м$сеца Февраля 28 дня, правне доведши, 
покладалъ передъ нами декретъ суду головного, 
трибунальногб въ року прошломъ 1662 у Нова- 
городку ферованый, которымъ судъ головный въ 
справз въ Боз$ велебного его милости ксендза 
Кгабрлеля Коленды—аржмепископа Полоцкого зъ 
его милостью паномъ Старинскимъ за позвомъ о 
неслушное черезъ позваного, по взятью м$ета 
Полоцкого зъ замкомъ черезъ нешлятеля мос- 
квитина, за грамотою царя Московекого, голдую- 
чого тому непр1ятелеви, за$ханье села жалуючо- 
го, названого Санникъ, въ воеводств$ Полоцкомъ 
лежачого, до архепискоши Полоцкой належачого, 
зъ службами осБлыми семи, а осмое пустое и зо 
всими до него приналежностями, о выбранье въ 
томъ сел у тыхъ подданыхъ интратъ черезъ 
л%тъ пять, у него натотъ часъ въ держенью буду- 
чихъ, такъ грошей готовыхъ, збожа розного и 
иншихъ приходячихъ пожитковъ и податковъ, 
якъ тежъ и забранье розного збожа, быдла, ко- 
ней у тыхъ подданыхъ, такъ подчасъ держенья 
его, яко за наступеньемъ войскъ его корол. ми- 
лости по уступенью съ тамътыхъ краёвъ непрля- 
теля, по обнятью вжо черезъ жалобливого того 
села до посёеи не пооднокроть пр1здчаючи до 
того села починенья розныхъ шкодъ, въ жалобъ 
спецификованыхъ, для чого тое село спустошить 
мус5ло, затымъ до одданья и верненья тое ин- 
траты, пожитковъ, забраного збожа, шкоды, на- 
клады и вины правные, за нестаньемъ его ми- 
лости пана Старинского, тотъ судъ головный, яко 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здавши, въ 


самой справ$ при поступку правномъ на даль- 
ий доводъ подданымъ того фольварку Санникъ, 
меновате Гарасиму Панлейку, Матюшу Сипуней- 
ку, Мартину Терорейку, Ивану Глушанейку, 
Мартину Прокоповичу — водле добровольного 
взятья ихъ на томъ: яко правдиве панъ Ста- 
ринскй, однявши тотъ фольваркъ, черезъь лётъ 
пять держал и зъ оного интрату выбералъ и роз- 
ныхъ речей, въ жалоб помененыхъ, за держанья 
своего, яко и по отнятью черезъ жалуючого,у тыхъ 
подданыхъ забралъ и на свой пожитокъ обернулъ, 
присегу всказалъ, которой выконанья тымъ де- 
кретомъ тутъ передъ нами судомъ сего року 
терминъ зложить; а по присез5 за помененые 
шкоды 10559 золотыхъ и грошей 20 пользкихъ 
на пану Старинскимъ и на имфнью его милости 
Санникахъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости жалуючому всказалъ и на отправу 
тое суммы до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ 
на спротивного троякихъ зарукъ, отослалъ, яко 
ширей сама речь въ томъ декрет описана естъ. 
По которого прочитанью того декрету тотъ же 
умоцованый повфдилъ, ижъ его милость панъ 
Старинсюй, приводечи ясневельможного его ми- 
пости ксендза метрополиту до шкодъ и утрать, 
о злый того декрету переводъ права вынесши 
по жалуючую сторону мою передъ судъ вашихъ 
милостей запозовъ и маючи соб въ той справ 
одкладъ, на теперешнемъ выйстья запозови тер- 
мин$ не становить и того злого переводу недо- 
водитъ, зачимъ взданья его милости, яко въ ро- 
ку завитомъ, на упадъ въ речи, а за тымъ водле 
праваартыкулу 81-го,зъ роздЗлу 4-го, кромъ жадное 
подданыхъ присеги того суду головного такърокъ у 
Новагородку, яко слушне и правне ферованого 
декрету утверженья и оного до екзекущи при- 
водить вольности зоставенья, якожъ и за недо- 
веденье злого переводу права вины на немъ пану 
Старинскомъ, а самого его на сед$нье въ замокъ 
Мядельскй, поневажъ Полоцкъ одъ Москвы не- 
одвоеваный, всказу и на отправу той вины при 
головномъ всказЪ до належныхъ врадовъ, зъ за- 
кладомъ на спротивного троякихъ зарукъ, ото- 
сланья, до того, абы панъ Старинскй седънье по 
поданомъ собЪ о семъ декрет нашомъ обвф- 
щеньи въ 4-хъ недфляхъ засЪвши, все сполна подъ 
винами правными выконалъ, наказу у насъ суду 
просилъ и домавятъ. 
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А такъ мы судъ, въ той справ ясне вель- 
можного въ Бозз превелебного его милости 
ксендза Кгабуеля Коленды—арх1епископа, Полоц- 
кого, администратора метропощи Юевской, зъ его 
милостью паномъ Михаломъ Касперовичомъ Ста- 
ринскимъ, за обв$щеньемъ до слуханья подда- 
ныхъ его.милости Санниковскихъ декретомъ су- 
°ду головного, такъ рокъ у Новагородку ферова- 
нымъ, стороны неслушного зафханья подчаеъ 
московщизны, за грамотою царскою, села Санникъ, 
до армепискоши Полоцкой належачого, и почи- 
ненья шкодъ немалыхъ тымъ подданымъ его ми- 
лости, на пунктахъ, въ томъ декрет$ выражоныхъ, 
наказаное онымъ присеги, затымъ до утверженья 
того суду головного декрету, за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ, ижъ его милость. панъ Старин- 
св, на оногдайшомъ термин одержавши у суду 
нашого до выстья своему по его милости ксендза 
архепископа Похоцкого, менечи о злый якобы пе- 
реводъ права въ одержанью того суду головного 
трибунального въ тыль заочне за неприбытьемъ 
якобы посланца его пана Старинского вынесено- 
му запозвови одкладъ и маючи собф тымъ де- 
кретомъ нашимъ для принятья росправы зложо- 
ный терминъ, передъ нами до права не становилъ 
и тое подданыхъ его милости ксендза аряепис- 
копа присеги слухать не хотфлъ, и злого пере- 
воду права не доводилъ, про то мы судъ его 
милости, яко права непослушного, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ, водле 
права поспотитого статутового артыкулу 81-го зъ 
роздЬлу 4-го, кромъ жадное подданыхъ его милости 
ксендза аржмепископа присеги, того суду голов- 
ного трибунального въ року прошломъ 1662, м$- 
сеца Ноябра 17 дня у Новагородку, яко слушне 
и правне ферованый, декретъ, ненарушне утвер- 
жаемъ и оный порадкомъ правнымъ его милости 
ксендзу аржепископу Полоцкому черезъ врадъ 
земсю або кгродсый тыхъ повЪтовъ, подъ ко- 
торыми се маетности и добра его милости пана 
Старинского окажутъ, а которого соб зъ нихъ 
сторона зажити нохочетъ, до екзекущи приводить 
вольность зоставуемъ; якожъ за недоведенье злого 
переводу правное вины 20 копъ на’ немъ пану 
Старинскомъ, а самого его на 12 недфль седфнья. 
въ замку Мядельскимъ, поневажъ Полоцюй одъ 
Москвы не одвоеванъ, всказуемъ и на отправу 
тыхъ 20 копъ грошей при головномъ веказВ до 


належныхъ врадовъ, зъ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, отсылаемъ, до того, абы онъ 
панъ Старинск Ш седфнье по поданомъ соб о 
семъ декрет$ нашомъ обвЪфщенью въ 4-хъ недзляхъ 
засфвши, все сполна, подъ винами правными вы- 
коналъ, наказуемъ. Которая справа до книгъ го- 
ловныхЪ трибунальныхъ есть записана. 


Книла за 1663 1., № 204, 4. 110. 


№ 60.—1663 г. Апр%ля 17. 


Декретъ, подтверждающий прежнее рзшене 
главнаго трибунала по дзлу Жировицкаго 
монастыря съ Анною Буховецкой и затьями 
ея объ уплатВ монастырю суммы 7000 зол. поль- 
скихъ, отказаной инокиней Жировицкаго мо- 
настыря Анной Всъьмановной. 


Льта отъ нароженья Сына Божого 1663, м5- 
сеца Апр$Зля 17 дня. 

_ Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на’рокъ тепереший 
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного его 
милости ‘пана отца Криштофа Миленкевича— 
старшого монастыря Жировицкого, такъ самого 
его милости, яко и всего конвенту того монас- 
тыра, зъ ей милости пани Анною Вриштофов-- 
ною Есмановною —подсудковною земекою Слоним- 
скою, Михаловою Буховецкою, зъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Заблоцкимъ, его милостью 
паномъ Яномъ Опокою и панями малжонками 
ихъ милости, пани Еристиною Заблоцкою и пани 
Гальшкою Опочиною Маскевичовнами, за поз- 
вомъ о спротивенство и знёвагу декрету суду 
толовного кола композити-юдищи, въ року прош- 
помъ 1662 ферованого, которымъ тоть судъ за 
присегою двохъ законниковъ конвенту Жиро- 
вицкого, а третьего свзцкого шляхтича суму, че- 
резъ’ небощицу панну Ганну Есьмановну—закон- 
нипу кляштору Жировицкого, рожоную сестру ее 
милости пани Буховецкое, а швакгеркою ихъ ми- 
лости пана Заблоцкого` и пана Опоки, въ застав% 
третее части маетности Синковичъ будучую, въ. 
Боз$ велебнымъ ихъ милостямъ` отцомъ закон- 
никомъ ‘конвенту Жировицкого лекгованую, все- 


оны 


го 9505 золотыхъ польскихъ на маетности ее 
иилости пани Есмановое и пановъ зятьевъ ее 
милости Синьковичахъ, а самую ей милость па- 
ни Есмановую и пановъ зятьевъ ее, взглядомъ 
учиненое отпов$ди и похвалки на выволанье 
всказалъ, въ недопущенью вышъ мененымъ тромъ 
особамь на пунктахъ, въ томъ декрет выражо- 
ныхъ, выконать, а то взглядомъ вынесеного ме- 
нечи о злый переводъ права позву, наказаное 
призеги, затымъ о вины правные. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ его милости отца старшого монас- 
тыра Жировицкого, за моцъю листовною правною 
при бытности одного зъ ихъ милости отцовъ за- 
конниковъ того конвенту, пленипотентъ панъ 
Юрей Туловсюй очевието у суду становиль, а 
позваные особы не становили и никоторое о не- 
станью своемъ намъ суду и сторонз своей в$- 
домости не учинили. Затымъ стороны поводовое 
пленипотентъ поданого и положоного по веихъ 
позваныхъ 0собъ наимЪнью, названомъ Синько- 
вичахъ, въ повфтф Слонимекомъ лежачомъ, че- 
резъ енерала Андрея Уласовича сознаньемъ его, 
выписомъ зъ кгроду Слонимекого въ дат сего 
року, м$сеца Февраля 13 дня позву, зъ напи- 
саньемъ на немъ тройга воланья, слушне иправ- 
не доведши, повфдилъ: теперь позваная ей ми- 
лость пани Анна Есмановна Синьковская Миха- 
ловая Буховецкая, теща пана Заблоцкого и пана 
Опоки, взглядомъ  третее части въ маетности 
Синьковичахъ, въ Бозф велебной ей милости 
паннЪ Ганн Есмановн$ Синьковекой, сеетрз ево- 
ей рожоной, законницы рекгулы светого Базилего, 
по небощику его милости панф КриштофЪ Есма- 
эЪ Синьковскимъ, подсудку пов$ту Слонимского, 
пану родичу ее милости, межи трома сестрами 
правомъ вфчистымъ спалое и належачое, нема- 
ючи на тотъ часъ готовое сумы, зостала винна 
на листъ залисъ свой, правне справленый, кото- 
рый въ дат$ року прошлого 1656, м$сеца Октоб- 
ра 27 дня даный, а въ року прошломъ 1659, 
м%8сеца Февраля 5 дня передъ врадомъ кгрод- 
скимь Слонимскимъ признаный, покладалтъ, зоста- 
ла винна 8000 золотыхъ польскихъ, которое сум- 
мы ей милость пани Буховецкая зошлой ей ми- 
лости паннЪ сестр$ своей, законницы рекгулы 
светото Базилего, на термин$ не отдала, теды 
судъ головный, за позвомъ о то вынесенымъ, не 


малую суму на ей милости пани Буховецкой 
веказалъ былъ, & потомъ зъ композыщи прая- 
тельское зошлая ей милость панна Есмановна 
1000 золотыхъ теперь позваной ей милости па- 
ни Есмановой уступивши, только на 7000 золо- 
тыхъ перестала, которую суму зошлая ей ми- 
лость панна Есмановна, узнавши добродфйства, ' 
годного отъ маестату Божого и Матки милосердья 
насвет5йшое Панны образу ей пудовного Жиро- 
вицкого, также отъ велебныхъ отцовъ брашй 
тогожъ конвенту Жировицкого, влила и зъ тое 
належитости своей в$чне зрекла, который листъ 
зъ лиетомъ на признанье данымъ, до книгъ вра- 
ду Новогородекого, въ дат$ року прошлого 1662, 
м$сеца Гоня 15 дня актыкованый, покладалъ, за 
которымъ правомъ кгды ихъ милость отцове 
ЭЖировицке до посесаи тое третее части мает- 
ности Синьковичъ пришли, теды позваные особы, 
перегражаючисе спаленьемъ огнемъ тое маетно- 
сти, експульсю чинили, ‘нижли кгцы до суду го- 
ловного кола композити-юдищи въ року прош- 
ломъ до Вильна позваные были, теды се до пра- 
ва не становили. Зачимъ судъ головный за при- 
сегою двохъ отцовъ законниковъ, а третее особы 
овЪцкое шляхтича 9055 золотыхъ польскихъ на 
маетности Синьковичахъ, а самую пани Бухо- 
вецкую и пановъ зятьевъ ее за учиненную от- 
повфдь и похвалку на выволанье всказалъ. Ни- 
жли, кгды терминъ выконанья присеги припалъ, 
теды позваные особы, задерживаючи тую присегу, 
позвы до суду вашихъ милостей, менечи о злый 
переводъ права, подали; поневажъ теды будучи 
до попартья тыхъ позвовъ позваными, до права 
не становятъ, зачимъ зданья оныхъ въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, утверженья декрету 
суду головного кола композиты юдищи, въ року 
прошломъ, м$сеца Августа 8 дня ферованого, 
скасованья того запозву, менечи о злый переводъ 
права вынесеного; а затымъ, цитуючи зъ права 
посполитого артыкулу осмьдесятъ первого, роз- 
ДЪлу червертого, поневажъ позваные особы, на 
видомую справедливости светое зволоку задержи- 
ваючи тую присегу, неслуше позвы. вынееши и 
будучи до попартья оныхъ припозваными, не ста- 
новятъ, зачимъ вжо утверженья того декрету, 
черезь жалобливыхъ ихъ милости отцовъ за- 
конниковъ. правне (одержаннаго) у насъ суду 
просить и домавялъ. 
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А такъ мы судъ, въ той справЪ въ БозЪ ве- 
лебного его милости отца Криштофа Миленкеви- 
ча-—старшого монастыра Жировицкого, такъ са- 
мого его милости, ‘яко и всего конвенту того 
монастыра, зъ ей милостью пани Михаловою Бу- 
ховецкою, его [милостью паномъ Криштофомъ 
Заблоцкимъ, его милостью паномъ Яномъ Опо- 
кою, зятьями ее милости, и панями малжонками 


ихъ милостей за позвомъ, о спротивенство и зне-. 


вагу декрету суду головного кола композити 
юдищи, въ року прошломъ 1662 ферованого, ко- 
торымъ тотъ судъ за присегою двохъ законни- 
ковъ конвенту Жировицкого, а третьего св цко- 


го шляхтича, суму черезъ небощицу панну Ган- 


ну Есмановну законницу кляштору Жировицкого, 
рожоную сестру ее милости пани Буховецкой а 
швакгерку ихъ милости пановъ Заблоцкого и па- 
на Опоки, на заставу третее части маетности 
Синьковичъ будучую, въ БозЪ велебнымъ ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ конвенту Жиро- 
вицкого лекгованую, всего 9055 золотыхъ поль- 
скихъ, на маетности ее милости пани Есмано- 
вое и пановъ зятьевъ ей милости Синьковичахъ, 
а самую ей милость пани Есмановую и пановъ 
зятьевъ ее, взглядомъ учиненое отповзди и по- 
хвалки, на выволанье всказалъ, въ недопущенью 
вышъ мененымъ тромъ особамъ на‘ пунктахъ, 
въ томъ декретБ выражоныхъ, выконываль, 
а то взглядомъ вынесеного, менечи о злый пере- 
водъ права, позву, наказаное присеги, затымъ о 
вины правные, ижъ вси позваные особы передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а поневажъ то 
У суду нашого доводне и досконале показало, же 
ихъ милость отцове законники конвенту Жиро- 
вицкого присегу на пунктахъ, въ декрете суду 
толовного выражоныхъ, передъ врадомъ кгрод- 
скимъ Слонимекимъ выконать готовы были, а 
ихъ милость пани Буховецкая, панъ Заблоцай 
и панъ Опока, уникаючи справедпивости светое, 
задерживаючи тую присегу взглядомъ кривды 
церкви Божое, корыстаючи власности и належи- 
тости жалобливыхъ, позвы по. ихъ милостей не- 
слушне тутъ передъ насъ судъ выносили, до ко- 
торыхъ попартья, до веденья и слуханья присеги 
будучи позваными, передъ нами судомъ не ста- 
новили, до присеги не вели и оное слухати не 


хотфли, зачимъ мы судъ, до выразного права 
посполитого статутового артыкулу осмьдесятъ 
первого, розд$лу четвертого, прихиляючисе и до 
домовянья стороны стосуючи, вжо, кромъ жадной 
ихъ иилости отцовъ законниковъ конвенту Жи- 
ровицкого присеги, декретъ суду головного, въ 
року прошломъ 1662, мБееца Августа 8 дня, яко 
слушне и правне ферованый, 30 всимъ веказомъ 
въ нимъ выражонымъ, ненарушне утвержаемъ 
и оный ихъ милостямъ отцомъ законникомъ 
Жировицкимъ на добрахъ позваныхъ особъ че- 
резъ дворанина его королевское милости до ек- 
зекущеи порадкомъ правнымъ приводить позво- 
ляемъ, якожъ и на одержанье того выволанья, 
водлугь первого декрету суду головного, до его 
королевское милости пана нашого милостивого 
отсылаемъ; при томъ запозовъ, отъ теперь по- 
званыхъ 0собъ, менечи о злый переводъ права, 
передъ насъ судъ вынесеный, не зоставуючи на, 
потомъ до ихъ милости жадного права и при- 
ступу, симъ декретомъ нашимъ касуемъ. Кото- 
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
есть записана. 


Книад за 1663 1., № 204, д. 148. 


'№ 61.—1663 г. Апр$ля 11. 


Декретъ, отм8няюпий постановлене Слоним- 
вкаго гродскаго суда по дБлу Жиаровицкаго 
монастыря съ Анною Буховецкою и зятьями 
ея Заблоцкимъь и Опокою и присуждающий 
ихъ къ уплатв 300 копъ грошей литовскихъ. 


та отъ нарожеюшя Сына Божого 1663, м$- 
сеца Апрфля 17 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свфцкими, на трибуналъ у великомъ князтв% 
Титовскомъ зъ воеводетвъ, земль и пов товъ на 
рокъ теперешей 1668 обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью прицала справа 
въ Боз велебного. его милости отца Криштофа 
Миленкевича, старцюго на тотъ часъ монастыря 
Журовицкого, такъ самого его милости, яко и 
всего конвенту помененыхъ законниковъ рекгу- 
лы светого Базылего, зъ урадомъ кгродскимъ 
Слонимекимъ, менечи о неправный судъ, а зъ. 
его милостью паномъ Яномъ Опокою, самымъ 
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' принцыпаломъ, также его милостью паномъ Ври- 
штофомъ Заблоцкимъ и пани малжонкою его ми- 
тости, яко стороною и помочниками, за двоима 
позвы о неслушное одержанье въ тылъ, заочне и 
безъ поданья позву, въ .нестанью’ и въ невздо- 
‘мости его милости отца старшого, мимо форуме 
`особомъ духовнымъ належное, декрету враду 
кгродекого Олонимского, всказу онымъ якобы за 
зраненье пану Опоц$ сталое и забранье речей 
рухомыхъ, менечи мимо нистъ заручный, одъ его 
королевское милости выданый, весполъ зъ ей 
милостью пани Миколаевою Буховецкою, тещою 
оного, не малое сумы пифнезей, затымъ до поло- 
женья ку скасованью того декрету и о вины 
правные. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило- 
сти отца игумена конвенту Жировицкого, за 
моцъю листовною правною, умоцованый панъ 
Юрей ТуловекШ очевисто у суду становить, а 
позваные особы н6 становили и никоторое о 
нестанью своемъ намъ суду и сторонз своей 
вЪдомости не учинили. Затымъ стороны поводо- 
вое пленипотентъ поданого и положоного по 
позваныхъ 0собъ позву на имфнью названомъ 
Синьковичахъ, въ повфт$ Слонимекомъ лежа- 
чихъ, сознаньемъ Андрея Уласовича — енерала, 
выписомъ зъ кгроду Слонимекого, въ дат$Ъ сего 
року м$сеца Февраля 5 дня, зъ написаньемъ на 
немъ тройга воланья, слушне и правне доведши, 
повздилъ: панъ Заблоцкй и панъ Опока, мимо 
выразное право посполитое статутовое, артыкуль 
33, роздЪлу четвертого, у суду особомъ духов- 
нымъ неналежного черезъ поданья позвовъ въ 
нестанью и въ невздомости ихъ милости отцовЪ 
Базимяновъ декретъ враду кгродекого Слоним- 
ского, въ року прошломъ 1662 м$еяца Дека- 
бря 7-го дня одержали, зачимъ указавши, ижъ 
неслушне, екстра форумъ, 0собъ духовпыхъ до 
суду неналежного вызвали; теды всказанья на 
ихъ милости пани Буховецкой, пану Опоц$ и 
пану Заблоцкимъ по сту копъ грошей сторонз 
своей, ихъ милостямъ отцомъ Базищяномъ и 
затымъ скасованья того декрету кгродекого Сло- 
нимского у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ ве- 
лебного его милости отца Вриштофа Миленькеви- 
ча—старшого на тотъ чаеъ монастыря Жиро- 
вицкого, такъ самого его милости, яко и всего 


конвенту помененыхъ законниковъ рекгулы 
светого Базылего зъ урадомъ кгродскимъ Сло- 
нимскимъ, менечи о неправный судъ, зъ его ми- 
тостью паномъ Чномъ Опокою, самимъ принцы- 
паломъ, также зъ его милостью паномъ Ёри- 
штофомъ Заблоцкимь и пани малжонкою его 
милости, яко стороною и помочниками, за, двои- 
ма позвы о неслушное одержанье втылъь, заочне 
безъ поданья позву, въ нестанью и въ невЪдо- 
мости его милости отца старшаго, мимо форумь, 
особомъ духовнымъ належное, декрету того 
враду кгродского Слонимекого, всказу онымъ 
якобы за зраненье пану Опоц% сталое и за- 
бранье речей рухомыхъ, менечи мимо листъ за-. 
ручный, отъ его королевское милоети выданый, 
веспоть зъ ей милостью пани Михайловою Бу- 
ховецкою—тещою оного, не малое сумы пфнезей, 
затымъ до положенья ку скасованью того декре- 
ту и вины правные, ижъ позваные особы, яко 
и врадъ кгродеый Слонимевый передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ оныхъ, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ. А поневажъ се то пе- 
редъ нами судомъ доводне показало, же его ми- 
ость панъ Заблоцей и его милость панъ Опока, 
мимо выразное право посполитое статутовое, 
артыкулъь 83 розд$лу четвертого, у суду, 0со- 
бомъ духовнымъ неналежного, безъ поданья по- 
зву, въ нестанью и нев$домости ихъ милостей 
отцовъ Базыщяновъ веказъ немалое суммы 
одержали; теды мы судъ тотъ декретъ враду 
кгродского Слонимского, въ дат року прошлого 
1662 м5сяца, Декабря 7-го дня презъ позва- 
ныхь 060бъ неслушне одержаный, безъ жадное 
ихь милости отцовъ Базышяновъ присеги, зо 
всимъ всказомъ въ немъ выражонымъ, зъ 
овобъ и добръ ихъ милости зносимъ и касуемъ. 
Лкожъ за неслушное одержанье того декрету 
враду кгродокого и вызванье екстра форумъ 
вины по сту копъ грошей на всихъ трохъ по- 
званыхъ особахъ, то естъ, ей милости пани 
Буховецкой, пану Заблоцкомъ и пану Опоцё и 
на маетности ихъ милости Синьковичахъ, въ 
повфтф Слонимскомъ лежачой, на которой о то 
позовъ покладано и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ ихъ милостей лежачихь и рухомыхъ, 
сумахъ пфнежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, въ 
Боз$ велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ Базы!- 
11 
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аномъ конвенту Журовицкого всказуемь и на|ный стороны поводовое поданья и положенья по 


отправу тое сумы пфнезей, кромъ складанья 
рать статутовыхъ, до врадовъ земекого або 
кгродского Слонимекихь и ИншШихЪ всякихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетноети ихъ 
милостей окажутъ, а которого зъ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
трояме заруки, отсылаемъ. Которая справа до 
книгъ головныхъ трибунальныхъ 6сть записана. 
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№ 62.1663 г. Апрля 18. 


Декреть, присуждающий. Рафаила Бучацкаго 

и жену его къ уплатв Тоанну Пот%ю, епис- 

копу Владим]скому и Верестейскому, доглу и 
пени 17305 зол. польекихъ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1668, м$5- 
сеца Апр$ля 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного въ БозЪ 
велебного его милости ксендза Тоанна Михала 
‚ ПотВя—епископа Володимерского и Берестейско- 
го, зъ его милостью паномъ Рафаломъ зъ Буча- 
ча Бучацкимъ и пани малжонкою его милости, 
ей милостью панею Теофилею зъ Лешна Лещин- 
скою Бучацкою, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального въ непо- 
ступенью враду чинить отправы на маетности, на- 
званой ВлодавЪ, въ воеводетв Берестейскомъ 
лежачой, за суму пБнезей чотыри тысечи 
триста двадцать и ‘пять 
скихъ всказаную, затымъ о трояые заруки; до 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права, одъ вельможного его милости 
ксендза Потфя— епископа Володимерского, умо- 
цованый его милости панъ Станиелавъ Подолецъ, 
замоцъю листовною правною, собе до тое справы 
даною, становилъ, & его милость панъ Бучацай 
яко се самъ, такъ и малжонка его милости пе- 
редъ нами до права не становили и никоторое 
вздомости намъ суду и сторон своей о причи- 
нф нестанья своего неучинили. Затымъ умоцова- 


золотыхъ поль- 


ихъ милости позваныхъ 060бъ на маетности 
ихь милости, названой ВлодавЪ, въ воеводств® 
Берестейскомъ лежачой, черезъ енерала тогожъ 
воеводства Якуба Лясковского очевистымъ его 
написомъ, на врад$ признанымъ, выписомъ съ 
книг кгродскихь Берестейекихъ, подъ датою-. 
року теперешнего, м5сеца Марца 20 дня, слушне 
и правне доведши и трое воланье на томъ позвЪ 
написаное оказавши, жалобу въ немъ описаную 
достаточне преложивши, на доводъ самое речи 
покладатъ декретъ суду головного трибунального, 
зъ всказомъ въ немъ выражонымъ въ року 
прошломъ 1662, м$сеца Октебра 25 дня у Но- 
вагородку ферованый, за которымъ декретомъ 
кгды жалобливый его милость ксендзъ Пот5й, 
епископъ Володимерсюй, порадкомъ правнымъ, 
по поданью съ того декрету суду головного, зъ 
листовъ одправчихъ и зъ листу врадового обв*- 
щоного коши, его милости пана Яна Средницко- 
го—подсудка Береетейского, зъ енералами ‘и сто- 
роною шляхтою, на учиненье за всказъ суммы, 
въ декретВ суду головного выражоной, одправы 
до маетности Влодавы зводилъ, тамъ его милость 
панъ Бучацый зъ ей милостью паню малжонкою 
своею, ‘заживаючи неслушныхъ и неправныхъ. 
причинъ, рай и диляц!И, одправы на помененой 
маетности чинить борониль и не поступиль, . 
спротивляючисе тому декретови суду головного 
трибунального; на доводъ чого покладалъ листъ 
пофждч врадовый, въ дат року теперешнего, м%- 
сеца Февраля 26 дня учиненый. О. которое тако- 
вое спротивенстве, ижъ ихъ милости—его ми- 
лость панъ 'Бучацеый и пани малжонка его ми- 
лости, будучи позваными, до права не становятъ, 
теды зданья ихъ милостей, яко права непослуш- 
ныхЪ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
водле права и констытущи трибунальское, за 
явное тому суду головному трибунальному спро- 
тивенство, троякихъ зарукъ съ першимъ суду 
головного всказомъ, зъ уписнымъ и памет- 
нымъ семьнадцати тысечи трехсоть и пяти 
золотыхъ польскихъ на ихъ милостяхъ позва- 
ныхъ 0собахъ, на маетности ихъ милости 
Влодав и на иншихъ всякихъ лежачихъ и ру- 
хомыхъ, сумахъ пзнежныхъ гдф кольвекъ буду- 
ЧИХЪ, а ВЪ недостатку. оныхъ и на самихъ 0с0- 
бахъ ихъ милости жалобливому его милости 
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ксендзу епископу Володимерскому и отосланья 
на одправу до суду земского або кгродекого 


Берестейскихъ, . заложивши ‘на’ спротивного 
вину выволанья, у насъ суду просиль и дома- 
вВЯлЪ. 


А такъ мы судъ въ той справ вельможного 
въ БозВ велебного его милости ксендза Тоанна 
Михала Пот$я—епископа Володимерского и Бе- 
рестейского, зъ его милостью паномъ `Рафаломъ 
зъ Бучача Бучацкимъ и пани малжонкою его 
милости, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправы на маетности, названой 
ВлодавЪ, ВЪ воеводств$ Берестейскомъ лежа- 
чой, за суму пзнезей чотыри тысечи триста 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ века- 
заную, за тымъ о трояые заруки, ижъ его ми- 
лость панъ Бучаце и пани малжонка его ми- 
лости, будучи о то позваными, передъ нами до 
права не становили; про то. мы судъ иИХЪ МИ- 
чости, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
тымъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и констытущи трибунальское, за явное тому де- 
кретови суду головного трибунального спроти- 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
Ъждчого врадового оказало, трояке заруки, съ 
першимъ того суду головного всказомъ, зъ 
уписнымъь и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою семьнадцать тысечи триста и пять 
золотыхъ. польскихъ, ва его милости пану 
Рафалу Бучацкимъ, пани малжонц® его милости 
и на маетности ихъ милости названой ВлодавЪ, 
въ воеводетвЪ Берестейскомъ лежачой, на кото- 
рой о то первЪй сего и теперь позовъ поклада- 
‚ но, всказъ паль и пофздъ одправованый быль, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдЪ 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и 
на самихъ особахъ ихъ милостей въ БозЪ ве- 
лебному его милости ксендзу ПотБю— епископу 
Володимерскому, веказуемъ и на одправу тое 
сумы пБнезей, квомъ складанья ратъ статуто- 
выхъ, до врадовъ земского або кгродекого Бе- 
’рестейскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, 
подъ которыми се маетности` и особы ихъ ми- 
тоотей окажутъ, а которого с0бё зъ нихь 
сторона зажити похочёть, заложивши на спро- 
тивного вину выволанья, отсылаемъ. Которая 


справа до книгъ В есть 
записана. 
Книла за 1663 1., № 204, 4. 174. 


№ 63.—1663 г. Апр%ля 16. 


Декретъ, присуждающй Анну Буховецкую къ 
изгнаню и уплатВ 8025 злотыхъ польск. 
Жировицкому монастырю. 


Льта отъ нароженья Сына Божого 1668, м$- 
сяца Апрфля 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, .н на трибуналъ 
у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль и повЪтовъ на рокъ теперешай 1663 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью припала справа въ Боз$ велебного его 
милости отца Криштофа Миленькевича— старшо- 
го на тоть часъ конвенту Журовицкого рекгулы 
светого Базилего и всихъь ихъ милости отцовъ 
законниковъ того конвенту, зъ ей милостью па- 
ви Михаловою Буховецкою за позвомъ . о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного, въ року’ прошломъ у Новагородку ферова- 
ному, въ непоступенью враду чинитъ отправы 
на имфнью , названомъ Синьковичахъ , ‹ за 
суму ифнезей осьмъ тысечей двадцать и пять 
золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
вину выволанья. До которое справы за при- 
воланьемъ черезь енерала сторонъ доправа 
оть его милости игумена конвенту Журо- 
вицкого, за моцъю листовною правною, умоцова- 
ный панъ Юрей Туловбсюый очевисто у суду ста- 
новилъ, а пани Буховецкая не становила, и ни- 
которое вФдомости 0 нестанью своемъ намъ 
суду и сторон% своей не учинила. Затымъ стороны 
поводовое пленипотентъ поданого и положоного 
по ей милость пани Есмановую позву на имфнью, 
названомъ Синьковичахъ, въ повЪтЬ Слоним- 
скомъ лежачомъ, сознаньемъ Андрея Уласовича 
енерала, выписомъ съ кгроду Слонимекого въ 
датВ сего року, мВееца Февраля 13 дня, зъ напи-. 
саньемъ на томъ позв$ тройга воланья, слушне 
и правне доведши, покладалъь передъ нами де- 
кретъ суду головного трибунального, въ датё 
року прошлого 1662 м$сеца Ноябра 29 дня у 
Новагородку выданый, которымъ судъ голов- 
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ный за спротивенство  першому декретови 
осьмъ тысечей двадцать и пять золотыхъ 
польскихъ всказавши, на отправу до вра- 
довъ всякихъ, заложивши на спротивного вину 
выволанья, отослалъ, за которымъ декретомъ, 
кгды по поданью правное иннотестенщи акторо- 
ве врадъ, его милость князя Яроша Свирекого— 
судью кгродского Слонимекого, порадкомъ прав- 
нымъ зводили, теды ей милость пани Буховец- 
кая черезъ цедулу неслушную, въ листъ по$жч1й 
врадовый, который вЪ датБ сего року, м5сеца 
Февраля 4 дня покладаль, инсерованую, чинить 
боронила и не поступила, о которое спротивен- 
ство будучи позваною, поневажь до права не 
становитъ, зачимъ зданья оное въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, а за тымъ, водлугъ 
права и, констытущи трибунальское, тоежъ па- 
ни Буховецкое взданья на выволанье у насъ 
суду просилъ и домавять. При которой справ$ 
очевисто у суду будучи пленипотенть его ми- 
лости пана Техановича—подетолего Смоленского, 
колекги нашого, при бытности самого его милости, 
панъ Миколай Володько, чинечи до тое справы 
(ириповзданье) съ правомъ и належностью его ми- 
лости до певныхъ кгрунтовъ и подданыхъ мает- 
ности Синьковское, принятья оного и охороненья 
того права у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ, въ той справЗ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Вриштофа Миленьке- 
вича—старшого на тотъ часъ конвенту Журо- 
вицкого рекгулы светого Базилего и всихъ ихъ 
милости отцовъ законниковъ того конвенту зъ 
ей милостью пани Михаловою Буховецкою за 
позвомъ о спротивенство декретови суду голов- 
ного трибунального, въ року прошломъ въ Но- 
вагородку ферованому, въ непоступенью враду 
чинить отправы на имфнью названомъ Синько- 
вичахь за суму пфнезей 8025 золотыхъ поль- 
скихъ всказаную, затымъ о вину выволанья, 
ижъ ей милость пани Буховецкая, будучи о то 
позваною, передъ нами до права не становила; 
про то мы судъ оную, яко права непослушную 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, 
а водле права и констытущи трибунальское, за 
явное декретови суду головного у Новагородку 
ферованому спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу пофжчого врадового оказало 
преречоную пани Ганну Есмановну Михаловую, 


Буховецкую, яко права и зверхности его коро- 
певское милости непослушную и спротивную, на 
выволанье всказуемъ, и на одержанье того вы- 
воланья до его королевское милости, пана нашо- 
го милостивого, отсылаемъ, а за суму вышей 
менованую, декретами суду головного веказаную, 
на, той же маетности пани Буховецкой Синько- 
вичахъ, въ повётв Слонимскомъ лежачой, на 
которой о то первей того и теперь позвы покла- 
дано, всказъ патъ и пофздъ одправованый быль, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, лежачихъ и 
рухомыхъ, въ БозЪ велебнымъ ихъ милостямъ 
отцомъ Журовицкимъ черезъ дворанина его ко- 
ролевское милости до отправы порадкомъ прав- 
нымъ приходить вольность зоставуемъ. А при- 
повфданье его милости пана Техановича—подча- 
шого Смоленского, колекги нашого, зъ правомъ 
его митости, до тое справы чиненое, въ сесь де- 
креть нашъ прИмуемъ и тое право его милости 
охороняемъ. Которая справа до книгь головныхъ 
трибунальныхъ есть записана. 


Книяа за 1663 1., 6 204, 4. 176. 


№ 64.—1663 г. 


Декретъ, присуждающйй наслёдниковъ Вла- 
дислава Фронцкевича Радиминскаго къ упла- 
т\ Кронскому монастырю ежегодзо процентовъ ` 
отъ 10-ти тысячь злотыхъ 1000 злотыхь и 
единовременно долгу 1000 злотыхъ польск. 


Апр%ля 19. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1663, м*- 
сеца Апр$ля 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
нать у великомъ князтвЪ$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа велебного въ Богу его 
милости отца Даюеля ДорофЪевича — игумена 
Вронского и всихъ того монастыра законниковъ, 
зъ его милостью паномъ ВКазимеромъ Фронске-. 
вичомъ Радиминскимъ—подчашимъ воеводства 
Минского, тивуномъ Вешнянскимъ, опекуномъ 
потомства зошлого его милости пана Владыслава 
Фронскевича Радиминского—войского Троцкого, 
зъ докладомъ его милости пана Стефана Фрон- 
скевича Радзиминского—хоружого Новгородского 
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и самого потомства—сына Казимера, цорки Тео- 
доры Фронскевичовны, также рожоное небощика 
пана войского Троцкого, ей милости панны Тоан- 
ны Фронскевичовны, также рожоного небощика 
пана войского Троцкого, за ремичею декретомъ 
суду головного трибунального такъ рочнымъ 
Новгородекимъ, до учиненья досыть артыкулови 
двадцать четвертому, зъ розд$лу четвертого, 
взглядомъ бранья въ той справЪ на мунимента, 
а затымъ для принятья скуточное въ самой ре- 
чи росправы стороны неучиненья досыть двумъ 
листомъ записомъ, одному выдеркафовому, передъ 
судомъ головнымъ трибунальнымъ признаному, 
на суму 10000 золотыхъ польскихъ, черезъ зо- 
шлого пана войского Троцкого и пани малжонку 
его милости у антецессора теперъ жалуючихъ 
взятую и на маетность названую Наркушки, 
Юндилишки и на инпе внесеную, а другому на 
долгъ рукодайное сумы 1000 золотыхъ польскихъ, 
черезъ самого одного его милости пана войского 
Троцкого у тогожъ антецесора теперь жалуючо- 
го и всихъ законниковъ монастыра Кронского 
взятую, служачимъ, а то одному въ задержанью 
и неплаченью такъ черезъ зошлыхъ пана Фрон- 
скевича—войского Троцкого, пани малжонку его 
милости, яко и черезъ сукцесоровъ`и опекуновъ 
потометва и добръ ихъ милости, отъ помененое 
сумы за я$ть деветь приходячого, помененымъ 
листомъ записомъ на термин$ и мЪфйсцу въ немъ 
выражономъ жалобливымъ законникомъ Ёрон- 
скимъ оддавать и платить обовезаного выдерка- 
фу, а за неплаченьемъ того выдеркафу, въ не- 
одданью и незаплаченью самое тое ор1инальное 
сумы 10000 золотыхъ польскихъ, тудежъ въ не- 
одданью и незаплаченью на року зЪ особна 1000 
золотыхъ польскихъ, на тотъ помененый листъ 
записъ винно зосталыхъ, затымъ о совитость, 
заруки и шкоды. Теды, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, его милость отецъ игу- 
менъ Кронсый самъ персоналитерь и въ 0600$ 
всихъ законниковъ монастыра Вронского, до 
права становилъ и приданому соб отъ кола 
суду нашого моци до мовенья речи пленипотен- 
тови своему пану Александру Халховекому устне 
злетилъ, а его милость панъ подчапий Минемй, 
яко колекга налшъ, самъ презенеъ въ кол$ суду 
нашого былъ, ‘кгды пленипотентъ акторовъ дал 


трибунального такъ рочный, въ той справ фе- 
рованый, которому тутъ передъ наеъ судъ ре- 
мися станула, у суду нашого читать хотёлЪ, 
тогды его милость панъ подчаций Минск, не- 
припущаючи умоцованого стороны поводовое до 
дальшого поступку правного и читанья помене- 
ного декрету, о приданье собф пленипотента па- 
на Казимера Гуриновича и откладу тое справы 
до дня 26 сегожъ м$сеца Априля, а пленипотентъ 
акторовъ, заносечи то, же его милослъ панъ под- 
чапий Минск не впередъь до жадной речи въ 
той акщи маетъ приступить, ажъ артыкулови 
двадцать четвертому, зъ розд$лу четвертого до- 
сыть учинить, то есть вины муниментовое копъ 
дванадцать, до скарбу вашмостей суду двЪ, а сто- 
ронф моей десеть копъ заплатитъ, ухиленья за- 
живаное черезъ его милости пана Фронскевича 
афектаци и наказу въ томъ пункт$ досыть чи- 
нить помененому суду головного трибунального 
декретови, тудежъ и далЪй заразомъ въ право 
поступовать наказанья у насъ суду просили и 
домавяли. 

А такъ мы судъ въ той справ велебного въ 
Богу его милости отца Дашеля Дорофеевича— 
игумена Кронского и всихъ того монастыра за- 
КОнНИкОВЪ, ЗЪ его милостью паномъ Казимеромъ 
Фронскевичомъ Радзиминскимъ-- подчалиимъ вое- 
водетва Минского, опекуномъ потометва зошло- 
го его милости пана Владыслава Фронекевича 
Радзиминского—войского Троцкого, зъ докладомъ 
его милости пана Стефана Фронскевича Радзи- 
минского—хоружого Новгородского, панны сест- 
ры и потометва небощика его милости пана вой- 
ского Троцкого, за ремисмею декретомъ суду го- 
ловного трибунального такъ рочнимъ Новгород- 
скимъ до учиненья досыть артыкулови двадцать 
четвертому, зъ роздфлу четвертого, взглядомъ 
бранья въ той справ$ на мунимента, & затымъ 
для принятья скуточной въ самой речи роспра- 
вы стороны неучиненья досыть двумъ листомъ 
записомъ —одному выдеркафовому, передъ судомъ 
головнымъ трибунальнымъ признаному, на суму 
десеть тысечей золотыхъ польскихъ, черезъ зо- 
шлого пана войского Троцкого и пани малжонку 
его милости у антецесора теперь жалуючихъ 
взятую и НЯ маетность названую Наркушки и 
Юндилишки и на ине внесеную, а другому на 


въ право поступовать и декретъ суду головного | долгъ рукодайное сумы тисеча золотыхъ, черезъ 
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самого одного его милость пана войского Троц- злетили; ‘затымъ ‘пленипотентъ стороны поводо- 
кого у тогожъ антецесора теперь жалуючого иИ..вое покладалъ и читалъ декретъ суду головного 


усихъ законниковЪъ монастыра Кронекого Взя- 


незаплаченью такъ черезъ зошлыхь пана Фрон- 
скевича войского Троцкого, пани малжонку его 
милости, яко и черезъ сукцесоровъ и опекуновъ 
потомства и добръ ихъ милости озъ помененое 
сумы за яЪтъ деветь приходячого, помененымъ 
чистомъ записомъ на термин и м$йсцу выра- 
жономъ жалобливымъ законникомъ Кронскимъ 
отдавать и платить обовезаного выдеркафу, а за 
неплаченьемъ того выдеркафу въ неодданью и 
незаплаченью самое тое оринальное сумы десети 
тысечей золотыхъ польскихъ, тудежъ въ неод- 
данью и незаплаченью на року зъособна тисеча 
золотыхъ польскихъ, на тотъ помененый листъ 
записъ винно осталыхъ, затымъ о совитости, за- 
руки и шкоды. Въ которой справз мы судъ, на 
сесъ часъ жадного не чинечи розеудку, на афек- 
тацю его милости пана подчашого Минского, 
колекги нашого, пленипотента пана Казимера, 
Гуриновича придаемъ и тую справу до дня 26 
сегожъ мЪсеца Априля передъ нась судъ откла- 
даемъ; на которомъ терминв вперодъ, нижъ въ 
право вступитъ, его милость панъ подчаший Мин- 
сый праву посполитому помененому артыкулови 
двадцать четвертому, зъ розд$лу четвертого, до- 
сыть учинить, а потомъ обфдв$ сторонЪ, кото- 
рымъ мы судъ вси обороны правные вцале за- 
ховуемъ, скуточную въ самой речи росправу ро- 
‘комъ завитымъ кромъ дылящи принять повинни 
будутъ. А кгды по велю черезъ его милости пана 
Фронскевича --цивуна Вишнянского заживаныхъ 
дылящяхъ день 10 м$сеца Мая до учиненья 
декретови суду головного трибунального такъ 
рочнего .и артыкулови 24-му зъ розд$лу  чет- 
вертого досыть, а затымъ до принятья ску- 
точного въ самой речи въ претенмяхъ вышей 
выражоныхь отъ насъ суду зложоный припатъ, 
тогды за приволаньемъ черезъ енерала сто- 
ронъ до права об$дв$ стороны сами. оче- 
висто, то есть велебный въ Богу его милость 
отецъ Дорофеевичь—игуменъ КронскШ, съ па- 
номъ Александромъ Халховскимъ, & его милость 
панъ подчаший Минеи съ паномъ Казимеромъ 
Гуриновичомъ—пленипотентами своими, до права, 
‘становили и моць онымъ до мовенья речи устне 
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тую, служачимъ, а то одному въ задержанью : 


трибунального въ датф року 1662 м5сеца Де- 
кабря 2 дня, которымъ еудъ головный трибу- 
нальный въ справ$ помененого его милости отца, 
игумена Кронского и всего конвенту того монас- 
тыра зъ его милостью паномъ подчашимъ Мин- 
скимъ, яко опекуномъ цотометва небощика его 
милости пана Владыслава Фронскевича—войского: 
Троцкого, зъ докладомъ другихъ ихъ милостей, до 
той авщи належачихъ особъ, за позвомъ до двухъ 
листовъ занисовъ небощика пана войского Троц-. 
кого и пани. малжонки его милости о недосыть 
тымъ листомъ записомъ учиненье въ певныхъ 
пунктахъ и паракграфахъ вышей спецификова- 
ныхЪ, затымъ о совитости, заруки и шкоды, по 


‚узнанью форумъ въ той справ передъ собою и 


по наказ$ сторонамъ далей въ право поступовать, 
въ дальшомъ поступку, на афектацю его милости 
пана подчашого Минского моцъю артыкулу двад- 
цатьчетвертого, зъ розд$лу четвертого, на заело- 
ненье муниментовъ дилящи узычивши, ремису 
тое справы передъ валимостей судъ чинить, & 
вперодъ, нимъ до права вкрочить прИйдетъ, абы 
его милость панъ Фронскевичъ вперодъ помене- 
ному артыкулови двадцатьчетвертому, зъ розд$- 
лу четвертого, досыть учинилъ, вины мунимен- 
товые копъ двЪ$ До скарбу вашмостей суду, а 
сторон моей копъ десетъ заплатилъ, а потомъ 
въ самой головной речи скуточную росправу 
принятъ, наказалъ, & затымъ наказанья чинить 
тому декретови вуду головного трибунального 
черезъ его милости пана тивуна Вишнянекого 
досыть у наеъ суду домавялъ; а умоцованый его 
милости пана Фронекевича, `субмиттуючи праву 
посполитому и помененому декретови суду го- 
ловного досыть чинить, наказанья далей вправо. 
процедовать афектовалъ; гдБ зъ наказу нашого, 
по досыть черезъ его милость пана Фронекевича. 
учиненью артыкулови’ помененому, заплаченью 
вины муниментовое двухъ копъ грошей до екар- 
бу суду нашого, а десети копь грошей литов- 
скихъ сторонз повоцовой и по наказ нашомъ 
сторонамъ далей вправо поступовать, вЪ даль- 
шомъ поступку правномъ умоцованый стороны 
жалобливое покладалъ и читалъ лиетъ доброволь- 
ный, воднугь права еправленый записъ отъ год- 
ныхъ памети его милости пана Владыслава Лео- 


— 87 — 


на Фронскевича Радзиминского— войского  роц- 
кого, и отъ ей милости паней Марланны Невя- 
‘ровской—л$еничанки Мерецкой, ‚малжонковьъ, 30- 
шлому въ Богу небощику отцу Деонизему По- 
ловцЪ, игумену Вронскому, антецесорови тепе- 
решнего актора, и всимъ того монастыра Крон- 
ского законникомъ, въ року прошломъ 1652 мЪ- 
сеца, Тюня 1 дня даный и въ томъ же року и 
мфсецу дня‘6 передъ судомъ головнымъ трибу- 
нальнымъ признаный, самый ор1инатъ зъ выпи- 
сомъ съ книгъ головныхъ трибунальныхъ автен- 
тичнымъ, указуючи то зъ нихъ, ижъ преречоный 
его милость панъ войск Троцюй п пани мал- 
жонка его милости, будучи потребными сумы пе- 
незей 10000 золотыхъ польскихъ, сумы кляштор- 
ное, одъ разныхъ добродЪевъ и коляторовъ того 
монастыра наданое, у преречоного его милости 
отца Донизего Половка—антецесора теперешнего 
актора и всихъ законниковъ Кронскихь взявши 
и позычивши, правомъ выдеркафовымъ на мает- 
ность свою названую Наркушки и Юндилишки, 
въ повфт& Лидекомъ лежачую, ина инппе всяме 
добра свое лежае помененымъ листомъ запи- 
сомъ своимъ выдеркафовымъ звышъ речоную су- 
‚му десеть тысечей золотыхъ польскихъ внесши, 
описалисе и обовезали тымъ же листомъ запи- 
сомъ своимъ выдеркафовымъ на терминё и мЪй- 
сцу, въ томъ же лист записЪ спецификованымъ, 
меновите почавши въ року прошломъ 1653 вЪ 
день светого Яна свята Римского, водлугъ но- 
вого календара, при книгахъ кгродекихъ Вилен- 
скихъ, въ кождый рокъ по соб$ идучш, ничимъ 
того термину непохибяючи, певную квоту, то 
есть, по тысечу золотыхъ польских иИхъ ми- 
лостямъ отцомъ законникомъ Кронскимъ ‘одда- 
вать и платить; а гдЪф бы въ. которомъ року 
тотъ терминъ похибили, того пожитку неоддали 
и незаплатили, теды заразомъ скоро по оминенью 
того термину такъ самую тую оршинальную суму 
десеть тысечей золотыхъ польскихъ и приходя- 
ч1й пожитокъ отъ нее, яко и трояве заруки ихъ 
милостямъ отцомъ законникомь Кронскимъ пла- 
тить обовезали, покладалъ. При томъ и особли- 
вый лиетъ, добровольный водлугъ права справ- 
леный записъ, одъ самого одного небощика его 
милости пана войского Троцкого зошлому небо- 
щику отцу Д1онизему Половку—антецесору те- 
перешнего актора и всимъ законникомъ Нрон- 


скимъ даный, на сумму м, тысечу золо- 
тыхъ польскихъ служач1й, въ датБ року прош- 
лого 1653, м$ееца Генваря 20 дня, которымъ 
то тымъ листомъ записомъ своимъ такъ выдерка- 
фовому, отъ его милости пана войскаго Троцкаго 
спольне съ пани малжонкою своею, яко и тистови 
обликгови своему отъ себе одного помененымъ 
отцомъ монастыра Вронского цаному, ‘на терми- 
нахъ и мейсцу въ нихъ @пецификованыхъ, то 
естъ, почавши въ року прошломъ 1654, въ. день 
светого Яна свята римского, водпугъ нового ка- 
пендара, ани належитое отъ дебети тысечей золо- 
тыхъ польскихъ Квоты, тысеча золотыхъ, ани 
самое тое капитальное сумы, также ани того 
особливого тысеча золотыхъ, на листъ обликгъ 
винного, неотдали и незаплатили, чого пильностя- 
ми, на термин врадовнечинеными, то есть, вы- 
писами автентычными у’ суду’ нашого цоводилъ, 
о которое недосыть тымъ ‘помененымъ листомъ 
записомъ учиненье въ неодданью циншу и самое 
ор1инальное сумы десети тысечей золотыхъ и въ 
неодданью зособна тысечи золотыхъ польескихъ, 
а затымъ о совитости, трояе заруки еще за 
живота небощика пана Владыслава Фронцкевича 
антецесоръ теперешнего актора правомъ чинить | 
зачалъ былъ, то есть, запозовъ передъ судъ го- 
ловный трибунальный до Вильна на рокъ ипро- 
шлый 1655 по его милость вынеслъь былъ; ниж- 
ли передъ експированьемъ тому запбзвови тер- 
мину судьи головные трибунальные, для наваль- 
ного одъ непрятеля Москвитина на великое княз- 
ство Литовское наступованья небеспечевства, ли- 
митовани зостали и черезъ увесь часъ завое- 
ванья ваковать мусфли, дя того и тая справа 
ку розсудку правному ажъ до сего часу прШети 
не могла, яко о неодданье теды тое задержаное 
за лтъ цеветь отъ тое суммы приходячое про- 
визи, такъ о неодданье и незаплаченье самое 
оршнальное сумы десети тысечей золотыхъ поль- 
скихъ, также особливую тысечу золотыхъ, на 
листь обликгъ винно зосталую, незаплачоную, 

затымъ о совитости, заруки и шкоды зъ реми- 
си, декретомъ такъ рочнымъ Новгородскимъ 
тутъ передъ вашмости судъ, яко се выжей вы- 
разило, учиненой, теперъ аитуючойсе справ$ 
есть терминъ, а затымъ цитуючи право поенпо- 
литое, о листахъ добровольныхъ записахъ оцир- 
клеваное, водле помененыхъ листовъ записовъ 
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наказанья на зложономъ отъ насъ суду термин$ 
черезъ его милости пана подчашого Минского 
самое оринальное сумы десети тысечей золотыхъ, 
также приходячое за лБта прошлые отъ тое сумы 
квоты, при томъ особливого тысеча золотыхъ, на, 
особливый листъ обликгъ винного, зъ уваженьемъ 
за шкоды, оддать и платить сторонф своей нака- 
зу у насъ суду просить и домавялъ. `А умоцо- 
ваный его милости пана Фронскевича повЪдить: 
не могутъ ихъ милости отцове законники Крон- 
све не только жадныхъ зарукъ на его милости 
пану полчашимъ Минскимъ, который се ихъ 


милостямъ подъ тотъ тежаръ небощика пана: 


войского Троцкого подлегать необовезываль, уго- 
нять, лечъ ‘и пожитку отъ помененое сумы за 
лфта прошлые, въ которыхъ панство ветикого 
князетва Литовского черезъ непрятеля Москви- 
тина завоевано зоставало,. реквировать, альбо- 
вемъ не только тые цобра Наркушки и Юнди- 
лишки, на которые помененая сума внесеная есть, 
лечь и вси по небощику пану войскомъ Троц- 
комъ и пани малжонцВ его позосталые маетно- 
сти, по кгрунту черезъ непрятельске войска 
знищоные, яко въ завоеванью непр1ятельскомъ 
никому жадного пожитку нечинили, такъ и по 
элиберованью краевъ великого князства Литов- 
ского зъ рукъ непрятельскихъ въ пустф безъ 
подданыхъь тыежъ маетности въ року прошломъ 
1662 правомъ опекунскимъ, за зреченьемъ се его 
милости пана хоружого Новогородекого, яко те- 
стаментомъ небощика пана войского Троцкого 
цотомству его милости назначоного опекуна, его 
милости пану подчашому Минскому въ тако- 
выхъ руинахъ до держенья достали, же не 
только ни яковой интраты зъ оныхъ не отби- 
ралъ и неотбираеть, але самого того потометва 
небощика пана войского (Троцкого належите 
провидовать и сустентовать не можетъ, ажъ 
зъ иншихъ своихъ власныхъ  добръ, яко 
охендоство, такъ и викту, своему влаеному кош- 
тови тяжко чинечи, на тое осирот$лое потом- 
ство обмышлять муситъ и кгдыбы не повин- 
ность стисло заходячого звязку покревности то 
чинить казала, певне бы и его милость панъ 
Казимеръ Фронскевичъ давно се съ тое опеки 
зреклъ, бо жадного способу якъ до оплаченья 
такъ великого ценсу, такъ и до знесенья и от- 
данья самое тое орынальное сумы 10000 золо- 


тыхъ польскихъ помененому конвентови съ. 
преречоныхть добръ м$ти не можетъ и только о. 
особливую, которая такъ съ права носполитого, 
яко и водлугъ констытущй сеймовыхъ упадлымъ 
людемъ чинена быть звыкла, надъ тымъ помене- 
нымъ, у въ опецВ въ себе будучимъ потометвомъ 
вашмостей суду компас упралпаетъ, абысте 
вашмость судъ такъ плаченье тое провизш, яко 
и отдаванье самое тое оринальное сумы до 
дойстья лётъ потомства суспендовать рачили. А. 
што тотъ же конвентъ монастыра Кронского за 
особливымъ небощика пана войского Троцкого 
обликгомъ 1000 золотыхъ польскихъ, яко бы за 
незаплаченый чиншъ за рокъ 1654 винно 30- 
сталый, доходитъ, тогды противо тому обликгови 
знайдуетъ се квитъ небощика отца Д1онизего 

Половка, антецесора теперешнего отца старшого 

монастыра Кронского, въ которомъ то выразне 
написано, же за рокъ 1654 доситъ се взглядомъ 
належачой квоты стало, зачимъ мимо тотъ 
квитъ выплачоного долгу сторона моя повторе 
зносить не повинна и овшемъ быль ли бы суду 
вашмостей наказъ, ачъ того, яко власной речи, 

потребы быть небачу, на выплаченью того об- 

ликгу и до доводу сторон моей беру, а затымъ 
одданья, верненья и скасованья того обликгу, а 
вольности въ томъ пункт стороны моей отъ 
жалобы ихъ милостей отцовъ ВКронскихъ у ваш- 
мости суду прошу и домавляю. На што плени- 
потентъ стороны поводовое, широкими реплику 

чинечи словы, заносилъ то, ижъ што сторона. 
отпорная, мимо право посполитое и листы запи- 
сы зошлыхъ небощика пана Владыслава Фрон- 
скевича — войского Троцкого и паней малжонки 

его милости добровольные, абы яко приналежачая 

отъ сумы помененой 10000 золотыхъ за веи про- 
шлые лта квота неплачона была, такъ и въ 

пришлые л$та тотъ цыншъ (и) плаченье тое сумы 
самое оргинальное до дойстья лётъ потометва 

небощика пана войского Троцкого суспендовано 

было, афектуетъ, тогды то водлугъ права поепо- 
итого сторонз отпорной ити и зъ высокого 
розсудку вашмостей суду пдопущоно быти не 
маетъ, альбовемъ его милость панъ Фронекевичъ 

вжо отъ колько тВтъ зъ маетности помененой Нар- 

кушокъ, .которое держачимъ естъ, пожитки и 
провента всяме выбираючи, на себе оборочаетъ, 
зачимъ тежъ и тотъ цыншьъ платить повиненъ 
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& ежели его милость менитъ, яко тые добра до 
таковое руины и спустошенья пришли, же съ 
тыхъ добръ не фруктификуетъ, теды нехай въ 
самой той сум тое маетности Наркушокъ акто- 
ромъ моимъ до держанья цедуетъ. А што его 
милость панъ Фронскевичъ квитомъ небощика 
отца Дионизего Полонки, антецесора теперешнего 
актора, плаченья на листъ обликгъ винного тысеча, 
золотыхъ уникнуть усилуетъ, тогды то его милость 
поткать не можетъ, кгдыжъ тотъ квитъ ровно зъ 
датою того обликгу, который за суму готовую ты- 
сечу золотыхъ небощику отцу Половку даный естъ, 
а небощикъ, м$ето того тысеча золотыхъ тотъ 
листь обликгъ взявши, тоть квитъ небощику 
его милости пану войскому Троцкому далъ, на 
чомъ акторъ мой доводъ учинить готовъ и при 
лист запис блишшимъ естъ якожъ на томъ, 
яко правдиве тотъ естъ обликгъь отъ небощика 
пана войекого антецесору актора моего въ готовиз- 
нЪ даный и не выплачоный естъ, сторонф моей 
до присеги беру, & по присезБ не только самой 
истизны, лечь и совитостей, зарукъ на его 
милости пану подчашимъ Минскимъ, & взглядомъ 
квоты и сумы выдеркафовое водлугъь выпипого 
домавлянья моего захованья стороны моей у 
вашмости суду прошу. 

А такъ мы судъ въ той справ велебного въ 
Богу его милости отца Дорофеевича — игумена 
Кронского и всихъ того монастыра законниковъ, 
Зъ его милостью паномъ Казимеромъ Фронске- 
вичомъ Радиминскимъ — подчашимъ воеводства 
Минского, тивуномъ Вишнянскимъ, опекуномъ 
потометва зошлого его милости пана Владыслава 
Фронскевича Радиминского — войского Троцкого 
и зъ докладомъ его милости пана Стефана Фрон- 
скевича Радиминского:— хоружого Новгородеко- 
го, панны сестры и потомства небощика его ми- 
лосети пана войского Троцкого, за ремичею де- 
кретомъ суду головного такъ рочнымъ Новго- 
родскимъ, до учиненья, досыть артикулови 24, 
Ззъ роздЪлу четвертого взглядомъ бранья въ той 
справ на мунимента, а затымъ для принятья 
скуточное въ самой речи розправы стороны не- 
учиненья досыть двумъ листомъ записомъ:—од- 
ному выдеркафовому, передъ судомъ головнымъ 
трибунальнымъ признаному, на суму десеть ты- 
сечей золотыхъ польскихъ, черезъ. зошлого пана 
войского Троцкого и пани малжонку его у ан- 


тецесора теперъ жалобливого взятую и на мает- 
ность названую Наркушки и Юндилишки и на 
ине внесеную, а другому на долгъ рукодайное 
сумы тысеча золотыхъ, черезъ самого одного не- 
бощика пана войского Троцкого у тогожъ ан- 
тецесора жалуючого и у всихь законниковъ мо- 
настыра Кронского взятую, служачимъ, а то од- 
ному въ задержанью и неплаченью такъ черезъ 
зошлого пана войского Троцкого, пани малжонку 
его милости, яко и черезъ сукцессоровъ его и 
опекуновъ потомства и держачихъ добръ по его 
милости позосталыхъ отъ помененой сумы за 
лВть деветь приходячого, тистомъ записомъ вы- 
деркафовымъ на терминз и мейсцу въ немъ 
выражономъ жалобливымъ отдавать и платить 
обовезаного выдеркафу, а за неплаченьемъ того 
выдеркафу въ неодданью и неплаченью самое 
тое ор1инальное сумы десети тисечей золотыхъ 
польскихъ, особливе въ неодданью и незапла- 
ченью ‘на року тысеча золотыхъ польескихъ, на 
особливый помененый листъ запись винно оста- 
лыхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды, за 
декретомъ и поколькокротными откладами наши- 
ми; въ которой справ по досыть черезъ его 
милости пана Фронскевича учиненью артыкулови 
24, зъ роздблу 4, заплаченьемъ вины мунименто- 
вое и по наказЗ нашомъ далей сторонамъ въ пра- 
во поступовать, въ дальшомъ поступку правномъ 
зъ очевистое и достаточное обудвухъ сторонъ 
при бытноети самихъ 0собъ контровери, мы 
судъ, позыскуючихъ черезъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ Вронскихъ зарукъ на его милости 
пану Фронскевичу на сесъ часъ не всказуючи, & 
до самое слушноети и светое справедливости 
прихиляючисе и погледаючи на немалую, за зде- 
золованьемъ черезъ увесь часъ завоеванья 
панствъ великого князтва Литовского одъ не- 
праятеля, въ добрахъ небощика пана войского 
Троцкого позосталыхъ учиненую руину, немней 
тежъ особливого надъ осирот$лымъ тогожъ не- 
бощика пана войского Троцкого въ недоросто- 
сти 1Бть зостаючимъ потомствомъ и надъ вы- 
тенчоною ихъ субстанмею заживаючи полито- 
ванья, отъ войстья въ посемю и въ держанье 
черезъ его милости пана Фронскевича добръ 
помененому потомству належачихъ, то естъ за 
рокъ одинъ половицу того выдеркафу платить 
узнавши, абы его милость панъ Фронскевичъ, 
12 
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яко опекунъ, который вперодъ за помененый рокъ 
прошлый 1662 пятьсотъ золотыхъ польскихъ сто- 
ронф жалобливой заразомъ тутъ передъ нами су- 
домъ подъ троякими заруками заплатити маетъ, 
якожъ и заплатилъ, а потомъ также половицу 
того выдеркафу помененого, то естъ, пятьсотъ 
золотыхъ польскихъ, ажъ до дойстья лФтъ по- 
мененого потомства въ року теперешнемъ 1668 въ 
день светого Яна Кристителя, свята римекого, под- 
тугъ нового календара, платить зачавити, и въ дру- 
гихъ наступуючихъ л$тахь на томъ же термин 
при книгахъ кгродекихъ Виленекихъ его милости 
отцу старшому монастыра Кронекого и наетуп- 
цомъ его милости и всему конвентови того мо- 
настыра, подъ троякими водле важности речи 
заруками, оддавать и платить, а ихъ милость 
отцове законники Вронске, тую квоту примуючи, 
его милости пана Фронскевича зъ оддаванья 
оное правне квитовали наказуемъ, варуючи то 
однакъ симъ декретомъ нашимъ, же по дойстью 
лтъ помененое потометво его милости пана 
Владыслава Фронскевича листови записови па- 
новъ родичовъ своихъ выдеркафовому, который 
мы судъ во всихъ пунктахъ и паракграфахъ 
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ, 
подъ тоюжъ въ немъ выражоною зарукою до- 
сыть чинить и зуполную квоту отъ помененое 
сумы десети тысечей золотыхъ—По тысечу зо1о- 
тыхъ, а за неплаченьемъ тое квоты, теды самую 
ортинальную суму десеть тысечей золотыхъ поль- 
скихъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мо- 
настыра Кронского оддать и платить и одна 
другую сторону правне квитовать повинни бу- 
дутъ, въ чемъ всемъ на спротивного трояке водле 
важности речи заруки закладаемъ. А што се 
ткнетъь сумы тисеча золотыхъ польскихъ, на 
листъ обликгъ черезъ -тогожъ небощика пана 
войского ‘Троцкого зъособна винно  зосталое, 
поневажъ сторона отпорная при квитбБ зошлого 
антецесора теперъ жалобливого небощика отца, 
Д1онизя Полонки у суду нашого продукованомъ 
вонтпливость тому обликгу задавала, теды мы 
судъ и въ томъ пункт$ обороны стороны про- 
тивное и съ присегою, до которое се на выпла- 
ченью того тысеча золотыхъ польскихъ брала, 
на сторону ухиливши, при прав посполитомъ и 
при томъ лист$ обликгу блишшого ‘его милости 
отца Дорофеевича до доводу узнаваемъ, которо- 


му водле добровольнаго взятья его на томъ: яко 
правдиве тотъ обликгъ за чиншъ приходяч въ 
готовизн$ отъ небощика пана войского Троц- 
ского антецесорови его даный и невыплачоный 
естъ, присегу веказуемъ, и день тремй оной 
тутъ передъ собою складаемъ; а по таковой при- 
сезЪ, абы самую на тотъ листъ записъ винно 
зосталую истизну тисечу золотыхъ за дойстьемъ 
лфтъ потомковъ, часу зачатья отдаванья черезъ 
нихъ першое квоты тысеча зохотыхъ польскихъ, 
тысечу золотыхъ подъ троякими заруками его 
милости отцу Дорофеевичу и веимъ того мона- 
стыра законникомъ тые помененые потомки од- 
дали и заплатили наказуемъ; тд тежъь и ихъ 
милость отцове законники Кронске по отданью 
соб$ тое сумы тогожъ часу тотъ листъ записъ, 
на помененую тисечу золотыхъ польскихъ слу- 
жачй, до рукъ потомкомъ его, пана войского 
Троцкого отдать и вернуть повинни будутъ. А 
кГгды терминъ, то естъ день дванадцатый м$сеца 
Мая одъ насъ зложоный присез$ припалъ, то- 
гды его милость отецъ ДорофЪевичъ, досить 
тому декретови нашому чинечи, присегу зъ роты 
соб черезъ енерала выданое передъ нами су- 
домъ выконалъь тыми словы: Фа Паше] Пото- 
{е1е\1с2— Пишеп топазбуга Ктопзесо, рглузесат 
рапа Воги ззлесйтосасети, \ Трбусу бмщеу 
1едупеши па фуш: ]фако ргамалже 4еп обо 27а 
62уп52 рг2усВо42асу \ 5040%121е о@ шероз2е2ука 
рапа УЛадузама ЕгопзКем1ста, ВадлиттзНесо-- 
\оузНесо ТгосЁ1есо, апфесеззогож1 шеши 4апу у 
пемурасопу 1е3%, пасхут 1ако зргамедПе релу- 
есат, фак ш Раше Воёе @оротой, а 1е5П 
шезргам1е Не, Раше Войе пе ау. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ естъ 
записана. 
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Декретъ, которымъ подтверждается прежнее 
р&шен!е главнаго трибунала по дёлу Жировиц- 
каго монастыря съ Анной Буховецкой о взы- 
скани суммы, завё щанной ему сестрою Вухо- 
вецкой монахинею Жировицкаго монастыря. 


Льта отъ нароженья Сына Божого 1668, м$- 
сеца Апр$ля 27 дня. 
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°— Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешний 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного его 
милости отца Криштофа Миленькевича—старшого 
конвенту ЗЖировицкого и всихъ ихь милостей 
отцовъ законниковъ того конвенту, зъ ей ми- 
лостью пани Анною Есмановою Михаловою Бу- 
ховецкою и панами зятьями ее милости, его ми- 
постью паномъ Вриштофомъ Заблоцкимъ и его 
милостью паномъ Яномъ Опокою, также малжон- 
ками ихъ, пани Ириестиною Заблоцкою и пани 
Гальшкою Опочиною Маскевичовнами, за, позвомъ 
о неслушное, мимо право зреченное, вливковое, 
отъ зошлое въ БозВ велебное небощицы ее ми- 
лости панны Ганны Зофи Еемановны-—законницы 
кляштору Жировицкого, сестры теперь позваное 
ее милости пани Буховецкое, въ Боз$ велебнымъ 
ихъ милостямъ отцомъ законникомъ „Жировиц- 
кимъ на зреченье зъ третьее части маетности 
Синьковичъ даное, и листъ заручный, зъ кан- 
целяр1и его королевское милости выданый, вы- 
несенье, ексцепиями неслушными задерживаючи 
присегу въ Боз$ велебному его милости отцу, 


Викторину Чарнацкому и другому ойцу Лаврен* 


тому Ойковичу—клерику, также челяди мона- 
стырекой, на пунктахъ, въ декрет суду голов- 
ного такъ рочнымъ Новагродскимъ выражоныхъ, 
менечи о злый переводъ права до суду голов- 
ного позву, взглядомъ которого вышъ мененые 
особы тое присеги передъ врадомъ кгродекимъ 
Олонимскимъ выконывать не могли, затымъ о 
зневагу того суду головного декрету, яко тежъ 
до скасованья того неслушне вынесенаго запозву, 
и о вины правные. До которое справы, за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
акторовъ пленипотентъ за моцью листовною панъ 
Юрей Туловеюй становилъ, а позваные особы не 
становили и никоторое о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон$ своей вЪдомости не учинили, за- 
тымъ стороны поводовое пленипотентъ поданого 
и положоного по позваныхъ 0собъ позву на 
имфнью Синьковичахъ, въ повЪт$ Слонимскомъ 
лежачомъ, сознаньемъ Андрея Уласовича—ене- 
рала, выписомъ зъ кгроду Слонимекого въ дать 
сего року м$сеца Февраля 13 дня зъ написань- 
емъ тройга воланья слушне и правне доведши, 


повздилъ, ижъ кгды за декретомъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1662, м5ееца 
Декабра 9 дня у Новагородку ферованымъ, въ 
Боз$ велебный отецъ Викторинъ Чарнацый и 
отецъ Лаврентий Ойковичъ— клерикъ, на пунктахъ 
въ томъ декрет выражоныхъ, по поданомъ 
правнымъ терминомъ обвфщенью, присегу передъ 
врадомъ кгродекимъ Слонимекимъ зъ челядью 
монастырскою, а то стороны третьее части ма- 
етности Синьковичъ выконать готовы были, теды 
ей милости пани Буховецкая, панъ Заблоцюйй, 
панъ Опоко и малжонки ихъ, задерживаючи тую 
присегу; а приводечи акторовъ до шкодъ и на- 
кладовъ правныхъ, позвы, менечи о злый пере- 
водъ права, до суду вашихъ милостей на прово- 
локу справедливости светое подали, зачимъ вышь 
реченые особы тое присеги выконывать не могли; 
поневажъ теды позваные особы до права не ста- 
новятъ, зачимъ зданья оныхъ въ року завитомъ 
на упадъ въ речи, утверженья такъ рочного у 
Новагородку ферованого декрету, аза тымъ цы- 
туючи зъ права посполитого артыкулу 81, роз- 
ДЪшу четвертого, поневажъ позваные особы на 
видомую справедливости светое зволоку, задер- 
живаючи тую присегу, неслушне позвы вынесши 
и будучи до попартья оныхъ припозваными, не 
становятъ, зачимъ вжо утверженья того декрету 
(ибезъ присеги) жалобливыхъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ зъ челядью монастырекою правне, 
такъ же скасованья того отъ позваныхъ особъ не 
слушне вынесеного запозву у наеъ суду просить 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справё въ Боз$ 
велебного его милости отца Ериштофа Ми- 
ленькевича—старшого конвенту Жировицкого и 
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ того 
конвенту, зъ ей милостью пани Михаловою Бу- 
ховецкою и паны зятьями ей милости—паномъ 
ЕВриштофомъ Заблоцкимъ, паномъ Яномъ Опо- 
кою и малжонками ихъ, за позвомъ о неслушное 
мимо право зреченое, вливковое, отъ зошлое въ 
БозЪ велебное небощицы ей милости панны Ганны 
Зофш Еесмановны—законницы кляштору Жиро- 
вицкого, сестры теперь позваное ей милости пани 
Буховецкое, въ Бозз велебнымъ ихъ милостямъ 
отцомъ законникомъ „.Журовицкимъ третее части 
маетности Синьковичъ дачное, и листъ заручный, 
зъ канцеляр!и его королевское милости выданый, 
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вынесенье, ексценщями неслушными задержива- 
ючи присегу въ Боз$ велебному его милости отцу 
Викторину Чарнацкому, а другому отцу Лаврен- 
тому Оиковичу—клерику, также челяди монз- 
стырской на пунктахъ, въ декрет суду голов- 
ного, въ року прошломъ 1662 у Новогородку 
ферованомъ, выражоныхъ, менечи о злый переводъ 
права, до суду головного позву, взглядомъ ко- 
торого вышъ мененые особы тое присеги передъ 
врадомъ кгродекимъ Слонимекимъ выконать не 
могли, затымъ до скасованья того неслушне вы- 
несеного запозву и о вины правные, ижъ по- 
мененные особы будучи 0 то позваными передъ 
нами до права не становили, прото мы судъ 
оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а поневажъ то 
у суду нашого доводне и досконале показало, же 
ихъ милость отцове законники конвенту Жиро- 
вицкого присегу на пунктахъ, въ декрет суду 
головного выражоныхъ, передъ врадомъ кгрод- 
скимъ Слонимскимъ выконать готовы были, а 
ихъ милости пани Буховецкая, панъ Заблоцей 
и панъ Олока, уходечи справедливости светое, 
задерживаючи тую присегу взглядомъ кривды 
церкви божой, корыстаючи власности и належи: 
тости жалобливыхъ, позвы по ихъ милостей не- 
слушне тутъ передъ наеъ судъ выносили, до ко- 
торыхъ попартья, до веденья и слуханья присеги 
будучи позваными, передъ нами судомъ не ста- 
новили, до присеги не вели и оное слухать не- 
хотфли; зачимъ мы судъ до выразного права по- 
еполитого сталутового, артыкулу осьмдесятъ пер- 
вого, розд$лу четвертого прихиляючисе и до до- 
мовянья стороны стосуючи, вжо кромъ жадной 
ихъ милостей отцовъ законниковъ конвенту Жи- 
ровицкого присеги, декретъ суду головного въ 
року прошломъ 1662, м5сеца Декабра 9 дня, яко 
слушне и правне ферованый, зо всимъ веказомъ 
въ нимъ выражонымъ ненарушне утвержаемъ 
и онымъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ 
Жировицкимъ на добрахъ позваныхъ особъ че- 
резъ дворанина его королевекое милости до ек- 
зекущи порадкомъ правнымъ приходить позво- 
ляемъ, якожъ и на одержанье того выволанья 
водлугъ первого декрету суду головного до его 
королевское милости пана нашого милостивого 
отсылаемъ, при томъ запозовъ отъ теперь по- 
званыхъ’ 0собъ, менечи о злый переводъ права 


передъ насъ судъ вынесеный, не зоставуючи на 
потомъ До ихъ милости жадного права и при- 
ступу, симъ декретомъ нашимъ касуемъ. Которая 
справа естъ до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
записана. 


Книа за 1663 1., № 204, 4. у2. 


№ 66.—1663 г. Апрфля 28. 


Декретъ, присуждаюнщий Дороту Пашковскую 
къ уплатв Виленскому св. Троицкому мона- 
стырю долга и пени 2205 зол. польскихъ. 


ТВта отъ нароженья Сына Божогс 1663, м8- 
сеца АпрФля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ 
у великомъ князств$ Литовскомъ зъ воеводетвъ, 
земль и повфтовъ на рокъ теперешв1й тысеча 
шестьсоть шестьдесятъ трет! обраными, кгды 
съ порадку реестрового ку суженью припала 
справа въ БозВ велебное ее милости пани Ма- 
рАянны Вицкое — преложоное кляштору светое 
Троицы рекгулы светого Базилего, съ пани До- 
ротою ВКостровицкою Владиславовою Пашковскою, 
за позвомъ до листу запису ей милости, спольне 
зъ небощикомъ паномъ Владиславомъ Пашков- 
скИмъЪ Малжонкомъ ее жалуючой даного, о неот- 
Данье и незаплаченье на року петисотъ петиде- 
СЯТЪ ЗОЛОТЫХ ПОЛЬСКИХЪ ПОЗЫЧОНЫХЪ, 3& ТЫМЪ 
о совитости, заруки и шкоды. До которое спра- 
вы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до 
права одъ въ БозЪ велебное ее милости панны 
Вицкое, умоцованый ее милости, за моцъю лис- 
товною правною, ему до тое справы даною, панъ 
Самуель Велямовичъ становилъ, а ей милость 
пани Пашковская не становила и никоторое в$- 
домости о нестанью своемъ намъ суду. и сторон® 
своей неучинила. Затымъ умоцованый стороны по- 
водовое поданья и положенья по ей милости па- 
ни Пашковскую на маетности ее милости, назва- 
ной Пашкевичахъ, у воеводств8 Минекомъ ле- 
жачой, черезъ енерала воеводства Минского То- 
зефа Гонковского сознаньемъ его выписомъ зъ 
кгроду Минского въ дат року теперешнемъ, м$- 
сеца Марца петнадцатого дня выданымъ, позву 
слушне, правне доведши и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позв$ написаное 
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оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мене- 
ную, ширей въ томъ позв описаную преложив- 
ши, на доводъ самое речи покладалъ листъ доб- 
ровольный водлугъ права справленый записъ, одъ 
зошлого небощика его милости пана Владислава 
Пашковского и теперь позваное ее милости пани 
Дороты Костровицкое Пашковское — малжонковъ, 
въ БозВ велебной ей милости паннф МаряннзВ 
Вицкой — преложоной кляштору светое Троицы 
рекгулы светого Базилего великого, на 550 зол. 
поль. въ дат$ року 1655, м%Ъесеца Февраля 2 
дня даный, съ которого того листу веБ обовязки 
и варунки, въ немъ описаные, по достатку вычи- 
тавши и форумъ той справ$ у суду нашого 
указавши, а неотданья и незаплаченья на року 
тое сумы тымъ же неосвобожонымъ лиетомъ до- 
вёдши, поневажъ ей милость пани Пашковекая 
тымъ листомъ своимъ восполь Зъ зошлымъ 
малжонкомъ своимъ паномъ Пашковскимъ, одна 
за другую особа ручечи, въ томъ долгу истить 
обовезала, о што и теперь позваною будучи, до 
права не становитъ, зачимъ ее милости, яко 
права непослушную, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи зданья, а водле права и добровольного 
листу запису ее милости при неотданой ис- 
тизнз, ноневажъ восполъь зъ небощикомъ мал- 
жонкомъ своимъ въ томъ долгу истить, одна 
особа за другую ручечи, обовезала, совитостей, 
зарукъ и шкодъ, накладовъ на ей милости пани 
Пашковской, на маетности ее милости, названой 
Пашкевичахъ, въ воеводетв$ Минскомъ лежа- 
чой, на которой о то позовъ покладано, и на 
иншихъ всякихь маетностяхъ ее милости лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пзнежныхЪъ, гдЪ коль- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на 
самой особЪ ее милости, въ БозЪ велебной ей 
милости паннф Вицкой всказу и отосланья на 
отправу того всказу до врадовъ земского або 
кгродского Минскихъ, съ закладомъ на спротив- 
ного троякихъ зарукъ, у насъ суду просить и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебное ее милости панны Марянны Вицкой — 
преложоной кляштору светой Троицы рекгулы 
светого Базилего, съ пани Доротою Костровиц- 
кою Владыславовою Пашковекою, за позвомъ до 
листу запису ее, сполне съ небощикомъ паномъ 
Владыславомъ Пашковскимъ малжонкомъ ее жа- 


луючой даного, о неодданье и незаплаченье на 
року петисотъь петидесятъь золотыхъ польскихъ 
пожичоныхь, затымъ о совитости, заруки и 
шкоды, наклады, ижъ она пани Пашковска, бу- 
дучи о то позваною, передъ нами до права не 
становила, про то мы судъ ее, яко права непо- 
слушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и добровольного листу 
запису ей, которымъ се, одна за другую особу 
ручечи, тотъ долгь истить обовязали, самую не- 
отданую истизну, зъ совитостями, заруками, шко- 
дами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намь данымъ, всего сумою дв тысечи двЪет$ и 
пять золотыхъ на ей пани Пашковской и на 
имЪнью ей милости, названомъ Пашкевичахъ, въ 
воеводств$ Минскомъ лежачомъ, на которомъ о 
то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ ма- 
етностяхъ ей милости лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пфнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самой особЪ ей, въ 
Боз$ велебной ей милости паннф Мар1аннЪ Виц- 
кой, преложоной кляштору светой Троицы, рек- 
гулы светого Базилего, всказуемъ и на отправу 
тое сумы пфнезей, кром$ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земекого або кгродекого 
Минекихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повЪ$товъ, 
подъ которыми се маетности и особа ей милости 
окажетъ, а которого собЪ зъ нихъ сторона за- 
жити похочетъ, заложивши на спротивного тро- 
яве заруки, отсылаемъ. Которая справа до книгЪ 
головныхъ трибунальныхъ естъ записана. 


Книа за 1663 1., № 204, 4. 4792. 


№ 67.—1663 г. Шоня 2. 


Декретъ, присуждающий @9ому Яновекаго къ 
уплатВ Виленскому св. Троицкому женскому 
монастырю долга и пени 145 зол. польск. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1663, м$- 
сеца Тюня 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешьй 
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозё велебное ей 
милости панны Марянны Вицкое—преложоное 
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кляштору светое Троийцы, рекгулы светого Ба- 
зилего, зъ его милостью паномъ Томашомъ 
Хризостомомъ Яновекимъ и пани малжонкою его 
милости за позвомъ до листу запису ихъ ми- 
лости о неотданье и незаплаченье на року сорока 
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды; до которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ ей милости панны Вицкое умоцованый ей 
милости, за моцью листовною правною собф до 
тое справы даною, панъ Миколай Володько ста- 
новилъ, а его милость панъ Яновсюый и пани 
малжонка его милости не становили и никоторое 
вфдомости о нестанью своемъ намъ суду и сто- 
ронф своей не учинили; затымъ умоцованый ей 
милости панны Вицкое, преложеное кляштору 
светой Троицы, рекгулы светого Базилего, по- 
данья и положенья по его милости пана Янов- 
ского и пани малжонку его милости на маетно- 
сти Ходакахъ, въ воеводствь Минскомъ лежа- 
чой, черезъ енерала воеводства Минского Юзе- 
фа Яновского позву слушне, правне доведши и 
трое воланья пильности сторонЪф своей на томъ 
позв$ написаное оказавши и жалобу зъ него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позвЪ 
описаную преложивши, на доводъ самое речи по- 
кладалъ передь нами листъ добровольный записъ, 
одъ его милости пана Яновского и пани малжон- 
ки его милости ей милости паннз Вицкой—пре- 
ложоной кляштору светое Тройцы, на сорокъ зо- 
лотыхъ польскихъ, въ дат року 1661, м5ееца 
`Декабра 15 дня даный, водлугъ права справлен- 
ный, съ которого листу вси обовязки и варунки 
правные, широце въ немъ описаные, подостатку 
вычитавши и форумъ той справ$ у суду нашого 
указавши, & неодданье и незаплаченье тое сумы 
пильностью на року чиненою выписомъ съ книгъ 
кгроду Минского въ датБ року 1661, м5ееца Де- 
кабря 29 дня сознаньемъ енерала воеводства Мин- 
ского Езофа Янковекого передъ нами доведши, 
зданья его милости пана Яновекого и пани мал- 
жонки его милости, яко права не послушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права и добровольного листу запису ихъ милос- 
тей самое неотданое истизны зъ совитостями, 
заруками, шкодами, накладами на его милости 
пану Яновскомъ, пани малжонце его милости и 
на. имвнью ихъ милостей, названомъ Ходакахъ, 


въ воеводствё Минскомъ лежачомъ, ей ми- 
лости паннз Вицкой — преложоной кляштору 
светое Троицы всказанья у насъ суду просиль 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебное ей милости панны Марланны Вицкое--пре- 
ложоное кляштору светое Троицы, рекгулы све- 
того Базилего, зъ его милостью паномъ Тома- 
шомъ Хризостомомъ Яновскимъ и пани малжон- 
кою его милости за позвомъ до листу запису ихъ 
милости о неотданье и незаплаченье на року со- 
рока золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, заруки и шкоды, ижъ его милость 
панъ Яновсюй и пани малжонка его милости, 
будучи о то позваными, передъ нами до права 
не становили, прото мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въречи (здаемъ), & водле права и добровольного тис- 
ту запису его милости пана Яновскаго и пани мал- 
жонки его милости самую неотданую истизну зъ 
совитостями, заруками, шкодами, накладами, зъ 
упиевымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су- 
мою сто сорокъ и пять золотыхъ польскихъ на 
его милости пану Яновскомъ, пани малжонц$ его 
милости и на имфнью ихъ милостей Ходакахъ, 
въ воеводств$ Минекомъ лежачомъ, на которомъ 
о то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милостей, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пБнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, ей 
милости паней Вицкой—преложоной кляштору 
светое Троицы, рекгулы светого Базилего, вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы пфнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земско- 
го або кгродекого и иншихъ всякихъ тыхъ по- 
взтовъ, подъ которыми се маетности ихъ ми- 
тостей окажутъ, а которого собЪ зъ нихъ сторо- 
на зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
троявще заруки, отсылаемъ. Которая ‘справа до 
книгЪ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Кнча за 1663 1., № 204, 4. 1408. 


\№ 68.—1663 г. Марта 20. 


Заручный листъ короля Яна Казимира, данный 

архимандриту Виленскаго монастыря Марк!а- 
ну Б%лозору. . 

та отъ нароженья Сына Божого 1663, м%- 
сеца Тюля 3 дня. | 


ор 


Передъ нами судьями головными духовными 
и свЪцкими, на трибуналъ у великомъ князетвВ 
Литовскомъ зъ воеводетвъ, земль и пов$товъ на 
рокъ теперешний 1663 обраными, постановившисе 
очевисто у суду панъ Миколай Волотько оповз- 
далъ, покладатъь и къ актикованью до книгъ го- 
ловныхъ трибунальныхъ справъ в$чистыхъ упи- 
сати даль листъ заручный, съ канцелляр1ти его 
королевское милости великого князетва Литов- 
ского одъ въ Боз$ велебного его милости ксендза 
Марщана Бялозора—архимандрита Виленского, 
противо ихъ милостямъ паномъ Яну, Криштофу, 
Константому и Станиславу Презд$дзкимъ выне- 
сеный, просечи, абы той тистъ заручный до книгъ 
толовныхъ трибуналныхъь уписанъ былъ, ко- 
торый уписуючи у книги слово до слова такъ се 
въ соб маетъ: 

Тап Казшцегя, # фаз: Войеу Кго1 Ро]... ес. 
иг0470пуш М ко1а1ом1, Тапом1, Кт2узо юж, Коп- 
балцети, Бфашамом! Рглегалескии, га го- 
д2опеу. Отоблет у \1егше паш шП! 001108? пат 
чеефту Магоао  В1а1020г—атеШтапагу&а \1- 
]епзЕ1, у1еКа, оргезз1а, 501, у гакКопи1Еб\ змо1ев, 
па {еп сиаз рггу по БедасуеЬ, рг2ех у1егпо$6 
\а52а, 34а2а, К4бглубе, гобпусй зое 11421 рг2у- 
зрозо ту, отоша@по, Вигтеш, в4г2е фа у шпуш 
огеёеш, 40 фо зфайасут, шералю!еа1ас па, Бо1а7й 
Ъойа, ргамо розроШе, мугайе ргзестиКо шуазо- 
тош её сиегаз рорейша1асут пар1запе, то4о сие- 
1160 2 буш чзлубкни а па ша1е1086 \е- 
1еъпего @еалогта пазхесо, фезбатещеш  шШероз- 
стука КтлузАо Клечста 1есожапа, Бра, 
1а72\ала, м ромесе Озлимайзкии 1еёаса, паласва], 
з7коЧу ше та?е росхуп\узту, 2акопп1Ком па {еп 
с2а3 {ат ФедасусЬ, а ш1лапом1ае оуса ВопНасего 
ТапизКомзесо 24езрекожаП, 2 у рогапИ, 
ЕЗоаВ1 Чо 5\гпом рооббЦамз2у, глеслу, соко] чек 
2ройа, зргхеви Чошомесо Ъуф0, рохаМегаЙ у рота- 
фомай, ЕК бгусВ 320 схази ргама озофИзжу ге- 
сезг ргодаКо\апу федле, а со улекзта, 2езче т 
сощетреит Воса мзлеситосасесо у сЪмафу Фесо 
$\ееу, с4у таКоптлиеу рг2ей факожуш \1егпобе1 
утазтеу омаМеш псВ047 4о 12Ъу, сде зе пафо- 
дейз&мо  одргамомаб 2муКЮю, \1егп0$6 мазла 
\ра4з2у 2 Чорубуш! з2а Машу, 2 рггубобомапеш1 
рбоебати, зеКас, г 2е]алас, оНаг2е Восц робутесо- 
пе, аррагаёу па оНагиа Бедасе, {0 1е5, юеНев 2 
райуюа, Кгхуйе па еше рохг2асамету, 1аКо меду 


у з1аеу 1азкш1 ТюбтомзЮеу роферожай, а ш 
005уё па фуш ша1ас, а]езе рг2умод24ас 40 зки ке 
\у024апа, з\а м0]е роплешюопусй 2акопиКо\, фащ 
гозбадасусВ, 2ЬЦуеВ, зКа]естопусй ргесх 2 4еу 
ша1е{10$1, 0 сегкуй Воёеу рг2упа]ейасеу, му- 
ревпей у муредяИ, а па озбадек у па 2Агоже 
залресо \1ее песо х1еёта агевтапдгуу УПей- 
3Кео у хакоппом 1е5о (росвмаЖе) исхуп- 
11$ее; шу 4еду, даКобшу 2муЕП розфгеса6б 4есо, афу 
\ райзёмасЬ пам о@ Воса ром1егтопуеВ чуз2узсу 
зесил1 её Пе а ртае)а4д1е10 2о$амаП, а фут 
фагеу Кара 2 Кобетофат1, шалебтозеат1 змеи, 
\1е]ефпего х1е4та агеютапагуе УПепзНесо у 
чзхуз@ есь хакопитЕо\ 1ег0о у та1еёто$6 Эра 
ро пазха КгежзКа рггусатиамз2у  ргофесва, 
2Атожте 1сВ у забжапие фуш Пет пабхут  2а- 
гесхпут рокгумату у 2агек! па Ка24его 2 \ет- 
10561 маззусВ ро алезест фуфесу Кор стозту 
]пежзЕей родах ргама у бана жлеПчесо х1езё\та, 
ГищемзНего “Е1аашу, заго\то ргхукати]ае, арузе 
У1егпо$6 \аз52а, ап заш1 рг2ех 1е, рггег зо, 
ро1аг, род4апуеВ, ргху1ас101, КтемпуеВ, ап рг2ех 
зарог@томапе озофу ше +УШо па 2Агожме м1е]еЪ- 
песо х1е42а, агстапагу4у УПепз Е ес0, хакопи Ком 
]е50, Зтас, сле]а4я у род4апуеВ 1еЪ 52Ко42716 ше 
ма2уЦе, 2е фагдеу смаНб\ слушб У па1а246\ 
па ша1ебто$6 166 Зр1аВ0 палмапа, рошесва|, рой 
рфасешешт 2\уй пуапожалеу 2агеЕ1, Котеу рофожа 
до зКатби паз2есо, а гига $хгоше аКг2ума2опеу 
па]еёеб ша, п1е с2ушас шастеу 41а Заз пазгеу, 
ро пагизтешет 4е5о 15 2агестпесо. Пап м 
КапсеЦагу1 пазтеу УПееу У. Х. Т&. дша 
дуибл1ез4еео птез1аса Магеа, тока РайзНесо 4у31ас 
52е$е2еф 32е56421е51а4 4г2ес1ехо, рапочанла, Кго]езё\ 
разхуеь Ро]5Месо у В2мед2Юесо ребтазесо тои. 
У того листу заручного подпиеъ руки найяснЪй- 
шого короля пана, нашого милостивого тыми словы: 
Тап Калимеги Кто]. Печаль большая великого 
князетва Литовского притиснена, а подписъ руки 
его милости пана секретаря его королевской 
милости тыми словы: Кагшиеги РиеБа]5К1—роб- 
ЗюН Маз, Зекгеаг 7. К. Мсе!. Воторый тотъ 
листъ заручный, за поданемъ оного до акту 
черезъ особу вверху мененную, До книгъ голов- 
ныхъ трибунальныхъ есть уписанъ. 
Киа за 1663 1., @ 20%, д. 14. 
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№ 69. —1663 г. Пюля 27. 


Декретъ, отивняюний два р8шен1я трибунала 

по дёлу о взыскании арх1епискономъ Полоц- 

кимъ Гавриломъ Колендою съ Юря Глебо- 

вича процентовъ оть суммы 18000 золотылъ 
польскихъ. 


Року 1663, мЪсеца Голя 27 дня. 

Въ справ$ ясне вельможного его милости пана 
Юрья Кароля Глебовича—енерального князетва 
Жомоитскаго и Борысовского старосты, зъ вель- 
можнымъ въ БозЪ превелебнымъ его милостью 
ксендзомъ ИЕгабруелемъ ВКолендою —архепиеко- 
помъ Полоцкимъ, метропоми Еевское, Галицкое 
и всее Руси администраторомъ, за позвомъ оче- 
висто въ руки его милости поданымъ, 0 злый 
переводъ права въ одержанью на жалобливомъ, 
менечи за неплаченье якобы черезъ его милости 
выдеркафу отъ сумы 18000 золотыхъ польекихъ, 
зошлому зъ сего свЗта его милости ксендзу Се- 
лявз— метропохит$ Вевекому, на фольваркъ Дол- 
жаны внесеное, приходячого, зъ немалыми взека- 
зами на самомъ и маетностяхъ его милости, ко- 
торые подъ тотъ тежаръ неподлегаютъ, декретовъ 
суду головного трибунального, (одного) въ року 
прошломъ 1662, одного м$ееца Октебра 21 дня, а 
другого м5сеца Ноябра 29 дня, мимо екземит его 
королевское милости, которымъ его милость панъ 
староста Жомоийтеюый взглядомъ того, же до трак- 
татовъ покою зъ царомъ Московекимъ конети- 
тущею сеймовою коммисаромъ назначенымъ бытъ, 
_& въ тую дорогу выбираючисе безпечнымъ з0- 
ставалъ, также мимо конституцю сеймовую року 
1658, которую его милость по пршетью до по- 
седи всихъ маетности своихъ, до которое еще 
зуполне не пришолъ, одъ плаченья всякихъ дол- 
товъ до трохъ лВть увольненымъ естъ, у Новс- 
городку въ нестанью жалобливого ферованыхъ, 
затымъ до знесенья тыхъ обудву суду головного 
декретовъ. Въ которой справз мы судъ обмову 
отъ его милости ксендза архепископа Полоцкого 
засланяючисе конституцешо сеймовою року 1611, 
ижъ его милость есть депутатомъ ва суды го- 
ловные и директоремъ кола налого остаючи, на 
письмв до наеъ суду поданую, поневажъ самъ 
его милость панъ староста Жомоитсеюый на сесъ 
часъ при судахь нашихъ не есть и вжо одъ 
недфль трохъ яко съ кола одъ судовъ нашихъ 


абсентовалъ се, на сторону ухиливши, далей сто- 
ронамъ въ право поступовать наказуемь—А въ 
дальшомъ поступку правномъ, ижъ его милость 
ксендзъ архепископъ ПолоцюЙ за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого приволываньемъ ене- 
ральекимъ, въ самой речи передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ его милости, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, тые суду головного три- 
бунального у Новагородку въ року прошломъ 
1662, одинъ м%ёсеца Октебра 21 дня, а другй 
мЪсеца Ноябра 29 дня, яко мимо вношоные ек- 
сцепте въ нестанью сторон черезъ его милости 
ксендза коленду—архепископа Полоцкого, одер- 
жаные декрета зо всими въ нихъ выражоными 
всказами зъ особы и побръ его милости пана 
старосты Жомоитского зносимъ и касуемъ. 


Книа за 1663 1., № 206, 4. 1964. 


№ 40.—1668 г. Поля 81. 


Декретъ, присуждающий ЁЕриетину Кунцеви- 

човую къ уплатВ Минскому архимандриту 

Варлааму Козинскому 28505 зол. польскихъ 

за пятилтнее пользован1е работою монастыр- 
скихъ крестьянъ. 


ЛЪта отъ нароженя Сына Божого 1663, м$- 
сеца, Тюля 81 дня. 

Передъ нами судьями головными и св цкими, 
на трибунатъ у великомъ князетв$ Литовскомъ 
зъ воеводствъ, земль и повзтовъ на рокъ тепе- 
решнй 1668 обраными, кгды съ порадку рее- 
стрового къ суженью припала справа въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза Барляама Козин- 
ского—Минского, Метиславского архимандриты, 
зъ ей милостью панею Ёристиною Войнянкою, 
бывшею Яновою Быховцовою, а теперешнею ясне 
вельможною ей милостю, панею Якубовою Кун- 
цевичовою—каштеляновою „Жомойцкою, самою 
принципалкою за позвомъ до листу запису ей 
милости спольне съ небощикомъ его ми- 
лостю паномъ Быховцомъ, першимъ малжон- 
комъ ей милости, на признанье передъ врадомъ 
земскимъ Минскимъ другого листу заставного 
запису самого оригиналу, жалобливому его ми- 
пости ксендзу архимандритв на фольварокъ, на- 


О а 


званый Ковалевеюй, и село Ковалевичи и Ностюки 
даного, о непризнанье оного и заказанье и при- 
верненье черезъ ей милость пани Быховцовую 
подданыхъ съ того фольварку Ковалевского и 
сета Костюковъ, за наступеньемъ непрлятеля мо- 
скаля, до своей маетности, названной Толкачевичъ, 
на работу черезъ пять годовъ, ажъ до знесенья 
Хованского, ходити и о побранье тымъ поданымъ 
быдла, воловъ, пщоль и иной маетноести, за- 
тымъ о заруки и о шкоды. До которое справы, 
за приволанемъ черезъ енерала, сторонъ до права, 
одъ въ БозЪ превелебного его милости ксендза 
архимандриты умоцованый его милости, за моцою 
листовною правною, ему до той справы даною, 
панъ Миколай Володько становилъ, а ее милость 
пани каштеляновая Жомойтекая не становила и 
никоторое вздомости о нестанью своемъ намъ су- 
ду и сторонз своей не учинила. Затымъ умоцо- 
ваный стороны поводовое поданья и положенья 
по ей милости пани Яновую Быховцовою, тепе- 
решнею ей милость пани Кунцевичовую—каште- 
ляновую Жомойтскую, на маетности ей милости, 
названой Толкачевичахъ, у воеводств$ Минскомъ 
лежачей, позву черезъ енерала воеводства Ви- 
тебского Мартина Харковекого, очевистымъ со- 
знаньемъ оного выписомъ, съ книгъ кгродскихъ 
Минскихъ подъ датою сего року 1663, м$ееца 
Мая 10 дня выданымъ, слушне, правне доведши, 
и трое пильностьи воланья стороны своей на 
томъ позвЪ написаное оказавши, также жалобу 
зъ него о речь вышей меяеную, а ширей въ 
томъ позвЪ$ описаную, преложивши, на доводъ 
самое речи, въ томъ позвЪ описаное, покладалъ 
тистъ добровольный, водлугъ права справленый 
записъ, отъ небощика его милости пана Яна Бы- 
ховца и малжонки его милости теперешней, ей 
милости пани Кунцевичовой—каштеляновой „Жо- 
мойцкой, въ Боз превелебному его милости 
ксендзу Барляаму архимандрит, на признанье 
другого листу заставного запису самого ориги- 
налу его милости коендзу архимандрит на фол- 
варкъ, названый Ковалевский, и село Ковалевичи 
и Востюки служач, подъ датою року 1652, м$- 
сеца Мая 23 дня даный, и до акту книгъ судовъ 
нашихъ . головныхъ трибунальныхъ комиозити 
юдиии въ сей рокъ 1663, м%5сеца Мая 22 дня 
поданый и зъ екстрактомъ оного съ тыхъ же 
кНИГЪ ВЫДаный, покладалъ; а ижъ небощикъ его 


милость панъ Быховецъ и малжонка его милости 
теперешняя, ей милость пани каштеляновая Ж0- 
мойтская, на термин% и мЪйецу зложономъ предъ 
судомъ земскимъ Минскимъ того листу своего 
заставного запису не признали, покладать пил- 
ность выписомъ съ тыхъ же книгь земскихъ 
Минскихъ, цодъ датою року 1652, м$8сеца Октебря 
4 дня выданую, по которомъ томъ непризнанью 
того листу заставного запису за наступенемъ не- 
пр!ятеля москаля небощикъ панъ Быховецъ и 
малжонка его, маючи у себе пана Нетеевского 
врадникомъ въ маетности, названой Толкачеви- 
чахъ, который зъ росказанья ей милости паней 
своей усихъ подданыхъ Ковалевскихъ и Костю- 
ковскихъ, подбивши подъ свою моць, черезъ 
лЬтъ пять До двора Толкачевского на всякую 
работу въ каждый тыдень по три дни и на стражъ 
колейно гналъ, ажъ до знесенья москвитина Хо- 
ванекого, якожъ тыхъ подданыхъ Ковалевскихъ 
и Костюковскихъ въ нивошто пооборочатъ, волы, 
быдло позабералъ, пщолы подарти казалъ, чого 
пробуючи покладалъ протестацю зъ релящею 
енеральскою выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Минскихъ, подъ датою року 1660, м$сеца Гюня 
29 дня выданою, а затымъ то указавши, зданья 
ей милости пани Кунцевичовую—каштеляновую 
Жомойтскую, самую принципалку, яко права, не- 
послушную въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а водлугъ права и того листу добровольного за- 
пису ей милости пани Жомойтской, сполне съ 
першимъ малжонкомъ ей милости на признанье 
другого листу заставного запису самого’ориги- 
налу даного, заруки въ немъ менованое 15000, 
за нехоженье подданыхъ на работу черезъ пять 
годовъ 7500 золотыхъ польскихъ на ей милости 
пани Кунцевичовой—каштеляновой „Жомойтской 
и на имфнью ей милости Толкачевичахъ и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ей милости его ми- 
лости ксендзу архимандрит Минскому и Мети- 
славскому всказу, до того, абы ей милость пани 
каштеляновая Комойтская тотъ лиестъ свой за- 
ставный записъ, который сполне зъ небощикомъ 
паномъ Быховцомъ, паномъ малжонкомъ своимъ, 
одна, 0с0ба за, другую ручечи, тому записови досыть 
(чинить) обовезали, оного утверженья и черезъ ей 
милость пани каштеляновую Жомойтскую на тер- 
мин$ одъ наеъ суду зложеномъ передъ судомъ 
головнымъ признать наказанья, & затымъ и за- 
13 
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позву одъ ей милости пани Жомойтской и одъ 
малжонка ей милости самой принципалки, по его 
милости ксендза архимандриту въ той справ пе- 
редъ напеь судъ головный менечи композиты юдч- 
ии въ ‘терминъ не належный и до Минска, гдЪ 
таковые суды композити юдищи тамъ не отпра- 
вуются, яко не слушного и не правного скаоо- 
ванья, у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ вътой справ% въ Боз$ преве- 
лебного его мийости ксендза Барляама Возинского, 
Минского, Метиславскаго архимандриты, зъ ей ми- 
лостью панею Яновою Быховцовою, а тепереш- 
нею ясне вельможною ей милостью панею 'Яку- 
бовою Кунцевичовою—каштеляновою Жомойтскою, 
самою принципалкою, за позвомъ до листу запису 
ей милости, сполне зъ небощикомъ его милостью 
паномъ Яномъ Быховцомъ, нершимъ малжонкомъ 
‚ ей миптости, на признанье передъ врадомъ зем- 
скимъ Минскимъ, другого листу заставного .за- 
пису самого оригиналу, его милости кеендзу. ар- 
химандрит® на фольваркъ, названый Ковалевеквйй, 
и село Ковалевичи и Костюки даного, заказанье 
и приверненье черезъ ей милость панею Быхов- 
цовую подданыхъ съ того .фольварку Ковалевского 
и села Костюковъ за наступеньемъ непрятеля 
москаля до своей маетности, названой 'олкаче- 
‚вичъ, нароботу черезъ пять годовъ, ажьъ до зне- 
сенья Хованского, ходити, ио побранье тымъ под- 
данымъ воловъ и быдла, также и инной маетности 
ихъ, и о непризнанье того права заставного, за- 
тымъ о заруки и шкоды, ижъ позваная особа пе- 
редъ нами судомъ ‘до права не становила, про 
то мы судъ ее милость, яко права не послушную, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, & 
ведлугъ права и того листу добровольного запису 
ей милости, сполне зъ небощикомъ малжонкомъ 
ей милости, на признанье другого листу застав- 
ного запису самого оригиналу даного, заруки 
въ немъ менованое 15000 золотыхъ польскихъ, 
за нехоженье подданыхъ на работу черезъ пять 
тодовъ 7500 золотыхъ польскихъ, въ одно знесши 
и пораховавши, зъ дв$ма копами вписного и па- 
метного, намъ суду даными, всего сумою’ 22505 
золотыхъ польскихъ, на ей милости пани Вунце- 
вичовой— каштеляновой Жомойтской, и на имнью 
ей милости, названомъ Толкачевичохъ, у воевод- 
ств Минскомъ лежачемъ, на котеромъ о то по- 
зовъ покладаный былъ, и на иншихъ всякихъ 


маетностяхъ ей милости, лежачихъ и рухомыхъ, 
сумахъ пфнежныхъ, гдВ кольвекъ будучихъ, его 
милости ксендзу архимандритВ всказуемъ и на 
отправу тое сумы кромъ складанья ратъ статуто- 
товыхъ до врадовъ земекихъ и кгродскихъь Мин- 
скихъ всякихъ тыхъ повзтовъ, подъ которыми 
се маетности ‘ей милости окажутъ, а которыхъ 


`соб8 зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 


на спротивного трояче заруки, отсылаемъ; до того 
абы ей милость пани каштеляновая ‚Жомойтская 
тотъ лиетъ свой заставный записъ, которымъ се 
сполне : зъ небощикомъ паномъ Быховцомъ, пэ- 
номъ малжонкомъ своимъ, одна 0с0ба за другую 
ручечи, тому записови досыть чинить обовезали,. 
тотъ лиеть заставный записъ, который, мы судъ 
утвержаемъ, за обвЪщеньемъ собЪ въ четырехъ 
недзляхъ поданымъ лередъ судомъ головнымъ три- 
бунальнымъ композити(юдиц!и) въ року дастъБогъ 
пришломъ 1664, подъ тоюжъ зарукою, въ томъ 
тистЪ, на признанье даномъ, описаною, признала, 
наказуемъ, а за тымъ и запозовъ одъ его ми- 
лости пана Жомойтекого и малжонки, ей милости 
самой принципалки по его милости ксендза архи- 
мандриту въ той справ передъ насъ судъ. го- 
товный мененый композити юдищи въ терминъ 
належный до Минска, гдЪ таковые суды компо- 
зити юдищи тамъ не отправуютьсе, яко неслуш- 
ный и неправный симъ декрегомъь нашимъ ка- 
суемъ. Которая справа есть до книгъ судовыхъ 
головныхъ трибунальныхъ записана. 


Книа за 1663 1., № 207, д. 1103. 


№ 1.—1663 г. Юля 31. 


Декретъ, присуждающий Христину Кунцеви- 
човую къ уплат® архимандриту Минскому 
Варлааму Козинекому 18805 зол. польск. за 
убытки, понесенные имъ по заставному вла- 
‚дВню имземъ Кувцевичевой. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 16638, мё- 
сеца Тюля 31 дня. | | | 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъь у великомъ князтвЪ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1663 обраными, кГды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз№ велебного -его 


>, 
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милости ксендза Барляама Козинского— Минского, 
Метиславскаго архимандриты, зъ ей милостью 
панею Кристиною Войнянкою, бывшою Яновою 
Быховцовою, а теперешнею ясневельможною ей 
милостью панею Якубовою Кунцевичовою —каш- 
теляновою Жомойцкою, самою принципалкою, за 
позвомъ до листу запису ей милости заставного, 
сполне зъ небощикомъ его милостью паномъ 
Яномъ Быховцомъ, першимъ малжонкомъ ей 
милости, на фольварокъ названый Ковалевскимъ, 
и село Ковалевичи и Костюки въ петнадцати 
тысечахъ золотыхъ польскихъ жалобливому его 
милости ксендзу архимандрит заведеного, служа- 
чого, о неучиненье оному досыть, а то за невы- 
бранье водлугъь инвентаря чиншовъ и дзякелъ 
одъ подданыхъ, до того фольварку належачихъ, 
черезъ л5тъ три двохъ тысечехъ золотыхъ, о 
незаплаченье черезъь ихъ милостей зъ своей 
власной шкатулы грошми готовыми и зъ мает- 
ности ихъ милостей Толкачевичъ, о незанятье 
млыну новаго, о перешкоду на озер$, о забранье 
кгрунту, также о неплаченье аренды съ корчмы 
Хотлянское и Толкачевекое въ каждый рокъ по 
двзети золотыхъ польскихъ,  затымъ о заруку и 
о вины. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ превешеб- 
ного въ БозВ его мипости ксендза архимандриты 
Минского, Метиславского, умоцованый его ми- 
Чости, за моцою листовною правною, ему до той 
справы даною, панъ Миколай Володько становилъ, 
& одъ ей милости пани каштеляновое Жомойт- 
ское, яко самое принципалки не становили, ани 
которой вфдомости о нестанью своемъ намъ су- 
ду и сторон своей не учинили. Затымъ умоцо- 
званый стороны поводовой поданья и положенья по 
ей милости пани Яновую Быховцовою, тепереш- 
нюю ей милость пани ВКунцевичовую—каштеля- 
новую Жомойцкую, на маетности ей милости, на- 
званой Толкачевичахъ, у воеводств$ Минскомъ 
лежачей, позву черезъ енерала воеводства Ви- 
тебского Мартина Харковеского очевистымъ со- 
знаньемъ оного выписомъ, съ книгъ кгродскихъ 
Минскихъ подъ датою сего року 1663 Мая 10 дня 
выданымъ, слушне, правне доведши и пильность 
воланья стороны своей на томъ позв$ написаное 
оказавши, также жалобу зъ него о речь вышей 
мененую, а ширей въ томъ позв$ описаную 
преложивши, повздилъ то: же небощикъ его ми- 


лость панъ Быховецъ, сполне съ теперешнею 
ей милост1ею пани каителяновою Жомойцкою, у 
его милости ксендза архимандриты готовую ру- 
кодайную суму п$незей пятнадцать тысечь з0- 
лотыхь польскихъ на окупно маетности своей 
Толкачевичь взявши и въ той сум6 въ пят- 
надцати тысечахъ золотыхъ фольварокъ свой, на- 
званый Ковалевсюый, зъ селомъ Ковалевичами и 
Костюками, заставнымъ правомъ его милости 
ксендзу архимандрит завели и заставили; на 
доводъ того тое право заставное, одъ небощика 
его милости пана Яна Быховца и малжонки его 
милости, теперешней ей милости паней Кунцеви- 
човой, каштеляновой Жомойцкой, его милости 
ксендзуархимандритВ подъ датою року 1852 м5ее- 
ца Мая 23 дня даное и до акту книгъ судовъ на- 
шихъ головныхъ трибунальныхъ композити юдищи 
въ семъ року 1663 м5сеца Мая 22 дня поданоеи зъ 
екстрактомъ того права, выписомъ съ тыхъ же 
кНиИгГЪ ГОловНЫХЪ ВвЫДанымъ, покладалъь; а, за тымъ 
покладалъ инвентарь того права въ той же дат 
вышей писаной, водлугъ которого того права 
войстя въ держанье его милости ксендза архи- 
мандриты до того фольварку Ковалевского и се- 
ла Ковалевичъ иКостюковъ покладатъ интромис!ю, 
выписомъ съ книгъ кгродекихъ Минскихъ, подъ’ 
датою року 1652, м5сеца Мая 23 дня выданую, кото- 
рымъ то правомъ заставнымъ небощикъ его ми- 
лость панъБыховецъ зъ малжонкою своею, съ тепе- 
решнею ей милостью панею Жомойцкою описали- 
се, ижъ еслибы его милость ксендзъ архиман- 
дрита, съ того фольварку и подданыхъ. ‘до него 
належачихъ чиншовъ, дзякелъ взглядомъ моро- 
зовъ, градовъ, жолнера, наступенья одъ непря- 
теля подлугъ описаного инвентаря не добралъ, 
тогды за увфдоменьемъ одъ его милости зъ мает- 
ности Толкачевить изъ шкатулы своей власной 
платити м$ли, а съ корчмы Хотлянское и Тол- 
качевекое аренды въ каждый рокъ по двЪфети 
золотыхъ мфли ихъ милость давать и новый 
ставъ и млынъ дру м$ли занявши выставить 
и одъ кождого вступуючого боронить и сами 
жадное перешкоды его милости ксендзу архи- 
мандрит$ не чинить, подЪ.зарукою пятнадцати 
тысечь золотыхъ польскихь за каждый наруше- 
ный параграфъ, обовезали; которымъ тымъ пра- 
вомъ его милость ксендзъ архимандрита будучи 
упевненый и убеспеченый, въ першомъ року 1658 
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циншу и дякла семисотъ золотыхъ не добралъ, въ 
другимъ року шестисотъ золотыхъ не добралъ, о 
што кгды его милость коендзъ архимандрита, по- 
длугъ того права заставного и словное обътницы 
ихъ милости шкодъ своихъ и недобраного чин- 
°шу, дякла упоминалъ и о грабежъ, на озер Сер- 
г5евскимъ сталый, на которомъ зъ вЪковъ под- 
даные Вовалевске вольное ловенье рыбы м$вали 
и язы заставовали, а за держанья его милости 
ксендза архимандриты отъ взятья Ковалевичъь 
зъ неводомъ, любо еще тые  Серг$евичи 
были въ держанью небощика его милости Бази- 
лего Быховца, которому его милость ксендзъ 
архимандрита сто золотыхъ позычилъ, а небо- 
щикъ его милость панъ Быховецъ зполне зъ 
малжонкою своею, зъ теперешнею ей милостью 
панею Жомойцкою неводъ пограбилъ, а потымъ 
зъ угоды небощикъ его милость панъ Быховецъ 
и малжонка его милости тотъ неводъ вернувши 
вольное ловенье рыбъ на томъ озер позволили, 
на окупнЪ того фольварку Ковалевицкого лис- 
томъ своимъ убеспечили и до устной розмовы 
одложили. А потымъ таковымъ листомъ убеспе- 
чивши, яко того фольварку не окупили, такъ и 
за лЪта прошлые не нагородили, але, ничого не 
паметаючи на заруки, въ лист описВ своемъ 
описаные, болЪй волоки кгрунту въ сел ВКова- 
левичахъ собф привлащили, а въ Востюкахъ вси 
пустки за себе забрали, съ корчмы Толкачевекой 
и Хотлянской за рокъ 1654 двухсотъ золотыхъ, въ 
томъ же року чиншу и дякла семисотъ золотыхъ, 
& за лётътри двохъ тысечей и двухсотъ золотыхъ 
польскихъ его милости ксендзу архимандрит$ не 
отдали и не заплатили, ставу нового не занели и 
не выставили; чого того всего пробуючи, покладалъ 
протестатю, выписомъ съ книгъ кгродекихъМин- 
скихъ подъ датою року 1655 м5сецаГенваря 25 дня 
выдёную, а затымъ по указанью зданья позва- 
ную 060бу, яко права непослушную въ року зави- 
то на упадъ въ речи и того права заставнего 
на фольварокъ Ковалевсмй и село Ковалевичи 
и Костюки, его милости ксендзу архимандрит? слу- 
жачого, яко слушного и правного, во веихъ пунк- 
тахъ и параграфахъ утверженья и за нарушенье 
того права заруки въ немъ менованое петнад- 
цати тысечей золотыхъ польскихъ, за недобранье 
водлугъ инвентаря чиншовъ и дзякелъ черезъ 


аренды съ корчмы Хотлянекое и Толкачевское 
въ каждый рок по золотыхъ дДвохъ сотъ, за 
лфтъ деветь тысеча и осьмисотъ золотыхъ, на 
ей милости пани каштеляновой Жомойтской и 
на имфнью ее милости, названномъ Толкачеви- 
чахъ, на которомъ о то позовъ покладаный былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ее милости 
его милости ксендзу архимандрит$ всказу, до того 
(абы) ее милость пани каштеляновая Жомойтекая 
водлугъ опису своего млынъ новый по обв- 
щенью за нед$ль шесть выставила, въ кгрунты, въ 
пущу и въ жадную речь не вступовала, ловенья 
рыбъ на езерф Серг$евскомъ и ставенья язовъ 
на р5цЪ и часу придухи не боронила и чого бы 
подлугь инвентаря его милость ксендзъ архи- 
мандрита не добралъ одъ подданыхъ и зъ арен- 
ды Хотлянской и Толкачевской, въ каждый рокъ 
по дв$ети золотыхъ польскихъ, абы ей милость 
пани каштеляновая Жомойцкая его милости 
ксендзу архимандритВ подъ тоюжъ зарукою пла- 
тила, наказанья у насъ суду просилъ и дома- 
ВЯЛЬ. . 

А тавь мы судъ вЪ той справё въ Бозв 
превелебного его милости ксендза Барляама Во- 
зинского, Минского, Мстиставского архимандриты, 
зъ ее милостью панею Яновою Быховцовою, те- 
перешнею ясневельможною ей милостью па- 
нею Якубовою Вунцевичовою, каштеляновою Жо- 
мойцкою, самою принципалкою, за позвомъ до 
тисту запису ей милости заставного, сполне зъ 
небощикомъ его милостью паномъ Яномъ Бы- 
ховцомъ, малжонкомъ ей милости, на фольва- 
рокъ, названый ВКовалевекш, и село Ковалевичи 
и ВКостюки въ петнадцати тысечехъ золотыхъ 
польскихь жалобливому его милости кеенд- 
зу архимандритВ  заведеного, служачого, о 
Неучиненье оному досыть, а то: за невыбранье 
водлугъ инвентаря циншовъ и дякелъ отъ под- 
даныхъ, до того фольварку належачихъ, черезъ 
л5тъ три двохъ тысечей золотыхъ, о не 
заплаченье черезъ ихъ милостей зъ своей влас- 
ной шкатулы грошми готовыми и зъ маетности 
Толкачевичъ, о незанятье млыну нового, о пере- 
шкоду на озер$ и о забранье кгрунту; также о 
незаплаченье аренды съ корчмы Хотлянское и 
'Толкачевское въ каждый рокъ по золотыхъ двЪети, 
затымъ 0 заруки ио вины, ижъ ей милость 


хБтъ дВЪ тысечи три золотыхъ, за неплачень | пани Кунцевичовая, каштелянова Жомойцкая, 
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будучи о то позваная, передъ нами судомъ до 
права не становила, про то мы судъ ей милость, 
яко права непослушную, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, тое право заставное, на, 
фольварокъ Ковалевеюй и село Ковалевичи и 
Костюки его милости ксендзу архимандритВ слу- 
жачое, яко слушное и правное, во всихъ пун- 
ктахъ и параграфахъ утвержаемъ и за нару- 
шенье того права заруки въ немъ менованые 
петнадцать тысечей золотыхъ, за недобранье 
водлугъ инвентаря циншовъ и дякель черезъ 
лЪть три  дДВЪ тысечи золотыхъ, за не- 
плаченье аренды съ корчмы Хотлянское и 
Толкачевское въ кождый рокъ по золотыхъ двЪет$, 
за и тъ деветь учинитъ золотыхь тысеча и осмь 
сотъ, въ одно знесши и пораховавши, зъ двёма 
копами впиеного и паметного намъ даными, 
всего сумою осмьнадцать тысечей осьмьсотъ 
и пять золотыхъ  польскихъ на ей мило- 
сти пани Кунцевичовой — каштеляновой Жо- 
мойцкой, и на имфнью ей милости, названомъ 
Толкачевичахъ, на которомъ о то позовъ покла- 
. даный былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ей милости лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ п$- 
нежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, его милости 
ксендзу архиманярит$ Минскому, Метиславскому 
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ 
260 кгродскихъ Минскихъь и иншихЪ всякихъ 
тыхъ повЪтовъ, подъ которыми се маетности 
ей милости окажутъ, а которого соб зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро- 
тивного трояще заруки, отсылаемъ. До того, абы 
ей милость пани каштеляновая Вомойцкая илынЪ 
новый водлугъ опису своего по обвщенью за 
недЪль шесть выставила, въ кгрунты, въ пущу и 
въ жадную речь не вступовала, ловенья рыбъ на 
озер Серг$евекомъ и ставенья язовъ въ рёчц% 
и часу придухи не боронила, и чого бы подлугъ 
инвентаря не добратъь отъ подданныхъ, яко ИЗЪ 
аренды Хотлянское и Толкачевское, въ кождый 
рокъ по двфетЪ золотыхъ, его милости ксендзу 
архимантритВ подъ тоюжъ зарукою, абы ей ми- 
лость пани Быховцовая отдавала, наказуемъ. Ко- 
торая справа до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть записана. 


Книа за 1663 1., № 20), 4. 1107. 


№ 12.—1663 г. Авгуета 1. 


Декретъ, присуждающий @еодору Копыетин- 

скую къ уплатВ Самуилу Долматекому— свя- 

щеннику Желзницкому, долгу и пени 167 
копъ и 20 лит. грошей. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1663, мз- 
сеца Августа 1 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князетвЪ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1663 обраными, вкгды съ порядку реестрового къ 
суженью припала справа въ БозЪ велебного отца 
Самуеля. Долмацкого—свещеника Жел$зницкого, 
зъ ее милостью пани Теодорою Ильницкою Пе- 
тровою Копыстинскою, за позвомъ о спротивен- 
ство декретови кгродскому Новгородскому въ не- 
поступенью впередъ возному, &а потомъ и враду 
чинить стправы. на маетности Петровичахъ за 
осьмдесятъь дв копЪ, ктгрошей сорокъ литов. 
всказанную, затымъ о заруку и шкоды. До 
которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ въ БозЪ велебного 
отца Долмацкого умоцованый его панъ Стани- 
славь Подолецъ становилъ, а ей милость пани 
Копыстинская не становила и никоторое вЗдо- 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторонз 
своей не учинила. Затымъ умоцованый стороны 
поводовое поданья и положенья по ей милость 
пани Копыстинскую на маетности ее милости, на- 
званой Петровичахъ, въ воеводств$ Новгород- 
скомъ лежачей, черезъ енерала воеводства Новго- 
родского Вацелава Герботовского сознаньемъ его 
выписомъ съ книгъ кгроду Новгородского, въ 
дат сего року, м$сеца Мая 12 дня выдавымъ, 
позву слушне правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвЪ наци- 
саное оказавши и жалобу зъ него о речь вышь 
мененую, а ширей въ немъ описаную, прело- 
ЖивШиИ, на Доводъ самое речи покладалъ декретъ 
враду кгродекого Новгородского въ справ$ ве- 
лебного отца Долмацкого зъ ей: милостью паней 
Копыстинскою, въ року 1659, м8сеца Тюня 5 дня, 
о неотданье на року двадцати копъ грошей 
литовскихь позыченыхъь на листъ записъ ее 
милости, въ которой справ$ врадъ кгрод- 
скш Новгородсюй за нестаньемъ  позванов 
до права, въ року завитомъ на упадъ 
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въ речи здавши, 
вольного листу запису ее милости при’ самой 
истизнВ совитости и заруки наей милости пани 
Копыстинской и на маетности ее милости Пе- 
тровичахъ всказалъ и на отправу тое сумы воз- 
ного зъ трема шляхтичами, заложивши на спро- 
тивного заруку, одослалъ. Якожъ отецъ Дол- 
мацей, приводечи той декретъ до екзекущи, впе- 
редъ возного, а потомъ и врадъ до маетности 
ее милости Петровичъ на отправу порядкомъ 
правнымъ зводилъ, гдё ей милости пани Вопы- 
стинская, спротивляючисе декретови кгродекому 
Новгородскому, возному словне отправы чинить 
боронила, а враду черезъ сына своего пана Тор- 
дана Копыстинского цедулою, которое спротивен- 
сово на тыхъ листахъ пофздчихъ написано и до- 
ложено есть. На доводъ того спротивенства такъ 
релящю енеральскую Симона Гуторовича съ книгъ 
кгроду Новгородскаго, выписомъ, въ року 1662, 
мЪ$сеца Октября 10 дня выданую, также и листъ 
пофздч врадовый его милости пана Стефана Бру- 
ханского—судьи кгродскаго Новогородекого, въ 
року теперешнемт, м$5сеца Мая 8 дня выданый. О 
которое спротивенство, поневажъ и теперь ее ми- 
ость будучи запозваною До права передъ судъ 
вашмостей не становитъ, зачимъ ее милость, яко 
права непослушную, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи зданья, а ведле права, за спротивенство 
декретови кгродскому Новгородекому помененое 
сумы зъ зарукою на ее милости пани Копыетин- 
ской, на маетности ее милости, названой Петро- 
`вичахъ, въ воеводствв Новгородскомъ лежачей, 
на которой о то первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и пофздъ одправованый 
быль и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ее ми- 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахЪ иБнежныхъ, 
тд кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ 
и на самой особ ее милости сторон$ своей веказу 
и отосланья на отправу того веказу до враду 
земского або кгродского Новгородекихъ и ин- 
пихъ тыхъ повЪтовъ, подъ которыми се мает- 
ности ее милости и особа окажутъ, зъ закладомъ 
на спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду 
просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справф въ 
Бозз венебного отца Самуеля Долмацкого— 
священника ЖелЪзницкого, съ ее милостью 
панею Петровою Копыстинскою за позвомъ 


аа водле права и добро-|о 


спротивенство декретови враду кгродекого 
Новогородекого въ непоступенью впередъ воз- 
ному, а потомъ и враду чинить отправы на ма- 
етности етровичахъ за осьмдесятъ двЪ копф, 
грошей сорокъ литовекихъь  всказаную, за- 
тымъ о заруку и шкоды; ижъ ее милость, 
будуме о то  позваною, передъ нами до 
права не становила, про то мы судъ ее 
милость яко права непослушную въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права, 
за спротивенство декретови вышъ помененому 
заруку съ першимъ того враду воказомъ, зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою сто шестьдесять семь копъ, кгрошей 
двадцать пять, на ей милости пани Копы- 
стинской, на маетности ее `милости, назва- 
ной Петровичахъ, въ воеводствё Новгород- 
скомъ лежачей, на которой о то первей того и 
теперь позовъ покладано, всказъ палъ и поздъ 
отправованый былъ, и на иншихъ всякихъ ма- 
етностяхъ ее милости, лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пБнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, велеб- 
ному отцу Долмацкому—свещеннику „ЖелВзниц- 
кому, веказуемъ и на отправу того веказу, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земекого 
або кгродского Новгородекихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повЪтовъ, подъ которыми се маетности ее 
милости окажутъ, а которой соб зъ нихъ сто- 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
ного трояюе заруки, отсылаемъ. 


Книа за 1663 1., 6 207, 4. 1297. 


№ 3. —1663 г. Августа 3. 


Декретъ, присуждающй Юря Кублицкаго 

къ 12-ти нед$льному тюремному заключению 

и уплатВ 367 копь золотыхъь и 20 грошей 

польскихъ арх1епископу Нолоцкому Гаврилу 

Коленд, за нападене на принадлежащее ему 

село, нанесен1е побоевъ крестьянамъ и за- 
хватъ хлба и разныхъ вещей. 


Лфта отъ нарожевня Сына Божого 1663, м$- 
сеца Августа 3 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
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1663 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪ превелеб- 
наго его милости ксендза ВКгабруеля Колендыы— 
эрхепископа Полоцкого, администратора метро- 
поми Клевской, зъ его милостью паномъ Юрь- 
емъ Кублицкимъ, яко самимъ принципаломъ, зъ 
докладомъ пани матки онаго и брат, ихъ мило- 
стей пана Яна и Стефана Кублицкихь, за поз- 
вомъ о непооднокротное кгвайтовное по усту- 
пенью войска непрятельского Московского и по 
рекупорованью черезъ войска его королевекой 
милости русскихь краевъ, зъ громадою немалою 
людей служачихъь и съ поддаными ихъ милости 
села Весника въ ночи споеобомъ жолнерскимъ, 
кверико модо на село жалуючого, названое Коса- 
ри, въ воеводетв Полоцкомъ плежачое, до ма- 
етяости Великихъ-Долецъ приналежачее, наЪ- 
ханье, о кгвалтовное въ томъ сел помолоченье 
збожа, забранье (речей) и фантовъ розныхъ цною 
въ жалобЪ$ помененою на золотыхъ осимьдесять 
шесть и грошей двадцать титовскихъ, о спа- 
ленье вЪ томъ сел дому черезь его милости, 
коштуючего сорока пети золотыхъ, также 
о збитье и змордованье л$еничого, на име 
Савы Гаращонка, затымъ о шкоды, наклады и 
вины правные. До.которое справы За приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
`его мишости ксендза архепископа Полоцкого 
умоцованый его милости, за моцою листовною, 
правною, 606$ до тое справы даною, панъ Саму- 
ель Вельямовичъ становипъ, а его милость панъ 
Кублицый яко се самъ передъ нами не стано- 
вилъ, такъ и никоторое в$домости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторон своей не учинить; 
взданья (теды) его милости, яко права непослушно- 
го, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а въ са- 
мой справ$ прекладаючи жалобу повдитъ: ижъ 
въ року 1661 ,м$сеца Августа одъ дня деветого ажъ 
до дня тридцатого его милость панъ ВКублицейй, на- 
жджаючи на село жалуючого, названое Косари, въ 
воеводэтвв Попоцкомъ пежачое, до маетности 
Великихъ Долецъ принадлежачое, зъ громадою 
не малою людей служилыхъ, челядью и подда- 
ными своими Весвицкими, способомъ жолнер- 
скимъ, кверико модо, кгвалтовне, впередъ въ 
ночи, а потомъ и розныхъ дней непооднокротне, 
розгоняючи подданыхъ, збожа разное молотечи, 
до маетности своей, названой Кубличъ Весницка, 


запровожалъ, фанты забералъ, подданыхъ жалу- 
ючого по велекроть розгоняючи, одного поймав- 
ши, на име Саву Гаращонка, немилосерно обу- 
хами збилъ и змордовалъ и домъ его, въ томъ 
сет ночуючи, спалиль и въ нивечь тое вело 
спустошилъ, подданыхъ знищилъ; на доводъ 
самое речи покладэлъ и читалъ протестацю, вы- 
писомъ съ книгъ кгродскихъ Ошменскихъ вы- 
даную вЪ року 1662, м$ееца Сентября 18 дня, 
а водле права при поступку и процес прав- 
номъ подданымъ того села его милости ксендза 
архлепископа Полоцкаго, меновите Семену Масте- 
ренку и другимъ того села, на томъ: яко прав- 
диве его. милость панъ Юрий ВублицкЕЙ изъ 
братьею своею наёжджаючи на тое село розными 
часы зъ громадою не малою людей и поддаными 
своими, кгвалтовне збожа такъ много и такою 
цфною, яко въ процесв поменено есть, помоло- 


тивши, до маетности свей запровадилъ и на свой 


пожитокъ обернулъ, фанты забралъ и въ ни- 
вечь тое село обернулъ, до присеги беручи, по 
присез$ водле права, и жалобы позовное, за тые 
помененые шкоды, на его милости пану Кублиц- 
комъ въ БозЪ превелебному его милости ксендзу 
архепископу Полоцкому и на маетности его 
пана Кублицкого, названой Весницку, въ воевод- 
ств Полоцкомъ лежачой, на которой о то позвы 
покладано и на иншихъ маетностяхъ, а самаго 
его милости пана Кублицкого, яко назздника и 
разбойника на дванадцать недфль сБденья въ замо- 
къ Мядельсви, поневажъ Полоцый одъ непр1ятеля 
не одвоеванъ, всказу, заложивши на спротивного 
троякихъ зарукъ И одосланья на отправу до 
врадовъ земского, або кгродекого Полоцкихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повфтовъ, подъ которыми 
маетности и добра его Милости пана Кублицкого 
окажутъ, у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ вельможного 
въ Боз$ превелебного его милости ксендза Вгаб- 
рлеля ЁВоленды—архепископа полоцкого, адми- 
нистратора метропоми ЕКМевской, съ его милостью 
паномь Юрьемъ Кублицкимъ, самымъ прин- 


ципаломъ, зъ докладомъ пани матки и па- 
новъ  братй ихъ милости, пана Яна и 
Стефана Кублицкихъ, ’за позвомъ о непоод- 


нокротное, кгвалтовное, по уступенью войска не- 
пр1ятельского Московского и по рекуперованью 
черезъ войско его королевской милости рускихъ 
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краевъ. зъ не малою громадою людей служилыхъ 
и съ полдаными ихъ милости села Весника. въ 
ночи способомь жолнерекимъ. кгверико модо, 
на село жалуючого, названое Косари, въ воевод- 
ствЪ Полоцкомъ лежачее, до маетности Велакихъ 
Долецъ приналежачее, нафханье, о кгвалтовное 
молоченье въ томъ селБ збожа, забранье фантъ 
разныхъ цзной, въ жалобЪ помененою, на золо- 
тыхъ осмьдесятъ шесть и грошей двадцать пи- 
товскихъ, о спаленье въ томъ селБ дому презъ 
его милости, коштуючего сорока золотыхъ и пети, 
также о збитье и змордованье п5сничего, . на име 
Савы Гаращонка, затымъ 0 ШЕОды и вины 
правные; ижъ его милость панъ Кублицейй, бу- 
дучи о то позванымъ, передъ нами до прзва не 
становилъ, про то мы судь его милости, ‚яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права, при процес и 
поступку правномъ, подданымъ того села его ми- 
лости ксендза архлепископа Полоцкого Косарев- 
скимъ, меновите Симону Мастеренку, Ивану Ко- 
сарю, Стефану Бялоусенку, Савз Деясиленку, 
Онуферею Климятенку на томъ: яко правдиве 
его милость панъ Юр Кублицый, наБждчаючи 
на тое село розными часы зъ громадою немалою 
людей и поддаными своими, кгвалтовне збожа 
такъ много и такою цфною, яко въ процессВ 
поменено есть, помохотивши, до маетности сво- 
ей запровадилъ и на евой пожитокъ обернуть и 
фанты забрать; а особливе Сав$ Гаращонку на 
томъ: яко его милость панъ Кублицьый оного 
збилъ и домъ его въ томъ сехБ спалилъ, присегу 
‘всказуемъ, которую они передъ врадомъ земекимъ 
Ошменскимъ, на рокахъ Михаловекихъ, у Мядень 
въ семъ року судить припадаючихъ, а ВЪ не- 
дойстью оныхъ, на другихъ належныхъ, напервей 
судить припадаючихъ, ‘вступивши въ роки чет 
ввртого дня, по третьемъ воланью на завтрее, по 
поданомъ его милости пану Кублицкому о семъ 
декрет нашемъ въ четырехъ недфляхъ обвЗ- 
щенью, выконати маетъ; а по таковой присез$ 
мы судь за забранье въ томъ сел збожа, 
совито сто семьдесятъ два золотыхь и грошей 
двадцать, также кгвалту копъ двадцать 1И- 
товекихъ, за спаленье въ томъ селБ дому 
такъ же совито деветьдесятъ золотыхъ, за по- 
битье лВеничего навезки совито копъ двадцать, 
то есть зъ уписнымъ и паметнымъ, намъ данымъ, 


_дц—_—о————— 


всего сумою триста шестьдесятъ семь золотыхъ, 
грошей двадцать польскихъ на его милости пану 
Юрью Кублицкомъь и на имЪнью его милости, 
названомъ Весницку, въ воеводетв5 Полоцкомъ 
лежачемъ, на которомъ о то позовъ покладано и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости, &_ 
самого его милости на дванадцать недфль с$- 
дЪнья въ замк$ Мядельекомъ, до которого онъ 
за тымъ же обв щеньемъ до слуханья присеги, 
зас$вши, все сполна подъ винами правными вы- 
сЪдЪть повиненъ будетъ, въ Боз$ велебному его 
милости ксендзу архепископу Полоцкому вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы п$незей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, по выконаной при- 
сезЪ, дб врадовъ земекого або кгродекого Полоц- 
кихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ 
которыми се маетности его милости окажутъ, & 
которого соб$ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного трояве заруки, этеы- 
таемъ. Которая справа до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ естъ записана. 


Кнала зп 1663 1, № 20%, 4. 1373. 


№ 14.—1664 г. Мая 16. 


Декретъ, присуждаюнщий Константина През- 
децкаго къ уплатВ арх1лепизскопу Полоцкому 
Гавр1илу Коленд 1250 золотыхъ польскихъ и 
къ смертной казни за нападен1е на его квартиру 
и нанесен1е побоевъ арх1епископскимъ людямъ. 


ТЬта отъ нароженвя сына Божого 1664, м$- 
сеца мая 16 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтвф Литовекомъ зъ вое- 
водетвъ земль и повзтовъ на рокъ теперешний 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного въ БозЪ 
превелебного его милости ксендза Кгабрыеля Во- 
ленды—архепископа Полоцкого, администратора 
метропочи Еевское, зъ’его милостью паномъ 
Константымъ Прездецкимъ, за позвомъ, очевисто 
въ руки его милости поданымъ, о кгвалтовное че- 
резъ самого его милости пана Прездецкого зъ не- 
малою громадою людей, будучи самъ на тотъ часъ 
судьею трибунальнымъ, подъ часъ одправованья 
судовъ головныхъ такъ рокъ у Минску, на домъ 


Г 


— 10 — 


и станшю жалобливого на$ханье и збитье пер- 
вей малитадера его милости Романа Танчинского 
обухомъ, а потомъ, тогожъ часу, добившисе до 
избы и покою жалобливого зраненье слуги его ми- 
лости, шляхтича доброго пана Стефана Авдицкого, 
взглядомъ которого наЗзду подъ тотъ же чаеъ 
въ томъ тумультВ обликгъ жида Полоцкого Ицка 
Давидовича, въ Боз$ превелебному, его милости 
ксендзу архепископу Полоцкому на 1000 золо- 
тыхъ польскихъ даный, который у того вышь 
менованого пана Авдицкого при другихъ спра- 
вахъ, яко аента его милости зоставалъ, въ 
томъ покою на столБ лежачий, згинуль, за тымъ 
о ексцесъ, шкоды, наклады и вины правные. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права отъ въ БозЪ превелеб- 
ного его милости ксендза архепископа Полоц- 
кого умоцованый его милости, при бытности са- 
мого его милости, панъ Самуель Велямовичъ ста- 
новилъ, а его милость панъ Прездецк!й не ста- 
новилъ и никоторое вЪдомости о нестанью сво- 
емъ намъ суду и сторон своей не учинилъ; за 
тымъ актора преречоный пленипотентъ поданого 
очевисто въ руки его милости Прездецкому че- 
резъ енерала, воеводства Виленского Самуеля При- 
бытка въ м$етЪ его королевское милости Минску 
позву, сознанья оного выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Минскихъ, подъ датою року пропиого 
1663, м$Бсеца Декабра 9 дня выданымъ, слушне 
правне доведши и трое воланья пильности сто- 
роны своей натомъ позв$ написаную оказавии, 
& жалобу зъ ней выводечи, повфдить: ижъ въ 
року прошломъ 1668 его милость панъ През- 
децкй, будучи на тотъ часъ зъ воеводства Бе- 
рестейского на суды головные депутатомъ, лекце 
соб$ поважаючи право посполитое и конституще 
сеймовые, на господу и станцю жалобливого 
кгвалтовне наЗхавши у Минску, невинне слугу 
и аента жалобливого пана Авдыцкого, а дру- 
гого машталера збилъ и зранилъ, подъ который 
часъ и обликгъ жалобливому на 1000 золотыхъ зги- 
нуль, о што два процеса—перпий одъ того слуги 
его милости Авдыцкого, а друг одъ самого 
жалобливого на его милость пана Прездецкого 
донесеные, до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
екстрактами съ тыхъ книгъ, одинъ подъ датою 
року прошлого 1668, мВееца Октебра 27 дня, 
а други подъ датою тогожъ року мВсеца Ноебра 


19 дня выдаными, зъ уписаньемт, въ нихъ релящи 
енеральское огледанья того збитья, зраненья и 
шкоды, покладалъ. А поневажъ его милость панъ 
Прездецей, будучи о то позванымъ, до права 
на сей часъ не становиль, зданья его милости, 
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, а, за- 
тымъ цытуючи право посполитое, а меновите 
артикулъ первый зъ роздЪлу 11, за тотъ екецесъ 
и збытокъ подъ часъ судовъ головныхъ одпра- 
вованья пополненый, за тое збитье, зраненье 
водле права навезки, притомъ за тотъ обликгъ 
згинутый готовыми грошми, такъ же винъ ек- 
сцесовыхъ, а самого его милости пана Прездец- 
кого на горло стятьемъ, а же се до права не 
становитъ, тогды и на выволанье сторон своей 
всказу, а яко на одержанье того выволаня до 
его кор. милости пана нашого милостивого ото- 
сланья, такъ и за вышъ менованый всказъ на, 
всякихъ добрахъ его милости пана Прездецкого 
черезъ дворянина его кор. милости до отправы 
порадкомъ правнымъ сторонз своей приходить 
вольности зоставенья у насъ суду просилъ и 
домавять. 

А такъ мы судъ въ той справ вельможного 
въ Боз% превелебного его милости ксендза ЁВгаб- 
р1еля Коленды—арх1епископа Полоцкого, адми- 
нистратора метрополи Кевское, зъ его милостью 
паномъ ВКонставтымъ Прездецкимъ, за позвомъ 
очевисто въ руки его милости поданымъ, о кгвал- 
товное черезъ самого его милости пана Прездец- 
кого зъ немалою громадою людей, будучи самъ 
на тотъ часъ судьею трибунальнымъ, подъ часъ 
одправованья судовъ головныхъ такъ рокъ у 
Минску, на домъ и станщю жалобливого наф- 
ханье и збитье первей машталера его милости Ро- 
мана 'Танчанского обухомъ, а потомъ тогожъ 
часу, добившисе до избы и покою жалобливого, 
зраненье слуги его милости, шляхтича доброго 
пана Стефана Авдицкого, взглядомъ которого 
нафзду подъ той же часъ въ томъ тумультЬ 
обликгъь жида Полодекого Ицки Давидовича, въ 
БозВ превелебному его милости ксендзу архе- 
пископуПолоцкому на тысечу золотыхъ польскихъ 
даный, который у того вышъ менованого пана 
Авдицкого при другихъ справахъ, яко агента 
его милости зоставахъ, въ томъ покою на стол 
лежач1й згинулъ, за тымъ о екецесъ, шкоды, на- 
клады и вины правные: ижъ его милость панъ 
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Прездецюй, будучи о то позванымъ, передъ нами 
до права не становилъ, про то мы судъ его ми- 
лости яко права непослушного въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
при процес и поступку правномъ тому слуз$ 
и агентови, такъ и машталерови въ БозЪ пре- 
велебного его милости ксендза архепископа По- 
лоцкого, водле добровольного взятья. ихъ, на томъ: 
яко правдиве его милость панъ Прездецей, подъ 
часъ суженья судовъ головныхъ на$хавши кгвал- 
товне на домъ и станцию его милости ксендза 
арх1епископа, оныхъ збилъ, зранилъ, особливе 
тому агентови на томъ, яко тогожъ часу тотъ 
обликгь жида Полоцкого Ицка Давидовича, жа- 
лобливому на тысечу золотыхъ даный, въ покою 
на столЪ лежачй, въ томъ тумульт$В згинулъ, 
присфгу веказуемъ, которую они за поданьемъ 
о семъ декретё нашомъ его милости пану През- 
децкому въ четырехъ недфляхъ обвфщенья пе- 
редъ нами судомъ у Новгородку на початку су- 
довъ, въ термин$ суженья справъ воеводства 
Новгородского, по одправенью тройга воланья 
на завтрей, выконати маютъ; а по таковой при- 
с©$3$ мы судь за тое зраненье пана Авдицкого 
навезки копъ сорокъ, а того машталера копъ 
десеть, за згиненый при томъ найстью обликгъ 
тисечу золотыхъ польскихъ,  кгвахту копъ 
20, при томъ вины  екецесовое двадцать 
копъ грошей, которую намъ суду въ БозБ 
превелебный его милость  кеендзъ аржепи- 
сконъ Полоцеюй заплатилъ, зъ двома копами 
вписного и паметного намъ данымъ, всего сум- 
мою тисечу двфетБ и десеть золотыхъ польск. на 
его милости пану Прездецкимъ, а самого его ми- 
лости пана Прездецкого на горло стятьемъ, а же 
се до права не становилъ, тогды и на выволанье 


въ Боз$ превелебному его милости ксендзу арх1е- 


пископу Попоцкому всказуемъ, а яко на одер- 
жанье того выволанья по выконаной присезВ до 
его кор. милости, пана нашого милостивого, от- 
сылаемъ, такъ и за вышъ менованый всказъ на 
отправу на всякихъ маетностяхъ его милости 
пана Прездецкого, лежачихъ и рухомыхъ, сум- 
махъ пенежныхъ, ГД кольвекъ будучихъ, въ 
Боз$ превелебному его милости ксендзу арх!е- 
пиескопу Полоцкому черезъ дворянина его кор. 
милости до отправы порадкомъ правнымъ при- 
ходить вольность зоставуемъ. Которая справа 


до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть запи- 
сана. 


Книа за 1664 т., 6-207, 4. 423—4. 


№ 92.—1664 г. Мая 26. 


Декретъ по просьб настоятельницы Вилен- 

скаго и Минскаго женскихъ монастырей Ека- 

терины Сап8жанки о признаии ея насл%д- 

ственныхъ по смерти отца правъ на имён1я 
Ваку и ПЗтухово. 


Року 1664, мфсяца Мая 926 дня. 

Въ справ вельможное въ Боз велебное ее 
милости панны Катерины Сапфжанки—подкан- 
цлеранки великого князтва Литовского, аббатисы 
монастыревъ Виленского и Минского русскихъ 
паненскихъ, въ унши светой будучихъ, рекгулы 
светого Базилего, зъ его милости паномъ Юрь- 
емъ Литаворомъ Хрептовичемъ, старостою Га- 
тисскимъ, за апелящею, одъ декрету враду зем- 
ского Виленского урощеною, въ томъ, же врадъ 
стороны дохоженья добръ Ваки и П%тухова на- 
званыхъ, въ Виленскомъ и Троцкомъ воеводствахъ 
пежачихъ, по зошломъ славное памети вельмож- 
номъ его милости пану ПавлБ Сапез$— подкан- 
цлеримъ великого князтва Литовского, родичу 
жалобливой, позосталыхъ, а ей жалуючей пра- 
вомъ прироженымъ спалыхъ и належачихъ, ту- 
дежъ до положенья права, ежели бы его милость 
яковое на тые добра м$лъ, а за непоказаньемъ 
оного До уступенья тыхъ всихъ вышъ менова- 
ныхъ добръ, о шкоды и вины правные; взгля- 
домъ того ижъ обфдвБ маетности Вака и П$ту- 
ховъ, въ Троцкимъ, а село одно, на которомъ 
позвы передъ тотъ врадъ земеклй Виленсвй по- 
кладано, въ Виленскомъ воеводствахъ зостаютъ, 
форумъ той справё передъ собою не узнавши, до 
земства Троцкого одослалъ, зачимъ до знесенья 
того декрету. Въ которой справ зъ очевиетого 
обфъихъ сторонъ мовенья, поневажь се передъ 
нами зъ документовъ и квитовъ оказало, же 
только одно село въ тутошнемъ Виленскомъ, а 
самая маетность Вака и П$туховъ, которыхъ ей 
милость панна Сапежанка доходитъ, въ Троцкомъ 
воеводств$ зостаютъ, теды мы еудъ тотъ враду 
земского Виленского декретъ, бачечи быть слушне 
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и правне ферованый, утвержаемъ, водле которого 
и мы судъ тую справу на скуточную въ самой 
речи росправу до тогожъ земского Троцкого 
враду, заховавши обудвумъ сторонамъ вси обо- 
роны правные въцалф, кромъ жадныхь диляц!Й, 
рокомъ завитымъ отсылаемъ. 


Книа за 1664 1., № 209, 4. 439. 


№ 16.—1664 г. Поня 4. 


Декретъь, присуждаюнщий Анну Служчиную къ 

уплатв Полоцкому архепиекопу Гаврилу Ко- 

ленд 300075 золотыхъ польск. долгу и 18 
недёльному аресту въ Ошмянскомь двор%. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1664, м$- 
сеца Тюня 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ ЧЛитовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешний 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного въ БозЪ 
велебного его милости ксендза Кгабрыеля Во- 
ленды-—арх1епископа Полоцкого, администратора 
метрополии ЕКевской, зъ вельможною ее милостью 
пани Анною зъ Потока Потоцкою Богуславовою 
Служчиною-——подскарбиною надворною вел. княз. 
Лит. бывшою, а теперешнею каштеляновою Сен- 
децкою и всимъ товарыствомъ хоругви бывшей 
зошлого зъ сего св%та его милости пана Служ- 
ки—подскарбего надворного великого князтва 
литов., яко третими особами межи дв$ма право 
ведучими, за двоима позвы о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального въ непо- 
ступенью враду чинить отправы на тыхъ имфнь- 
яхъ Воложин и Саковщизн$ за суму пнезей 
семьдесятъ пяти тысечей и пять золотыхъ поль- 
скихъ всказаную, затымъ о трояые заруки. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ 
енерала сторокь до права одъ ясне вельможного 
въ Бозф превелебного его милости ксендза арх!- 
епископа Полоцкого умоцованый его милости 
панъ Юрей Туловсый при бытности самого его 
милости постановивши, поданыхъ и положоныхъ 
позвовъ по 0с0бъ позваныхъ: одного на имзнью 
Воложин, & другого на имфнью СаковщизнВ че- 
резъ енерала повЪзту Ошменского Юрья Ново- 


дворского и термину за ними припалого выпи- 
сами съ книгъ кгродскихъ Ошменскихъ, подъ 
датою року теперешнего м$сеца АпрФля 10 
дня выдаными, слушне правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на тыхъ поз- 
вахъ написаную оказавши, кгды далей въ право 
поступовать и жалобу стороны своей пропоно- 
вать хотЪлъ, тогды одъ вельможное ее милости 
пани каштеляновое Сендецкое умоцованый ее 
милости за моцою листовною правною, ему до 
тое справы даною, панъ Янъ Вроблевсвй отоз- 
вавшисе, а не припущаючи умоцованого сто- 
роны поводовое до  дальшого тое справы 
продукту, вносилъ то, ижъ сторона его ме- 
нечи якобы 0 тотъ злый переводъ права, 
о который теперь спротивеньство идетъ, по- 
зовъ свой тутъ передъ насъ же судъ вынесла, 
которому запозвови, поневажъ терминъ правный 
не експировалъ, теды до выйстя оного термину 
тое справы одкладу афектовалъ. А умоцованый 
стороны поводовое ухиленья того запозву, ме- 
нечи на проволоку справедливости светое только 
вынесеного, на сторону, а наказу за своею жа- 
10б0ю того спротивеньства доводить у насъ суду 
домавялъ. А такъ мы судъ въ той справ ясне 
вельможного въ БозЪ превелебного его милости 
ксендза Вгабреля Коленды . -- аржепископа По- 
лоцкого, администратора метрополи Еевской, 
зъ вельможною ее милостью пани Ганною Ста- 
ниславскою—ЁКаштеляновою Сандоцкою, бывшою 
Богуславовою Слушчиною—подскарбиною надвор- 
ною вел. княз. Тит. и всимъ товариствомъ хоругви 
бывшей зошлого съ (сего) свЪта вельможного его 
милости пана Слушки—подскарбего надворного 
вел. князетва лит., яко третима особами межи 
двфма право ведучими, за дв$ма позвы: однимъ 
на имънью ВоложинЪ, а другимъ на имфнью 
Саковщизн$ положоными, 0 спротивеньство де- 
кретови суду головного трибунального вЪ непо- 
ступенью враду чинить отправы натыхъ имЗнь- 
яхъ Воложин и Саковщизн, въ повзтБ Ош- 
менскомъ лежачихъ, за суму пенезей семьдесятъ 
пять тисечей и пять золотыхъ польскихъ вска- 
заную, затымъ 0 трояюе заруки; въ которой 
справз поневажъ се отъ ее милости пани каш- 
теляновое Сандоцкое по его милости ксендза ар- 
хепископа Полоцкого, менечи о злый переводъ 
права въ одержанью декрету суду головного 


— 108 — 


трибунального, мимо поданую обмову, запозвы 
быть оказали, которыхъ еще терминъ не. експи- 
роватъ, теды мы судъ ниякого на сей часъ въ 
той справ не чинечи розсудку, & тые запозвы 
въ одно злучивши, тую справу до выйстья тер- 
мину тому запозву, то есть до дня 19 сего 
мЪсеца Тоня для принятья межи сторонами, 
которымъ мы судъ вси обороны правные въ 
цал заховуемъ, скуточной росправы рокомъ за- 
витымъ, кромъ всякихъ дилящй, откладаемъ.— 
А. кгды за декретомъ и откладомъ нашимъ день 
деветнадцатый сегожъ м$сеца Гоня для привятья 
межи сторонами въ акци выше менованой скуточ- 
ное розправы припалъ, тогды за приволанемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель- 
можного его милости ксендза архепископа По- 
лоцкого тоть же умоцованый его милости панъ 
Юрей Туловсый отозвавши, а продукуючи де- 
кретъ суду нашого въ той справ$ зашлый, ко- 
торымъ мы судъ, запозовъ ее милости пани каш- 
теляновое Сеньдоцкое до тое жалобы прилучивши, 
на нынЪшнемъ термин розправовать наказали, 
далей въ право поступовать и жалобу стороны 
своей атентовать хот$лъ, одъ вельможное ее 
милости пани каштеляновое Сендоцекое тотъ же 
пленипотентъ ее милости панъ Янъ Вроблев- 
СЕЙ, дальшое заживаючи дилящи, на годину 
тое справы пролонкгованья жедалъ; а по узы- 
ченью нашомъ того его милости добродЪйства 
правного, за выйстьемъ тое годины, по наказ на- 
шомъ въЪ самой. речи обудвумъ сторонамъ вЪ 
право поступовать, въ дальшомъ поступку прав- 
номъ ев милость пани каштелянова Сендоцкая, 
за покилькокротнымъ черезъ енерала приволы- 
ваньемъ, передъ нами до права до отказу въ 
самой речи не становила;, которое по взданью, 
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, умо- 
цованый сторони поводовое наперодъ права въ 
Боз# превелебного его милости ксендза архепис- 
копа Полоцкого выдеркафового, одъ небощика его 
милости пана Богуслава Слушки — подскарбего 
вел. княз. Тит. и пани малжонки ее милости те- 
перь позваное на тые маетности, то есть Воло- 
жинъ и Саковщизну, которымъ на. тые добра, 
сума петдесятъ тисечей золотыхъ внесена. есть, 
служачого, автентице оное, нодъ датою року, 
прошлого 1658, м$сеца Гоня 23. дня даное ивъ 


головнымъ трибунальнымъ тутъ у Вильни соз- 
наное, самый оригиналтъ зъ екстрактомъ поклада- 
ючи, охороненья того права, утверженья оного 
во всемъ, а за тымъ того спротивеньства до- 
водечи, покладалъ передъ нами судомъ декретъ 
суду головного трибунального, такъ рокъ у 
Минску м3сеца Октебра 31 дня вь справ$ те- 
перешнего актора зъ теперь позваною о неучи- 
ненье тому вышъ менованому праву выдерка- 
фовому досить, а то въ неотданью одъ сумы 
выдеркафовое, черезъ ее милость самую и небо- 
щика пана малжонка ее милости у зошлого зъ 
сего свЪта его милости ксендза Селявы—метро- 
политы взятое и позычоное, петидесятъ тыее- 
чей золотыхъ поль., на маетность Воложинъ и 
Саковщизну внесеное, одъ часу немалого пожитку 
выдеркафового, въ кождый рокъ по пети тисечей 
платить приходячого, о неданье и не признанье 
инвентара тыхъ маетностей, ферованый, въ ко- 
торой справ тотъ судъ головный, обмову одъ 
ее милости ухиливши, въ нестанью ее милости 
зарукъ не узнаваючи, только абы ее милость 
пани каштелянова Сендоцская самую истизну, 
при томъ и пожитокъ одъ нее приходячй, так- 
же и зъ ексцесомъ на его милость учиненымъ, 
то есть, всего сумою семьдесятъ пять тысечей 
и пять золотыхъ польскихъ жалобливому акто- 
рови оддала, на его милости и добрахъ тыхъ 
вышъ менованыхъ всказалъь. Который декретъ 
авкторъ жалобливый приводечи до екзекущи, а 
уживши врадъ, то есть его милость пана Кази- 
мера Душевского—судью кгродского Ошменского, 
за тоть вышъ менованый всказъ до тыхъ 
добръ, то есть: Воложина и Саковщизны на од- 
праву порадкомъ правнымъ зводилъ, нижли 
яко ее милость пани каштелянова Сендоцка на 
имфнью Воложин, такъ ихъ милость панове то- 
вариство войсковое хоругви бывшое зошлого зъ 
сего свЗта его милости пана Слушки— подскар- 
бего надворного вех. княз. Литовского, на имфнью 
СаковщизнЪ черезъ цедулы свое, причинами не- 
слушными и неправными, за тотъ всказъ од: 
правы враду чинить боронили и не поступили. 
На доводъ чого тотъ листъ. по$здчи преречоного 
его. милости пана. судьи кгроцкого Ошменского, 
подъ датою року теперешнего м%$сеца. Марца 30 
дня. выданый, покладалъ,. на котеромъ то лист 


томъ же року и м5сецу 25 дня передъ судомъ | позздчомъ и цедулахъ въ немъ инсерованыхъ, 
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тое спротивенство, а въ вышъ помененомъ суду 
головного декрет сама речь шерей есть опи- 
сана, теды за тое спротивеньство декретови суду 
головного троякихъ зарукъ, за недоведенье злого 
переводу пенъ правныхъ акторови своему на ее 
милости пани каштеляновой Сендоцкой и тыхъ 
добрахъ вышъ менованыхъ и иншихъ всякихъ, 
а въ недостатку оныхъ ина самой 0собЪ ее ми- 
лости всказу и на отправу тое сумы до врадовъ 
належныхъ, подъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья, у насъ суду просилъ и домовялъ. При 
которой справ$ панъ Ерй Анкудовичь—плени- 
потентъ одъ всего товариства войсковаго хоруг- 
ви зошлого съ сего свфта его милости пана Бо- 
гуслава Слушки— подскарбего великого князства 
Титов. отозвавши, а при декретф комисарскимъ, 
ихъ милостямъ взглядомъ тое маетности Саков- 
щизны, за которымъ они на сей часъ оное зо- 
стаютъ держачими, служачимъ, стоечи, принятья 
того своего акторовъ своихъ приповеденья въ 
сесъ декретъ напгь потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза Вгабруеля ВКолен- 
ды—арх1епископа Полоцкого, администратора ме- 
тропоми Еевской, зъ вельможною ее милости 
пани Ганною съ Потока ПШотоцкою Станислав- 
скою—каштеляновою Сендоцкою, бывшою Богу- 
славовою Слущиною — подскарбинсю надворною 
вел. княз. Лит. и всимъ товариствомъ хоругви 
бывшой зошлого зъ сего свЪта вельможного его 
милости пана Слушки, подскарбего надворного 
вел. княз. лит., яко третими межи двЪ$ма право 
ведучими особами, за двоима позвы: однимъ на 
имфнью ВоложинЪ, а другимъ на имфнью Саков- 
щизн$ положоными, менечи о спротивеньство 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступенью враду чинить отправы на тыхъ 
имфньяхь Воложинз и Саковщизн$, въ повЪтф 
Ошменскомъ лежачихъ, за, суму пенезей семьде- 
сятъ пять тисечей и пять золотыхъ польскихъ 
тымъ декретомъ веказаную, затымъ о трояве 
заруки, а противнымъ способомъ за позвомъ 
жалобы ее милости пани каштеляновое Сендоц- 
кое по его милости ксендза архепископа Полоп- 
кого, менечи и злый переводъ права въ одер- 
жанью того суду головного, о который теперь 
спротивеньство идетъ, мимо’ поданую обмову, 
декрету, затымъ до знесенья оного, за декре- 


томъ и откладомъ нашимъ; въ которой справ$ 
по взятью отъ ее милости вельможной пани ка- 
штеляновое Сандоцкое у суду нашого на годину 
и по выйстью оное, поневажъ до отказу въ са- 
мой речи такъ за жалобою его милости ксендза 
архепископа Полоцкого, яко и своей заемной 
жалобы атентовать не хотечи, передъ нами до 
права не становила, про то мы судъ ее милость, 
яко права не послушную, вЪ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, право въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза архмепископа По- 
лоцкого выдеркафовое, отъ небощика его ми- 
лость пана Богуслава Слушки-—подскарбего вел. 
княз. Лит. и пани малжонки его милости, теперь 
позваное, ее милости пани каштеляновое Сандоц- 
кое на тые маетности, то есть Воложинъ и Са- 
ковщизну, въ повфт$ Ошменскомъ лежаче, слу- 
жачое и усуду головного трибунального въ року 
прошломъ 1658, м$ееца Тюня 25 дня сознаное, 
которимъ на тые добра сума петьдесятъ тисечей 
золотыхъ внесена есть, яко слушное и прав- 
ное охоронивши, утвержаемъ, а затымъ вод- 
ле права и конститущи трибунальное за яв- 
ное тому суду головного  трибунального 
декретови спротивенство, которое се передъ на- 
ми зъ листу позздчого врадового оказало, трояве 
заруки съ першимъ того суду головного вска- 
зомъ, при томъ за недоведенье злого переводу 
права копъ двадцать, а зъ уписнымъ и памет- 
нымъ намъ данымъ, веего суммою трикроть сто 
тысечей семьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
на тыхъ маетностяхъ, названыхъ Воложин и 
Саковщизн$, въ повфт$ Ошменскомъ лежачихъ, 
на которыхъ о то первей того и теперь позвы 
покладано, воказъ палъ и пофздъ отправованый 
бытъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ее 
милости, лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ пенеж- 
ныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой 0собф ее милости, а самую 
ее милость на 12 недфль сид$ня въ дворъ Ош- 
менсый въ Боз$ превелебному его милости 
ксендзу армеписколу Полоцкому всказуемъ и на 
отправу тое суммы п$незей, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ або 
кгродскихъ Ошменскихь и иншихъ всякихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которими се маетности и 
особа ее милости окажетъ, а которого соб$ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
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каждого спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 
До того абы ее милость пани каштеляновая Сан- 
доцкая, по поданью соб о семъ декрет нашомъ 
въ 4 недфляхъ обвфщенья въ дворф Ошмен- 
скомъ засфвши, тое седенье все съполна подъ 
винами правными выконала, наказуемъ; а при- 
повфданье всего товариства хоругови бывшой 
зошлого его милости пана Слушки— подскарбего 
вел. княз. Лит., водле декрету комисарского, ихъ 
милости взглядомъ тое маетности Саковщизны, 
за которымъ они на сей часъ оное зостаютъ 
держачими, служачого, до тое справы чиненое, въ 
сесь декретъ нашъ примуемъ. Которая справа 
до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть запи- 
сана. 


Книа за 1664 1., 6 207, д. 983—6. 


№ 7171—1664 г. Поня 4. 


Декретъ, присуждаюший Антона Пашкевича и 

жену его къ уплат Минскому архимандриту 

Варлааму Козинскому долгу и пени 32085 зол. 
польск. 


Лъта отъ нароженья Сына Божого 1664, мБ- 
сяца Гюня 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князетв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешейй 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозВ велебного его 
милости ксендза Варлама Козиньского—архи- 
мандриты Миньского и Метиславского зъ его 
митостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани 
малжонкою его милости, ее милостью пани 30- 
ф1ею Завышанкою Пашкевичовою, за позвомъ, о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, такъ рокъ въ Миньску ферованому, 
въ непоступенью урадови чинить отправы на 
имфнью названомъ КовшеёвЪ за суму пфнезей 
осъмъ тисечей и пять золотыхъ польскихъ, тымъ 
суду головного декретомъ всказаную, затымъ о 
трояв1е заруки вынесенымъ. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
умоцованый актора панъ Станиславъь Подолецъ, 
за моцъю соб до тое справы даною, очевисто 
остановить, а позваные ихъ милости панъ Паш- 


кевичъ и пани малжонка его, будучи о то по 
зваными, передъ нами до права не становили и 
жадное вздомости намъ суду и сторон о не- 
станью своемъ не учинили; затымъ умоцованый 
актора поданья очевието въ руки его милости 
пану Пашкевичу и пани малжонц$ его въ ма- 
етности и двор ихъ милости названомъ Ков- 
шев%, въ повфтЪ Городеньскомъ лежачомъ, позву 
черезъ енерэла повЪту Городеньского Васимя 
Константиновича выписомъ урадовымъ, датою въ 
немъ выражоною зъ сознанья оного выданымъ, 
а за нимъ и року припалого слушне правне до- 
ведши и трое воланье на немъ написаное окз- 
завши, & жалобу о речъ вышъ мененую, а ши- 
рей въ томъ позв$ описаную преложивши, на 
доводъ жалобы въ позв$ описаное покладалъ 
и читалъ декретъ суду головного трибунального, 
въ дат року 1668, м$%ееца Декабра 1 дня у 
Миньску въ справ5 въ БозЪ велебного его ми- 
лости ксендза Козиньского—архимандриты Минь- 
ского зъ его милостью паномъ Пашкевичомъ и 
пани малжонкою его милости ферованый, кото- 
рымъ судъ головный за нестаньемъ позваныхъ 
ихъ милостей до права въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здалъ, а за жалобою помененого 
его милости ксендза архимандриты Миньского 
всего сумою осьмъ тысечей и пять золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Пашкевичу и 
малжонцЪ его милости и на всякихъ маетностяхъ 
ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гд% кольвекъ будучихъ, & въ недостатку 
маетностей и на самыхъ особахъ ихъ милостей 
въ Боз превелебному его милости ксендзу ар- 
химандриту Миньскому всказалъ и на отправу тое 
сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вся- 
кихъ врадовъ належныхъ, заложивши на спро- 
тивного трояк!е заруки, отослалъ, яко ширей тотъ 
суду головного декретъ оп$ваетъ. Который тотъ 
декреть приводечи до екзекущи, велебный его 
милость ксендзъ архимандрита врадъ земеый 
Породеньскй, то естъ, его милость пана Кон- 
стантого Александровича, судью, порадкомъ прав- 
нымъ до помененыхъ маетностей Ковшева зво- 
дилъ; тамъ на тотъ часъ слуга его милости 
пана Пашкевича, на име Гарасимъ Житкевичь, 
именемъ пана своего, пана’ Пашкевича, цедулою 
неслушныхъ оборонъ заживаючи, отправы враду 
чинить боронилъ и недопуетилъ, и явне се тому 
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суду головного трибунального декретови спроти- 
вилъ, и въ плаченье троякихъ зарукъ попалъ, 
на доводъ чого и самый тотъ листъ позжч 
врадовый датою въ немъ выражоною покладатъ. 
А по прочитанью того декрету и листу пофжчого 
врадового тотъ же актора пленипотентъ взданья 
позваныхъ, яко въ року завитомъ, на упадъ въ 
речи, а водле права и конститущи трибунальское 
за явное декретови суду головного трибунального 
спротивенство троякихъ зарукъ зъ першимъ 
всказомъ на его милости пану Пашкевичу, мал- 
жонцз и на томъ же имфнью его милости Ков- 
шев%, на которомъ о то позвы покладано, всказы 
пали и позздъ отправовано и на иншихъ вся- 
кихъ сторонф своей его милости ксендзу архи- 
мандритЪ всказанья и на отправу до врадовъ 
належныхъ, подъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья, отосланья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ ве- 
пебного его милости ксендза Варлама Возинь- 
ского, архимандриты Миньского и Метиславского 
зъ его милостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ 
и пани малжонкою его милости за позвомъ о 
спротивеньство декретови суду головного трибу- 
нального, такъ рокъ въ Миньску ферованому, 
въ непоступенью урадови чинить отправы на 
имфнью пазваномъ КовшевЪ$ за суму пенезей 
‚осьмъ тисечей и пять золотыхЪъ польскихъ, тымъ 
суду головного декретомъ всказаную, затымъ о 
трояве заруки; ижъ позваные особы передъ нами 
до права не становили, про то мы судъ ихъ 
милости, яко права непослушныхъ, въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и конститущи трибунальское, за явное тому де- 
кретови суду головного трибунального спроти- 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
Ъжчого врадового видом показало, трояке за- 
руки, съ першимъ того суду головного всказомъ, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою тридцать два тысеча двадцать пять 30л0- 
тыхъ польскихъ на его милости пану Пашкевичу 
и малжонцЪ его милости и на маетности его ми- 
лости вазваной КовшевВ, въ повЪзтВ Городен- 
скомъ лежачой, на которой о то позовъ покла- 
дано, всказъ палъ и пофздъ отправованый былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахь пенежныхъ, гдЪ 


кольвзкъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на 
самыхъ особахъ ихъ милости въ Боз$ превелеб- 
ному его милости ксенцзу Козиньскому—архи- 
мапдрит5 Миньскому и Мстиславскому, всказу- 
емъ и на отправу тое сумы, кромъ складанья 
рать статутовыхъ, До врадовъ земского або 
кгродского Городеньскихь и иншихъ всякихъ 
тыхъ повЪтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милости окажутъ, а которого собЪ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на, 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть 
записана. 


Книла за 1664 1., № 208, дл. 8%. 


№ 13.—1664 г. Пюня 4. 


Декретъ, присуждающий Констанцю Нетров- 

скую къ уплат8 Минекому архимандриту 

Варлааму ИКозинскому долгу и пени 24020 
золотыхъ польскихъ. 


Л»та отъ нароженья Сына Божого 1664, м$- 
сеца Тюня 4 дня. 
Передъ нами судьями головными, на трибуналъ 
у великомъ князств$ Литовскомъ зъ воеводетвъ, 
земль и повфтовъ на рокъ теперешний 1664 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости ксендза Варлама Козиньского—архиман- 
дриты Минского и Метиславского, зъ вельмож- 
ною ее милостью панею Конетанщею Петров- 
скою — кухмистровою великого князства Титов- 
ского, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, такъ рокъ въ 
Минску зъ акторату жалобливого зъ его ми- 
лостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани 
малжонкою его милости ферованому, въ непосту- 
пенью урадови чинитъ отправы за сумму шесть 
тысечей золотыхъ польскихъ, его милости пану 
Пашкевичу и малжонцз его милости презъ ее 
пани кухмистровую великого князства Литов- 
ского винно осталую, а его милости пану Паш- 
кевичу и пани малжонцЪ его милости декретами 
суду головного трибунального на маетности ее 
милости названой ЗбровковщизнЪ, въ повЪтБ 


Городенскомъ лежачой, и на той сум% взглядомъ 
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сумы осьми тысечей и пяти золотыхъ польскихъ 
жалобливому всказаное, затымъ о трояк!е заруки. 
Ино за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права умоцованый актора панъ Станиславъ 
Подолецъ, за моцъю собЪ до тое справы даною, 
обличне становилъ, а позваная ее милость пани 
кухмистровая великого князства Литовского пе- 
редъ нами до права не становила и шякое в$- 
Домости о нестанью своемъ неучинила; затымъ 
умоцованый стороны поводовое поданья и поло- 
женья позву въ маетности и двор$ ее милости 
пани кухмистровое великого князетва ЛТитовеко- 
го названомъ Збровковщизн®, въ повфтв Горо- 
денскомъ лежачомъ, черезъ енерала повфту Го- 
роденского Василья Констентиновича, выписомъ 
урадовымъ, датою въ немъ выражоною зъ со- 
знанья оного выданымъ, а за нимъ и року при- 
палого слушне правне доведши и трое воланье 
на немъ написаное оказавши, а жалобу о речъ 
вышъ мененую, а ширей въ томъ позв$ описа- 
‚ную преложивши, на доводъ оное покладалъь и 
читалъ декретъ суду головного трибунального, 
въ датВ року 1668, м$еяца Декабра 1 дня, у 
Миньску въ справ жалобливого зъ его милостью 
паномъ Пашкевичомъ и малжонкою его милости 
ферованый, которымъ судъ головный за не- 
станьемъ позваныхъ въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здалъ, а за жалобою жалобливого 
его милости ксендза архимандриты Минского 
всего сумою осьмъ тысечей и пять золотыхъ 
польскихь на его милости пану Пашкевичу и 
малжонцЪ его милости и на всякихъ маетно- 
стяхъ ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пенежныхъ, гдЪф кольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетностей и на самыхъ особахъ ихъ 
милостей, жалобливому его милости ксендзу ар- 
химандрить Миньскому всказалъ, и на отправу 
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, 
до всякихъ урадовъ належныхъ, заложивши на, 
спротивного трояк1е заруки, отослалъ, што ши- 
рей тотъ декретъ въ собЪ объясняетъ. Который 
то декретъ велебный его милость ксендзъ архи- 
мандрита приводечи до екзекущи, врадъ горо- 
деньскй, то ‘есть, его милость пана Конетантого 
Александровича—судью порадкомъ правнымъ до ее 
милости пани кухмистровое великого князетва Ли- 
товекого маетностиЗбровковщины (за всказъ)сумы 
шести тысечей золотыхъ, его милости пану Пашке- 


вичу и малжонц$ его на помененой маетности ей 
милости декретами всказаной, а черезъ ее милость 
пану Пашкевичу и малжонцВ его платить нале- 
жачой зводилъ, въ которой то маетности Збров- 
ковщизн$ на помененой сум$ шести тысечей зо- 
лотыхъ польскихъ урадникъ его милости пана 
Самуеля Котла—-писаря скарбового великого княз- 
ства Литовского, на име 9едоръ Ивановеюй, це- 
дулою неслушныхъ оборонъ заживаючи, отправы 
враду чинить борониль и недопустилъ, за ко- 
торымъ неслушнымъ того урадника его милости 
пана Котла, зъ направы ей милости пани кухми- 
стровое великого князтва Литовского, отправы 
`бороненьемъ ее милость пани кухмистровая ве- 
ликого князства Литовского въ плаченье троя- 
кихъ зарукъ попала, на доводъ чого и самый 
тотъ листь пофжч врадовый датою въ немъ 
выражоною покладалъ. А по прочитанью того де- 
крету и листу пофжчого врадового тотъ же ак- 
тора пленипотентъ взданья ее милости, яко Въ 
року завитомъ, на упадъ въ речи, а водле права 
и конститущи трибунальское за явное декретови 
суду головного трибунального спротивенство тро- 
якихъ зарукъ па ей милости пани кухмистровой 
великого князства Литовского и маетности ее 
милости Эбровковщизн$, на которой сума его ми- 
лости пана Пашкевича и малжонки его зостаетъ, 
на которой всказъ палъ и пофзздъ отправованый 
быть, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ сто- 
ронф своей его милости ксендзу архимандрит 
Миньскому веказанья и на отправу до врадовъ 
належныхъ подъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья отосланья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ ве- 
лебного его милости ксендза Варлама Козиньского, 
архимандриты Миньского и Метиславекого зъ 
вельможною ее милостью панею Петровекою, кух- 
мистровою великого князства Литовского, за по- 
звомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибунального, такъ рокъ въ Миньску зъ акто- 
рату жалобливого зъ его милостью паномъ Ан- 
тонимъ Пашкевичомъ и пани малжонкою его ми- 
лости ферованому, въ непоступенью урадови чи- 
нить отправы за сумму шесть тысечей золотыхъ 
польскихъ, его милости пану Пашкевичу и мал- 
жонцз его милости презъ ее милость пани кух- 
мистровую великого’ князства Литовского винно 
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осталую, а его милости пану Пашкевичу и пани 
малжонцВ его милости декретами суду головного 
трибунального на маетности ее милости, названой 
Збровковщизн$, въ повфт5 Городенскомъ лежа- 
чой, и на той сум$ взглядомъ сумы осьми тны- 
сечей и пяти золотыхъ польскихъ жалобливому 
всказаное, затымъ о трояке заруки: ижъ ее ми- 
лость пани кухмистровая великого князства Ли- 
товского будучи о то позваною, передъ нами до 
права’ не становила, прото мы судъ ее милости, 
яко. права непослушную, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и конети- 
туши трибунальское за явное тому суду голов- 
ного трибунального декретови спротивенство, ко- 
торое се передъ нами зъ листу позжчого вра- 
дового показало, троякихъ зарукъ зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою двад- 
цать чотыри тысечи и двадцать золотыхъ поль- 
скихъ на вельможной ей милости пани кухми- 
стровой великого князства Литовского, маетности 
ей милости названой Збровковщизн8 и на сумЪ 
его милости пана Пашкевича и пани малжонки 
его милости, на той маетности зостаючой, на ко- 
торой первей веказъ и пофздъ отправованъ и 
позовъ покладанъ быть, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, въ 
Боз$ венебному его милости ксендзу Возинскому, 
архимандрит Миньскому всказуемъ и на от- 
праву тое сумы, кромъ складанья ратъ сталту- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродекого Го- 
роденьскихъ и иншихъ, подъ которыми се ма- 
етности ей милости окажутъ, а которого собЪ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. Ёото- 
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
есть записана. 
Книа за 1664 1., № 208, 4. 83. 


№ 9.—1664 г. Пюня 4. 
Декретъ, присуждающий Данила Велофа къ из- 
гнаню и уплатв аржепископу Полоцкому Гав- 
рёилу Коленд% 1625 золотыхъ польскихъ долгу- 

Льта отъ нароженья Сына Божого 1664, м%- 


сеца юня 4 дня. 
Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвВ Титовскомъ, зЪъ вое- 


водетвъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешний 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
БозЪ превелебного его милости ксендза ВЕгабрлеля 
Котенды-- арх1епископа Полоцкого, администра- 
тора метропоми Еевской, зъ его милостью па- 
номъ Дателемъ Еслофомъ, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного въ непоступенью враду чинить одправы на- 
имфнью названомъ ПересВцЪ за суму пфнезей 
тисечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ 
польскихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ 
о вину выволанья. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
ясне вельможного въ 003$ превелебного его 
милости ксендза архепископа Полоцкого, при- 
бытности самого его милости, умоцованый его 
милости за моцъю листовною, собЪ до тое справы 
даною, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ; за- 
тымъ умоцованый стороны поводовой поданого и 
положоного по его милости пана Еслофа на 
имфнью его милости названомъ Пересцв, въ 
воеводств$ Новгородекомъ лежачомъ, позву че- 
резъ Александра Воротынского енерала, выпи- 
сомъ сознанья его съ книгъ кродскихъ Новго- 
родскихъ подъ датою сего року, мёсяца Априля 
19 дня слушне правне доведши и трои пильности 
воланья на томъ позвф написаную оказавиги, 
кгды далей въ право поступовать хотфлъ, тогды 
самъ его милость панъ Давель Еслофъ, поста- 
новившисе очевисто у суду, а не припущаючи 
умоцованого стороны поводовой до дальшого про- 
дукту правного, на пленипотента у насъ суду про- 
силъ. А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксен- 
дза Игабруеля Коленды—арх1епископа Полоцкого, 
администратора метропощеи Еевской, зъ-его ми- 
лостью паномъ Данелемъ Еслофомъ за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью враду чинить од- 
правы на имзнью названомъ ПересВц$, въ во- 
еводств$ Новгородскомъ лежачомъ, за суму пе- 
незей тысечу шестьсотъ двадцать и пять золо- 
тыхъ польскихъ тымъ декретомъ всказаную, за- 
тымъ о вину выволанья,— въ котерой справ$ мы. 
судъ на сесъ часъ шякого розсудку не чинечи, 
за потребованьемъ отъ его милости пана Еслофа 
на пленипотента, тую справу до дня 11 м$8сяца 
15 
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Тюня для принятья межи сторонами, которымъ 
мы судъ вси обороны правные вцале заховавши, 
роеправу рокомъ завитымъ кромъ всякихъ ди- 
ля одкладаемъ. А кгды за декретомъ и откла- 
домъ нашимъ день 25 сегожъ м$5еяца Гоня до 
скуточное въ самой речи розправы припалъ, 
тогды ясные вельможный его милость ксендзъ Ко- 
ленда-—архепископъь Полоцюй, съ тымъ же умо- 
цованымъ своимъ паномъ Станиславомъ. Подоль- 
цомъ становилъ, а его милость панъ Еслофъ, 
взявши на дню оногдайшомъ самъ на пленипо- 
тента, за потрикротнымъ черезъ енерала приво- 
лываньемъ до одказу въ самой речи передъ 
нами не становилъ и никоторое вЗдомости намъ 
суду и сторон не учинить. Затымъ умоцо- 
ваный стороны поводовой, поступуючи далей въ 
право, покладать передъ нами судомъ де- 
креть суду головного трибунального въ да- 
т прошлого 1663 року, м5сяца Сентябра 20 
дня, въ справ ясне вельможного въ БозЪ пре- 
велебного его милости ксендза Вгабруеля Ко- 
ленды—аржепископа Полоцкого, метропоши Влев- 
ской, Галицкой и всея Руси администратора, зъ 
его милостью паномъ Дан1еломъ Еслофомъ за ре- 
мис1ею и декретомъ суду нашого Виленскимъ, 
которымъ тотъ судъ взглядомъ взятья отъ его 
милости пана Еснофа вперодъ на пленипотента, 
а потомъ на коши зъ справъ и для конклюдо- 
ванья се у Вильни судовъ якого розсудку не 
чинечи, тую справу передъ свой же судъ до 
Минска на початокъ судовъ своихъ, въ терминъ 
суженья справъ воеводства Новгородского по 
третимъ воланью на завтрее отложивши, о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного, такъ рокъ у Вильни ферованому, въ не- 
постуленью враду чинитъ отправы на имфнью 
названомъ Перес$кахъ, въ воеводств$ Новгород- 
скомъ лежачомъ, за суму пЪнезей чотыриста и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
трояме заруки, скуточную розправу принять на- 
казатъ. Въ которой справ$ тотъ судъ головный, 
за нестаньемъ пана Еслофа до права въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здавши, всего сумою 
тысечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ 
польскихъ на его милости и на маетности назва- 
ной Перес$кахъ, въ воеводств Новгородекомъ 
лежачой, на которой о то позвы покладано, по- 
Зздъ.одправованъ быль, и на иншихъ всякихъ ма- 


етностяхъ его милости, ясне вельможному его ми- 


пости ксендзу архепископу Полоцкому всказавши, 
до отправы презъ належный врадъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отослалъ. Который 
декретъ его милость ксендзъ архепископъ По- 
лоцый приводечи до екзекущи, заживши врадъ, 
то есть, его милость пана Самуеля Криштофа 
Униховского— подчашого Волковыского, судью 
кгродского Новгородского, зъ двфма енералами 
и пятьма шляхты, по поданомъ въ 4 нед$ляхъ 
обв$щенью, порадкомъ правнымъ на отправу за 
вышъ менованую суму до маетности его милости 
пана Еслофа названой Пересфкъ, въ воеводствЪ 
Новгородскомъ лежачой, зводилъ, гдф часу зъ$- 
ханья врадового значне и явне спротивляючисе 
декретови трибунальскому, черезъ неякого Фран- 
тишка Хлюпского—челядника своего, отправы 
враду на маетности менованой чинить боронилъ 
и не поступить, датою тотъ листь позждайй его 
милости пана судьи кгродского Новгородского 
подъ датою сего року м$Всеца Априля 6 дня; съ 
которого листу позжджого тое спротивенство 
оказавши, а будучи о то позванымъ, до права 
не становитъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи зданья, а водле права и конститущи три- 
бунальское за явное декретови суду головного 
спротивенство преречоного его милости пана Да- 
н1еля Еслофа, яко права и зверхности его ко- 
ролевское милости непослушного, на выволанье 
всказу и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости, пана нашого милостивого 
отосланья, а за суму вышъ менованую, декретомъ 
суду головного трибунального всказаную, то естъ, 
тысечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ 
польскихъ на позваномъ и на маетности его на- 
званой Перес$кахъ, въ воеводств$ Новгородскомъ 
лежачой, на которой о то первей того и теперь 
позвы покладано, веказы пали и пофзды отпра- 
вованые были и на иншихъ всякихъ маетностяхЪ 
его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнеж- 
ныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, ясне вельмож- 
ному въ Боз$ превелебному его милости ксендзу 
Вгабр1елю Коленд8--аряепископу Полоцкому до 
отправы черезъ дворанина его королевское ми- 
лости порадкомъ правнымъ приходить вольности 
зоставенья у насъ суду просилъ и домавялъ. = 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его ‘милости ксендза 
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Вгабрлеля Коленды--арх1епископа Полоцкого, ад- 
министратора метрополей ЕКлевской, зъ его ми- 
лостью паномъ Давеломъ Еслофомъ за позвомъ 
о спротивенетво декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью враду чинить от- 
правы на имнью названомъ ПересБцВ за суму 
ПЪнезей тысечу шестьсотъ двадцать и пять 30- 
лотыхъ польскихъ тымъ декретомъ всказаную, 
затымъ о вину выволанья, 3а декретомъ и од- 
кладомъ нашимъ,—ижъ его милость панъ Данель 
Еслофъ, одержавши суду нашого до дня 11 сегожъ 
м35ееца Тюня одкладъ на пленипотента и маючи 
соб$ выразне на принят!е скуточное росправы 
зложоны терминъ, яко на томъ термин, такъ 
`и сегоднешнемъ дню за поколько кротнымъ при- 
волываньемъ енеральскимъ передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ его милости, яко 
въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а 
водле права и констытущи трибунальской за 
явное декретови суду головного трибунального 
спротивенство, которое се передъ нами зъ листу 
пофждчого врадового показало, преречоного его 
милость пана Даюеля Еслофа, яко права и зверх- 
ности его королевское милости непослушного, 
на выволанье всказуемъ ина одержанье того вы- 
воланья до его королевское милости пана нашого 
милостивого одсылаемъ, а за суму вышъ мено- 
ваную, декретомъ суду головного трибунального 
всказаную, то есть, тысечу шестсотъ двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ на пану Данелю Ес- 
пофу и на той же маетности его милости на- 
званой ПересЗкахъ, въ воеводств$ Новгородскомъ 
лежачой, на которой о то первей того и теперь 
позвы покладано, воказы пали и пофзды отпра- 
вованые были и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежазихъ, рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, ясне вельмож- 
ному въ БозЪ превелебному его милости ксендзу 
Вгабр1елю Коленд$—арх!епископу Полоцкому до 
одправы черезъ дворанина его королевское ми- 
лости порадкомъ правнымъ приходить вольность 
зоставуемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть записана *). 
Книа за 1664 1., № 208, 4. Г. 


*) Дфло это началось въ 1662 г. но жалоб Гавр!ила 
Коленды, архлепископа Полоцкахо, Витебскаго и Мсти- 


№ 80.—1664 г. Поня 6. 


Декретъ, присуждающий Андрея Шульца къ 

возвращеню Полоцкому архимандриту Гав- 

рилу Колендв принадлежащаго Полоцкой 

архепискоши имён1я Лонки и уплатв 2705 
золотыхъ польскихъ. 


Лта оть нароженья Сына Божого 1664, м%- 
сеца, Гоня 6 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князетв Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного въ Бозё 
превелебного его милости ксендза Кгабреля Ко- 
ленды — арх1епископа Полоцкого, Витебского и 
Метиславского епископа, метропоми Еевекое, 
Галицкое и всее Руси администратора, зъ его 
милостью паномъ Андреемъ Александромъ Шуль- 
цомъ (за) листомъ, очевисто въ руки его милости 
поданымъ, о на$ханье моцно, кгвалтомъ, зверико 
модо въ року 1662 зъ немалою громадою людей, 
челядью своею и челядью лезною, на то при- 
способленою, на маетность Лонку, въ воеводствЪ 
Полоцкомъ пежачую, до аржмепискоши Полоцкое 
здавна належачую и привилеемъ его королевское 
милости при иншихъ маетностяхъ конферованую, 
зъ стр$льбою и рознымъ оружьемъ до бою нале- 
жачимъ, о выгнанье съ тое маетности и знева- 
женье урадника пана Амброжего Шадевекого, о 
поднятье въ томъ кгвалтовномъ отнятью тое 
маетности шкоды съ приходячого пожитку на 
кождый рокъ отъ подданыхъ по золотыхъ пети 
сотъ, о розогнанье подданыхъ тамочныхъ взгля- 
домъ неслушного бранья отъ нихъ повинностей, 
о побранье у тыхъ подданыхъ маетности ихъ 
рухомое на, золотыхъ триста, о попаленье бу- 


славскато епископа, Березвецкаго, Лещинскаго и Супрасль- 
скаго архимандрита, на неуплату Эслофомъ по заемному 
письму ста золотыхъ польскихЪ. Главный Литовсый трибу- 
налъ, декрегомъ 26 Августа 1662 г., присудилъь Эслофа къ 
уплатВ не только долга, но и не устойви, всего 450 золо- 
тыхъ; но такъ какъ отвфтчикъ не хотфль подчиниться р$- 
шен1ю трибунала, то при дальнфйшемъ ход дфла взыски- 
ваемя сумма постепенно увеличивалась, пока не дошла до 


1625 золотыхъ. 
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дынковъ тыхъ подданыхъ, о збитье одного под- 
даного тамочнего на име Ивана Личика, который 
съ того бою дня 8 смертью зшолъ, за тымъ о 
вины правные. До которое справы за приволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права отъ вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости 
ксендза Коленды, арх!епископа, умоцованый его 
милости, за моцъю листовною правною, ему до 
тое справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ 
становилъ, а его милость панъ Шульцъ не ста- 
новилъ и никоторое в$домости о нестанью сво- 
емъ намъ суду и сторонВ своей не учинилъ. 
Затымъ пленипотентъ его милости ксендза Во- 
ленды поданья очевистого въ руки его милости 
пану Щульцу позву, въ селБ Лонцф, въ воевод- 
ств Полоцкомъ лежачой, будучому, черезъ ене- 
рала повфту Ошменского Якуба Шимковича Ро- 
довича, и сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгродскихъ Ошменскихъ, въ дат сего року 
1664, м5сеца Марца 28 дня выданымъ, и року 
за нимъ припалого правне доведши; также трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позв$ 
написаное оказавиши, а прекладаючи жалобу съ 
того позву стороны своей, пов$дилъ: ижъ его ми- 
лость панъ Андрей Александеръ Шульцъ въ ро- 
ку 1662, м$сеца Августа 10 дня моцно кгвал- 
томъ, зверико модо зъ челядью своею и челядью 
розною лезною, ему знаемою, на то приспособле- 
ною, зъ рознымъ оружемъ нафхавши на мает- 
ность его милости ксендза ВКоленды, названую 
Лонку, въ воеводствё Полоцкомъ лежачую, зъ 
давныхъ часовъ до архепискоши Полоцкое на- 
лежачую, привилеемъ одъ его королевское мило- 
сти пана нашого милостивого жалуючому конфе- 
рованую, которая урадовне до посести обнята 
была, тамъ же съ тое маетности урадника его 
милости ксендза Коленды, шляхтича пана Амбро- 
жего Шадевского съ тое маетности выгнать и 
оного зневажитъ, пожитки вшеляке зъ тое ма- 
етности одъ подданыхь повыбиралъ, подданыхъ 
за неслушнымъ браньемъ розныхъ податковъ 
порозганялъ, маетности ихъ на триста золотыхъ 
розное рухомое забралъ, а особливе розныхъ 
дань, што на каждый рокъ по петисотъ золо- 
тыхь оть тыхъ подданыхъ чинила, то на свой 
пожитокъ обернуть, и одного подданого на име 
Ивана ЧЛызика збилъ, отъ которого збитья дня 
третьего зъ сего свЗта смертью зшольъ, будынки 


ихъ попалилъ. О чомъ всемъ томъ его милость 
ксендзь Коленда — архепископъь Полоцый, кгды 
въ тамочЕй край русский до маетности тамоч- 
нихъ прБхалъ, отъ того урадника отъ пана 
Амброжого Шадовекого взялъ вздомость, въ року 
1662, м$5еяца Сентебра 18 дня, о што процесъ, 
до книгъ кгроду Ошменьского занесеный и ек- 
страктомъ въ томъ же року м5сяца. Сентебра 
20 дня выданый, покладалъ; 0 што его милость 
панъ Шульцъ поневажъ, будучи позванымъ, до 
права не становилъ, зданья теды въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, а при процес$ и прав- 
номъ поступку тому ураднику шляхтичу пану 
Амброжему Шадевокому самотретьему на томъ 
всемъ до присеги беручи, всказу за приходячй 
одъ подданыхъ тамошнихъ за лЪтъ двЪ пожи- 
токъ по петисотъ `золотыхъ совито, также за 
забраную маетность на триста золотыхъ рухомую 
у тыхъ подданыхъ совито, за умершого подда- 
ного, который за збитьемъ зъ сего свЪта презъ 
его милость пана Шульца смертью зшолъ, голов- 
щизны, при томъ вины кгвалтовное, тое маетно- 
сти до посефи обнятья присуженья, зложенья. 
термину тое присеги, а за суму воказаную ото- 
сланья на отправу до врадовъ земекихъ або 
кгродекихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ кото- 
рыми се маетности его милости окажутъ, кото- 
рого соб сторона зажити похочетъ, зъ закла- 
домъ на спротивного троякихъ зарукъ, вель- 
можному въ Боз$ превелебному его милости 
ксендзу Коленд$ — архепископу Полоцкому, 
акторови своему, у насъ суду просиль и до- 
мавлялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ вельможного 
въ Боз$ превелебного его милости кеендза Кгаб- 
р1еля Коленды—архепископа Полоцкого, Витеб- 
ского и Метиславского епископа, метропоши 
ЕЛевской, Галицкой и всея Руси администратора, 
зъ его милостью паномъ Андреемъ Александромъ 
Шульцемъ, за позвомъ, очевисто въ руки его 
милости поданымъ, о наЗханье моцно, кгвалтомъ, 
гверико модо въ року 1662,. зъ немалою грома- 
дою людей, челядью своею и челядью лезною, со- 
бЪ знаемою, на то приспособленою, на маетность 
Лонку, въ воеводств$ Полоцкомъ лежачую, до 
архепискоши Полоцкой здавна належачую и при- 
вилеемъ его королевское милости при иншихъ 
маетностяхъ конферованую, зъ стр$льбою и роз- 
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нымъ оружьемъ` до бою належачимъ, ‘°о знева- 
женье и выгнанье съ тое маетности урадника 
пана Амброжого Шадевского, о поднятье въ томъ 
кгвалтовномъ отнятью тое маетности шкоды съ 
приходячого пожитку, на кождый рокъ по зопо- 
тыхъ петисотъ, о розогнанье подданыхъ тамош- 
нихъ, взглядомъ неслушного бранья отъ нихъ 
повинностей, о побранье маетности ихъ рухомое 
на золотыхъ триста, о попаленье будынковъ 
тыхъ подданыхъ, о збитье одного подданого та- 
мочнего на име Ивана Личика, который съ того 
бою дня третьего смертью зшолъ, затымъ о вины 
правные: ижъ его милость панъ Шульцъ, будучи 
о то позванымъ, передъ нами до права не стано- 
вилъ, про то мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а въ самой справ поневажъ се съ 
продукту умоцованого, зъ занесеного процесу и 
покладаныхъ документовъ показало, же тая екс- 
пульйя въ помененомъ року стала и такъ мно- 
то шкоды, яко въ жалобЪ позовной описано 
есть, поноситъ, теды мы судъ, водле доброволь- 
ного взятья, ураднику его милости шляхтичу па- 
ну Амброжему Шадевскому само третьему на томъ: 
яко правдиве его милость панъ Шульць моцно, 
кгвалтомъ, гверико модо на помененую мает- 
ность нафхавши, оного выгналъ и зневажилъ, 
тую маетность Лонку до своей посести обнялъ, 
и пожитки зъ нее отъ року 1662, отъ дня 9 
мфсяца Августа эжъ до сего часу, которыхъ по 
петисотъ золотыхъ отъ тыхъ подданыхъ чини- 
ло, бралъ, подланыхъ тамочнихъ за неслушнымъ 
браньемъ повинностей порозгонялъ и порозогна- 
ныхъ подданыхъ маетности ихъ на триста золо- 
тыхъ забралъ, Ивана Личика клями збилъ, отъ ко- 
торого збитья дня третьего умеръ, и на томъ, яко 
хаты, будынки оныхъ попалилъ, присегу всказу- 
емъ, которою онъ по поданью его милости пану 
Шульцу о семъ декрет нашомъ въ 4 недёляхъ 
обвъфщенья передъ врадомъ земскимъ Ошмен- 


скимъ на рокохъ, у МядлВ судить припадаючихъ, 


по отправенью тройга воланья на завтрее выко- 
нати маетъ. А по таковой присезЗ мы судъ тую 
маетность Лонку, которая до аржепиекоши По- 
лоцкой здавна належитъ и привишемъ его коро- 


ксендзу Коленд— арх1епископови Полоцкому, до 


посеми присужаемъ; за приходя пожитокъ отъ 


| 


тыхъ подданыхъ, который его милости ксендзу. 
ВолендЪ належалъ, а его милость панъ Шульцъ 


выбиралъ, за лётъ двЪ, отъ року 1662 попети 
сотъ золотыхъ, совито дв тысечи, за забраную 


маетность тыхъ подданыхъ на золотыхъ триста, 
также совито шестьсотъ золотыхъ, за умерлого 
подданого, который, за збитьемъ его, зъ сего 
свзта смертью зшолъ, головщизны 20 копъ, при 
томъ вины кгвалтовное 20 копъ грошей, въ од- 
но знесши и пораховавши, съ двфма копами 
вписного и паметного намъ даными, двЪ тысечи 
семьсоть и пять золотыхъ польскихъ на его 
милости пану Шульцу и на всякихъ маетностяхъ 
его лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
ГД кольвекъ будучихъ, вельможному въ БозЪ 
превелебному его милости ксендзу Коленд—ар- 
хепископу Полоцкому, всказуемъ, а яко на по- 
данье того имфнья въ посесю его мило- 
сти ксендза архепископа Полоцкого, такъ 
на отправу до врадовъ земского Полоцкого, 
тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земекихъ або кгродскихъ 
всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ которыми се‘ма- 
етности его милости пана Шульца окажутъ, а 
которого 606% зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного трояве заруки, отсы- 
лаемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ естъ записана, 


Книа за 1664 1., № 208, 4. 109. 


№ 31.—1664 г. Гюня 6. 


Декреть, присуждающий Андрея Годебскаго 

къ уплатВ 725 золотыхъ пол. за нападене 

на домъ арх1епископа Полоцкого Гаврила Ко- 

ленды, уводъ къ себ въ домъ поваренка ар- 

х1епископоваго и удержан!е у себя разныхъ 
взятыхъ вещей. 


Твта отъ нароженья Сына Божого 1664, м$- 
сеца Тюня 6 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 


левской милости конферована естъ, его милости | водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешейй. 


1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясневольможного въ Бо-. 
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33 превелебного его милости ксендза Кгабреля | турипаш!, ше \!е]ее шоб рапое! У 
Коленды—архепископа Полоцкого, администрато- | Воги рг2езйееьту 116 х1342 Ко]епда— атс Шер 


ра метропоми Еевской, зъ его милостью паномъ 
Андреемъ Игодебскимъ —чашникомъ Пинскимъ, 
за позвомъ о кгвалтовное черезъ самого его мило- 
сти пана Вгодебского найстье зъ немалою громадою 
людей, будучи самъ на тотъ часъ судьею трибу- 
нальнымъ, подчасъ отправованья судовъ голов- 
ныхъ такъ рокъ у Минску, въ небытности жалую- 
чого, только при челяди его милости, на господу, 
о побитье и розогнанье той челяди и 0 взятье 
кгвалтомъ кухтика и власного подданого жало- 
бливого, на име Даютеля Серафиновича, который 
первей того до господы его милости пана Кгодеб- 
ского,. забравши не мало речи, былъ збЪгъЪ, о не- 
выданье тыхъ речей, меновите рондику, двохъ 
сотъ золотыхъ коштуючого, шапки оксамитное 
собольцовое тридцати золотыхъ, сукень двохъ, 
кунтуша влосяного фалендышового сорока золо- 
тыхъ, жупана, китайчаного кармазынового трид- 
цати пети золотыхъ, ложокъ 2 сребреныхъ 
петнадцати золотыхъ польскихъ, затымъ о екс- 
цесъ и вины правные. До которое справы, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ его милости ксендза архепископа Полоцкого 
умоцованый, при бытности самого его милости, 
панъ Станиславъ Подолецъ, а отъ его милости, 
пана Егодебского—чешника Пинского, умоцова- 
ный его милости, за моцъю листовною правною, 
ему до тое справы даною, панъ Янъ Вроблевеюй 
становити. Затымъ умоцованый стороны поводо- 
вой поданья и положенья на имфнью и дворБ 
его милости, названомъ Суховахъ, въ повёть 
Пинскомъ пежачомъ, черезъ енерала пов$ту 
Пинского Казимера Сачковского позву, сознанья 
того енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Пинскихъ, подъ датою сего року 1664, мВсееца 
Февраля 5 дня выданымъ, и року за нимъ при- 
палого слушне правне доведши ‘и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвЪ напи- 
саное ‘оказавши, кгды жалобу стороны своей 
съ того позву, широце въ немъ описаную, про- 
дуковать и далей въ право поступоваль хотЪлъ, 
тогды умоцованый его милости пана Вгодебского, 
не припущаючи умоцованого стороны поводовой 
до дальшого продукту правного, подалъ на пись- 
м обмову, въ тые слова писаную: Та$ше о$чйе- 
сет уе] той ш 0511 рапоче зед2о\1е еомш 


Кор Рофоск, еужей2тебв 2 1аКомусй  оКагу! Ъе7- 
у шпу па пе рг2у1а\32у тапКог, 1акобу о о4тб- 
уеше 1аК1е50$ Каспе а, рггей ромайпу мазато$- 
е10\ рапби за@ Ниешоча? т! ас На, сдяе сдубум 
\о1епиа 1есо Кг]емзЕеу шо$е1 у глес2у розроеу 
ро@ спогасута 1. К. позе! изатзКа 2036мас, ше 
Ъу# орочталапу 2афажа, соч Буш БУ (аш, Кеду- 
Бу .па]ейте Бу Югиш, шо1а оказаё шемтпоб6, а 
е у 1. Е. 10$, рап паз2 шМобему 1епегашу 
зубу мзгуйчешта гусегзми, ехсуршае опусй зрка- 
\у, 40 заЧи \аз2т0з@6б\ рапбу мудаб гас2у1 
ехетр& у ишчегза1, {еду у 1а у!1соге баК 4есо 
ехетрёя, 1ако у Козбубаеу: зеуточмусВ, абузае 
\2371105$6 рапо\е {еу зргаму шотеу п1еза.429.с, опа, 
2 гаспомашет \з2усв шов, &аЕ 40 ехсерсу! 
Тогаш, 1ако у 40 с2е5о 1епо ргажо рокайе агосе, 
оътоп ргампусВ, 40 ромгоба 4а Воде шоего # 
уоупу зизрепома6 гас2уй, рокогше иргаз?ат, п1- 
1о$е1меу п!е \а32105616\ рапбу 2 поет! ип1йопе- 
1 азасата! о44а1ае Фазсе. 7, Зеспоча, 13 Мат, аппо 
1664. У тое обмовы подписъ руки тыми словы: 
1е№110361б\ шос шИозамусЬ рапбу ип йопу - 
са Ап@г2еу Копзатбу СойеъзК1—с2езт 8 РазКЕ. 
По пречитанью тое обмовы тотъ же умоцованый 
его милости пана Вгодебского принятья оное об- 
мовы и захованья стороны своей водле тое пода- 
ное обмовы у насъ суду просилъ и домавялъ. 
Умоцованый зась его милости ксендза архепи- 
скопа Полоцкого, вносечи то, же тая обмова отъ 
его милости пана Вгодебского, яко неслушне на 
проволоку справедливости светой, а на зерванье 
се съ теперешнего термину вношоная, у суду 
вашмостей съ тыхъ причинъ принята быть не мо- 
можетъ, ежели его милость и въ войску слу- 
житъ, атестащй не показуетъ, только при ек- 
земптВ его королевское милости, который всему 
войску даный, ставаетъ, а хотябы подъ тою хо- 
рукгвю зоставалъ, а же поневажъ на тотъ часъ 
вся хоронкгевъ его королевское милости усарская 
въ. мЪстВ Новгородскомъ на хлЬбЪ зостаетъ, гд% 
могъ бы се его милость панъ Вгодебемй отъ 
хоронкгви абсентовавши, росправу тутъ передъ 
судомъ вашмостей принять; въ которой обмовЪ 
поневажъ и форумъ ексцытуетъ, тогды и то его 
милости ити не можеть, абовемъ зъ слушного 
термину о попелненый подъ судами головными 


ексцесъ тутъ передъ судъ вашмостей естъ запо- 
званый, и повтор$ ухиленья неслушное обмовы, & 
суженья тое у суду вашмостей справы прошу и 
домавляю. А по ухиленью нашомъ тое обмовы 
на сторону, по наказЪ далей сторонамъ въ право 
поступовать, въ дальшомъ поступку правномъ 
его милость панъ Вгодебсюй, такъ самъ, яко и 
черезь умоцованого своего за потрикротнымъ 
черезъ енерала приволачьемъ до отказу въ са- 
мой речи передъ нами не становилъ и никоторое 
вЪздомости о нестанью своемъ намъ суду и сто- 
ронЪ своей не чинилъ, затымъ умоцованый его ми- 
лости ксендза Коленды, поступаючи далей въ пра- 
во, повздилъь то, ижъ кгды въ року прошломъ 1668 
его милость ксендзъ Коленда, маючи свое поваж- 
ные справы, у суд$ головномъ въ Минску былъ, 
& потомъ на часъ коротюмй зоставши въ господ 
‚ своей, речей не мало и челядь н$которую, самъ 
до „Куровицъ одъБхалъ, тамъ же подъ небыт- 
ность актора моего кухтикъ его милости, забрав- 
ши тые речи вышъ помененые, въ року 1663, 
м$сеца Октебра зе дня 28 на день 24 вЪ ночи 
ушолъ, & потомъ тогожъ м$сеца 29 дня помене- 
ная челядь его милости ксендза архепископа 
того кухтика въ господ$ его милости пана Вго- 
дебского заставши, яко злочинцу взяли и до 
господы своей припровадили, тамъ же заразъ 
тогожъ м$ееца, року и дня его милость панъ 
Кгодебский, моцно, кгвалтомъ на господу его мило- 
сти ксендза арх1епископа нашедши, тую челядь по- 
бивши, порозгонявши, оного кухтика отнялъ идо 
тосподы своей запровадить росказалъ. На доводъ 
чого покладалъ и читалъ процесъ, отъ его милости 
ксендза арх1епископа занесеный до книхъ кгрод- 
‘скихъ Минскихъ и екстрактомъ съ тыхъ книгъ 
подъ датою року 1668, м$сеца Ноября 24 дня 
выданый; а поневажъ его милость панъ Вгодеб- 
ей, будучи ото позванымъ, до права не стано- 
витъ, зданья его милости яко въ року завитомъ 
на упадъ въ речи, а затымъ за забраные речи 
презъ того кухтика совито готовыми грошми, 
такъ тежъ и за найстье кгвалтовное кгвалту, 
при томъ винъ ексцесовыхъ на его милости пану 
Кгодебскомъ за присегою той челеди сторонЪ 
своей, его милости ксендзу КолендЪ$ на маетно- 
стяхъ его.милости всказу и отосланья на от- 
праву до звраду земского або кгродекого 
-Пинскихь и иншихъ всякихъ тыхъ повф- 


товъ, подъ которыми се маетности и особа 
его милости окажетъ, а которого соб зъ 
нихъ сторона ‘’зажити  похочетъ, зъ закла- 
домъ на спротивного троякихъ зарукъ и 


верненья того кухтика, 
домавялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справЪ ясне вель- 
можного въ БозЪ ‘превелебного его милости ксен- 
дза Игабреля Коленды—арх1епископа Полоцкого, 
администратора метрополи Кевекой, зъ его ми- 
лостью паномъ Андреемъ Вгодебскимъ— чешни- 
комъ Пинскимъ, за позвомъ о кгвалтовное че- 
резъ самого его милости пана, Вгодебского найстье 
зъ немалою громадою людей, будучи самъ на 
тотъ часъ судьею трибунальскимъ, подчасъ от- 
правованья судовъ головныхъ такъ рокъ у Мин- 
ску, въ небытности жалуючого, только при че- 
ляди его милости, на господу, о побитье и розо- 
гнанье той челяди и о взятье кгвалтомъ кух- 
тика и власного подданого жалобливого, на име 
Дашеля Серафиновича, который первей того до 
господы его милости пана Вгодебского, забравши 
не мало р$чей, былъ збфгъ, о невыданье тыхъ 
рвчей, мяновите рондику, двохъ сотъ золотыхЪ 
коштуючого, шапки аксамитное собольцовое трид- 
цати золотыхъ, сукень двохъ, контуша влосяного 
фалендышового сорока золотыхъ, жупана китай- 
чаного кармазинового тридцати пяти золотыхъ, 
ложокъ двохъ сребреныхъ петнанатцать золотыхъ, 
затымъ о ексцесъ и вины правные; въ которой 
еправ$, по ухиленью отъ его милости пана Вго- 
дебского—чешника Пинского, стоечи при екземп- 
т$ его королевское милости, всему войску ве- 
ликого князства Литовского даномъ, обмовы, за- 
сланяючисе услугою речи посполитое, до насъ 
суду на письм$ поданой, на сторону и по наказ® 
далей сторонамъ въ право поступовать, въ даль- 
шомъ поступку правномъ: ижъ его милость панъ 
Игодебсюй за поколькокротнымъ енеральскимъ 
приволаньемъ передъ нами до права не стано- 
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а при просецз и поступку прав- 
номъ той челяди его милости ксендза аржмепи- 
скопа и водле добровольного взятья ихъ, Якубу 
Лукашевичу и Яну ПлахтЪ, которые на тотъ 
часъ вЪъ небытности его милости въ господ$ зо- 
ставали, на томъ: яко правдиве такъ много ре- 


у насъ суду просилъ и 
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чей и таковою цЪною, яко въ жалобЪ позовной | 


описано, коштовали, а презъ того кухтика уне- 
сены, на томъ: яко по уйстью оного кухтика въ 
тоспод% его милости пана Вгодебского застали, и 
на томъ: яко его милость панъ ВЕгодебеюмй под- 
часъ отправованья судовъ головныхъ, будучи 
самъ депутатомъ, на господу нашодши, оныхъ 
побивши и розогнавши, того кухтика кгвалтомъ 
въ господ его милости ксендза арх!епископа 
Полоцкого взялъ, присегу всказуемъ; которую 
они по поданомъ его милости пану Вгодебскому 
о семъ декрет нашомъ въ 4 недфляхъ обвз- 
щенью передъ нами судомъ у Новагородку вы- 
конати маютъ, а по таковой присез$ мы судъ, 
воцле права статутового за найстье на господу 
кгвалту копъ дватцать грошей, вины ексцесовое, 
которую намъ суду его милость ксендзъ арх!е- 
пископъ заплатиль, дванадцать копъ, особливе за 
помененые забраные презъ того кухтика речи со- 
вито шестьсотъ сорокъ золотыхъ, & зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою семъ 
сотъ двадцать и пять золотыхъ польскихъ на 
его милость пану Вгодебскомъ и на имфнью его 
милости, названомъ Суховахъ, въ повзтф Пин- 
скомъ лежачомъ, на которомъ о то позвы покла- 
дано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его ми- 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, 
ГДЪ кольвекъ будучихъ, въ Боз$ превелебному 
его милости ксендзу аржмепископу Полоцкому 
всказуемъ и на отправу тое сумы п$незей кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ до врадовъ земского 
&6о кгродского ПШинскихъь и иншихъ всякихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности и 
060ба его милости окажетъ, а которого собЪ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного трояк1е заруки, отсылаемъ. До того" 
абы его милость панъ Ыгодебсвй того кухтика, 
‚ скоро по присезВ тое челяди, его милости ксендзу 
эрхепископу Полоцкому тамъ же передъ нами 
судомъ подъ винами правными отдалъ и вернулъ, 
наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нельныхъ есть записана. 


Книа за 1664 1., (№ 208, д. 113. 


№ 82.1664 г. Поня 28. 


Декретъ, присуждающий Вацлава Богушевекаго 
къ возвращеню Мсетиславскому протопопу 
Константину Ипатьевичу бывшей въ застав- 
номъ у него влад ни деревни Лыкиной Сло- 
боды съ мельницей и къ уплат$ 1000 золотыхъ 
пени за самовольное отнят1е этой деревни. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1664, м%- 
сеца, Тюня 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешьй 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
Суженью припала справа въ БозЪ вепебного его 
милости отца Вонстантого Ипатевича—протопопы 
Метиславского, Вричевского, презбитера Череков- 
ского и пани малжонки его милости, пани Эедоры 
Митковны, зъ его милостью паномъ Вадлавомъ 
Богушевскимъ, за позвомъ до листу заставного, 
его милости на село Лыкиную волокъ шесть, под- 
даными осфлыхъ, и зъ млыномъ Врутоберескимъ, 
въ сум пенезей тысечи золотыхъ жалобливымъ 
заведеныхъ, даного и служачого, о нарушенье 
того заставного запису, а то въ кгвалтовномъ и 
бесправномъ съ спокойного держенья и посести жа- 
побливыхъ отнятью помененыхъ добръ, сталое, 
затымъ о заруку и шкоды. До которое справы 
за приволаньемъ енеральскимъ сторонъ до права, 
отъ акторовъ пленипотентъ панъ Янъ Вроблев- 
Сюй, за листовною ему до тое справы даною 
моцъю, становилъ, а позваный панъ Богушевсекй 
не становилъ и никоторое вЪдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторонз своей не учинилъ. 
Затымъ стороны поводовое пленипотентъ поданья 
и положенья по его милости пана Богушевского 
на имзнью его милости, Лыкиной—СлободЪ наз- 
званомъ, въ воеводствз Метиславскомъ лежа- 
чомъ, черезъ енерала Мстиславского Александра 
Кашуру, сознаньемъ его выписомъ СЪ книгъ 
кгроеду Метиславского, въ дат5 сего року, мБееца 
Мая 24 выданымъ, року, за тымъ позвомъ съ 
тройгомъ воланьемъ на немъ написанымъ при- 
палого, правне доведши, жалобу о речъ вышъ. 
мененую, & ширей въ томъ позз описаную про- 
понуючи, покладаль листъ записъ отъ его ми-. 
лости пана Богушевского сторон своей на за- 
ставу села Лыкинова и млына Крутобереского. 
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въ дат року 1652, м$ееца Мая 15 дня даный, 
зъ интромисею войстья въ держанье за тымъ 
заставпымъ правомъ и инвентаромъ, датами въ 
нихъ выражоными писаными, съ которое заставы 
же его милости панъ Богушевеюй експульею 
безъ отданья тое сумы учиниль, о то процесъ 
съ книгъ врадовыхъ екстрактомъ выданымъ про- 
дукуючи, зданья позваного за нестаньемъ его 
милости до права въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, присуженья тыхЪъ, съ которыхъ експуль- 
ся сталасе,. добръ до посеси жалобливыхъ, & 
всказу за нарушенье права заставного въ немъ 
описаное заруки и шкодъ сторон своей на по- 
званомъ и отосланья яко на отправу того веказу, 
такъ и на поданье до держенья тыхъ добръ до 
належныхъ врадовъ зъ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, умоцованый велебного отца, про- 
топопы Метиславского у насъ суду просить и 
домавялъ се. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
пебного его милости отца Вонстантого Ипате- 
вича—протопопы Метиславского и Вричевского, 
презбитера Черековского и пани малжонки его 
милости, зъ его милостью паномъ Ваплавомъ 
Богушевскимъ, за позвомъ до листу заставного 
запису его милости на село Лыкиную волокъ 
шесть, поддаными оселыхъ изъ мтлыномъ Вруто- 
Берескимъ въ сум пенезей тысеча золотыхъ 
жалобливымъ заведеныхъ, даного и служачого, о 
нарушенье того заставного запису, а то въ кгвал- 
товномъ и безправномъ съ спокойного держенья и 
посести жалобливыхъ отнятью помененыхъ добръ 
сталое, затымъ о заруку и шкоды; ижъ его ми- 
пость панъ Богушевсюй будучи о. то позванымъ 
передъ нами до права не становилъ, прото мы 
судъ его милости, яко въ року завитомъ, на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и добровольного 
листу, заставного запису его милости, который 
мы судъ во всемъ утвержаемъ, помененое село 
Лыкинову, 30 всими оного приналежностями и 
млыномъ Вруто-Березекимъ, водле тогожъ застав- 
ного права до посесш и одерженья жалобливыхъ 
присужаемъ; якожъ за нарушенье того застав- 


ного запису заруки въ немъ .описаное тысечу. 


ЗОлОТЫХЪ ПОлЛЬСКИХЪ, ЗЪ дв$ма копами уписного 


и паметного, на его милости пану Богушевскомъ. 


и на всякихъ добрахъ его милости, лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пенежныхь, гдё кольвекъ бу- 


4025 золотыхъ. Усп$лъ ли онъ отобрать 


дучихъ, авъ недостатку оныхъ и на самой 0068 
его милости отцу протопоп% Метиславскому вска- 
зуемъ, а яко на поданье того села Лыкинова зъ 
млыномъ Врутоберескимъ, такъ и на отправу 
вышъ мененое, отъ насъ суду всказаное сумы до 
врадовъ земского або кгродского Метиславскихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ кото- 


рыми се маетности и особа его милости окажетъ, 


& которого соб зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши на спротивного трояве заруки, 
отсылаемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ. уписана *). 

Кн за 1664 1., № 208, д. 779. 


№ 831664 г. поля 1. 


Декретъ, присуждаюнщий Христофора Рудомину- 
Дусяцкаго къ тюремному заключенью и упла- 
т по 48 копь трошей литовескихъ каж- 
дому судьВ главнаго трибунала и публичному, 
подъ судейской скамьей, отречентю отъ своихъ 
словъ за оскорблен1е поносной бранью глав- 
наго трибунала и нанесен!е побоевъ возному. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1664, м5- 
сеца Поля 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ$ Литовскомъ зъ вое- 


*) Рьшене это было отмфнено трибуналомъ 5 Тюня 1665 
года, такъ какъ Богушевсый заявилъ, что посланецъ его, 
отправленный въ судь съ бумагами, относящимися къ на- 
стоящему дёлу, въ дорогф опасно заболфль, и не могъ 
явиться во время къ судебному разбирательству. Но прото- 
попь Евпатьевичъ успёлъ въ томъ же 1665 г. получить но- 
вый декретъ трибунала, присудивший Богушевскаго къ 
уплатв истцу 4025 золотыхъ польскихъ и возвращен!ю са- 
мовольно занятой деревни съ крестьянами, мельницей и 
сукновальней, и такъ какъ Богушевсвй недопустиль Евпатье- 
вича ко вводу во владВне этимъ имфшемъ, то послфдий 
принужденъ былъ снова жаловаться главному ЧЛитов. три- 
буналу, который въ Гюн$ 1668 г. приговорилъ Богушевскаго 
за неисполнене трибунальнаго р$шен!я къ изгнаю, & 
Евпатьевичу предоставилъь законнымъ путемъ занять отня- 
тое у. него име и взыскать присужденные ему прежде 
все, что ему 
слдовало, неизвфстно; только уже въ 1683 г. ветрёчаемъ 
новое рфшеше трибунала по жалобф Евпальевича на жену 
и сыновей умершаго Богушевекаго въ неуплат® ими тысячи 
золотыхъ польскихъ, взятыхъ Богушевскимъ у Евпатьевича 
по заемному письму. 


16 
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водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1664 обраными, кгды съ порадку рееетрового ку 
суженью припала справа инстикгатора кола на- 
ого зъ делящй и инстанщй всихъ насъ судьевъ, 
на суды головные трибунальсвме великаго княз- 
тва Литовского, зъ воеводствъ, земль и пов$- 
товъ, на рокъ теперешй обраныхъ, зъ его ми- 
лостью паномъ Криштофомъ Рудоминою Дусяц- 
кимъ-—маршалкомъ Брацлавскимъ, за заказомъ 
очевисто въ руки его милости, тутъ въ м$ет$ 
Виленскомъ будучому, поданымъ, менечи о не- 
слушное и непристойное традукованье и дифа- 
мащю такъ насъ судей самихъ, яко и судовъ 
нашихъ, подчасъ одправованья оныхъ тутъ у 
Вильн$, на взрушенье правъ, правомъ и консти- 
тущями сеймовыми для екгзеквованья справед- 
ливости святое постановленыхъ, затымъ о вины 
ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ лек- 
комысльныхъ 0собъ въ прав посполитымъ вы- 
ражоные. До которое справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, инстикгаторъ 
судовъ наптихъ самъ иерсоналитеро становитъ, 
& его милость панъ Рудомина, яко самъ не 
стать, такъ и никоторое в$домости о нбстанью 
своемъ не учинить; затымъ тотъ же инстикга- 
торъ напгь поданья очевисто въ руки его ми- 
лости пану Рудемин$ черезъ енерала, тутъ въ 
м$ет5 ВильнЪ будучому, заказу и року за нимъ 
припалого слушне, правне доведши и жалобу зъ 
него о речь выжей выражоную преложивши, 
по которомъ прочитанью при занесеномъ о то 
. процес инстикгаторъ судовъ нашихъ вносилъь 
то, ижъ его милость панъ Рудомина — марша- 
локъ Брацлавсый, пополнивши такъ веле под- 
часъ одправованья судовъ вашмостей збытковъ 
и ексцесовъ, а то вперодъ: найстье кгвалтовное 
на господу его милости пана Петра Корсака, 
колекги нашого учинилъ, тамъ ручницъ пару 
взявши на самого его милости одповЪдь и по- 
хвалку удфлалъ; о што кгды оному тутъ передъ 
насъ судь енераль Мамашъ Саваневсвй заказъ 
съ приданья нашого подалъ, оного збитъ, зра- 
нилЪ, & потомъ чинечи на опресшо судовъ ваш- 
мостей, такъ самихъ вашмостей, яко и свято- 
бливые суды вашмостей ганилъ, традуковалъ и 
дифамоватъ, о што будучи теперь 495 чнстан- 
яцамь озмихъ же ващихьъ милостей заказанымъ, 
чюбобы слушне за нестаньемъ своимъ до права, 


въ пены правные попадать м$лъ, однакже для 
доскональшого объясненья тое справы отосланья 
на инквизищю у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ инстикгатора 
кола нашого зъ деляшй иинстанщй всихъ насъ 
судьевъ, на суды головные трибунальные вели- 
кого князтва Титовского зъ воеводствъ, земль 
и повфтовъ на рокъ тепереше!й обраныхъ, зъ 
его милостью паномъ Криштофомъ Рудоминою— 
Дусяцкимъ—маршалкомъ Брацлавскимъ, за за- 
казомъ очевисто въ руки его милости, тутъ въ 
м$етБ Виленскомъ будучому, поданымъ, менечи 
о неслушное и непристойное традукованье и 
дифамащю такъ насъ судей самихъ, яко и суды 
наши подъ чаеъ одправованья оныхъ тутъ въ 
ВильнЪ, на взрушенье правъ, правомъ и кон- 
ститущами сеймовыми для екзеквованья спра- 
ведпивости святое постановленыхъ, затымъ о 
вины ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ 
хеккомысльныхьъ 0с0бъ въ прав посиолитымъ 
выражоные. Въ которой справ$ любо его ми- 
лость панъ Рудомина—маршалокъ Брацлавсвй, 
будучи о то очевисто въ руки поданымъ зака- 
зомъ заказанымъ, за поколькокротнымъ приволы- 
ваньемъ енеральскимъ передъ нами до права не 
становилъ, однакъ мы судъ на сесь часъ пенъ 
правныхъ, въ которые бы его милость панъ 
маршалокъ Брацлавсюй за нестаньемъ своимъ 
до права попадати мёлъ, не всказуючи, для до- 
статочнейшого объясненья тое справы водле 
права посполитого на инквизицю съ посродка 
кола налого его милость пана Яна Владислава 
Монтихгайла — подкоморого Троцкого, его ми- 
лость пана Юдицкого— судью земского Р8чицкого, 
его милость пана Александра Станислава Ленке- 
вича—подсудка Мозырского, его милость пана 
Криштофа Казимера Воловича—писара земско- 
го Слонимекого, его милость пана Лна Хар- 
шинского — подвоеводего Новгородского и его 
милость пана Петра Ощекгинского — судью 
Стародубовского, колекговъ нашихъ, зсылаемъ. 
Которые ихъ милость панове колекгове наши, 
досконалую инквизищю одправивши, реляц!ю намъ 
суду дня 14 сего м$сеца Голя учинить и то- 
тожъ часу обфдв$ сторон, которымъ мы судъ 
обороны правные вцале заховуемъ, въ самой 
речи скуточне росправить повинни будуть, а 
кгды за декретомъ и одкладомъ нашимъ, по учи- 
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неной инквизищи дня 14 м$сеца Голя терминъ 
такъ до слуханья той шкрутиви, яко и до ску- 
точной въ самой речи росправы припалъ, ин- 
стикгаторъ судовъ нашихъ самъ очевието ста- 
новилъ, а его милость панъ маршалокъ Брацлав- 
сюй, яко на першомъ термин, такъ и теперь 
до слуханья той шкрутини передъ нами не ста- 
новилъ; тогды инстикгаторъ нашъ, доводечи жа- 
побы на его милости пана маршалка Брацлав- 
ского, читалъ тую шкрутитумъ съ признанья 
велю людей, въ тые слова: Аппо ош! шШезиво 
зехсещезиио  зехасезипо даагю, 41е попа Тай, 
Ъедас х Кофа дериюжмапет! ш 10саш 4еНей 40 
Катеп1се 1тб рапа Вадотшу Ктгуз2о— спога- 
4ес0 рг2ез24есо, а фега2теуз2ес0 тагз2а2Ка Вгас- 
ТамзК1есо, па КойзЮеу иПсу, м УПше, №112Ко КоЗ- 
софа, Узху ев ЭЗулебусй Ъейасеу, Коп4езсепдома!- 
$шу, сВезе пуеб себат поййам 415Бопога пиёб 
рапа Рога Котзака — Ко]ез1 паз2есо у сафесо 
{тубапа?а, рт2е2 роп1етопесо пиб рапа Вадотте 
\25 едет ехсези роре?иоле, 2619а сепегафа рг2у 
родажапи такага у э{хг2еаща, 40 1е56, @1е зе- 
сипаа ЛИИ па му!е2421е 16106 р!егзху зм1а4еЕ 
МаНаз2 5140го\1е2, ВаНаг2, ром1ед2аф, У 1е5о0 
Капиетсу Бедасу: 1ё Рюфт зоФаг2 рг2узтед? 40 
п1есо \уо1а1ас 50, афу 40 со$а уедет Вайо- 
алла, з1о4фа роз2е41, фашйе 3$уз2аф, 2е башай у 
окт2ук же иступй Ппб рап Вадошта м Капие- 
п1су змоеу, с4у г2асИ 9е па пис рапа Рота 
Котзака озбгеш! зю\мап1 %20]едет шеутдеопусв, 
а улефусВ и 116 рапа Котгзака риазгупек, Коту 
шт 05а? рг7ед пиреет у стота@3 с2е]а4271 оргуто- 
уап1а фак пср0216, 2е ау со 32е5е1а Кош! ше- 
0201, 2а со Су рг2ех \мо7пего Важошемзесо 
`° ака? ша розфаф пб рап КотваК, 20 со зат 
06 рай Вадопупа у окгуам , а рофеш у’у1есвам- 
$2у 2 Кап!ешсе, шепсясмепи 310му Пиб рапа Рю- 
{та Когзака у Пас рапа Роюсесо о шайб 
фа1а} у сафу убита? и52е2урП\ешт з0%у 121, 
со \з2у4ко рой зашшешеш, 2е фак 5, а 
пе шастеу, {м!еталт. Огаст  змааек Ат- 
Чг2е1озта, УГазКома \ в1ебуто$е!1 шеба 2е2па4фа, 
12 о {ет Юэаме у Чакомут @5еазае 1ептб 
‚рапот Котзакби ргге?з 06 рапа Вадотше 


Зузтафа, цаке Пако у су бубапаф уф 
-12121 у зтошоеЙ, \м02пебо. ямаа заша ше- 
у1Алафа, ЗУШо 1еу парфеш рожедлапо, 1 


октмамН рггу родапиа таКага; у 40 зРузрафа, 2е 
62е]а42 пб рапа Вадотту па роет рочгбемзту 
4о плаза эбггеаП, со фасфо ресёоге зё1ега2На. 
Рофеш роз21$ту па ргзеччек 4о Ко]ес!1 паззесо 
116 рапа Дозбоем: ео, се созройат2 Тап Н!- 
]е\ сх рож1едла/: 2етм ше Ъу{ па оп е27аз \ Ка- 
ишепеу, а]е 2 сегкуйе рггузгейзту офутеш \32у{- 
1 3$уз2аЁ Вафазе, 1аКо ато 1еВтб рапбу Ког- 
закбу у са1у ЧтуБара?, фаК у сепегайа 4е 251, 
К®гесо паробет 25{есо 2 р]азёгаюш! упалалеш, 
у о зг2е]ап ей 4\1ег421, 2е 2а роугофет с2е- 
18421 106 рапа Вадошту з4г2е]апо, о сзеш Раз 
созроуп1 заша рап1 СОПемзка +$\ег42НЧа рой зиаш- 
шешет. У {еуёе созродле заса пиб рапа Доз- 
1емзЕ1есо Федасу рап Ви4д2МомзЁ1 рочпедла{, 12 
2086 а\7з?у \м 50зройле уу шеру10$1 рапа шего, 
Бо уф па опс2аз па зкгайти, зфузтайещ у зат 
осхеша ззеш! у19афет {еп Вафаз, 1аКо Нпб рап 
Вабошша, па аНсу 2 Кагеёа у Койшу 3401ас, #а1а1 
о@ ша, 129} у эготоей 1606 рапбу Котзакби 
у сафу {тубипа1, па2у\а1ас  з2аграйеат!.—А оу 
2ака2 родаЁ сепега1, %е4у со БМ, @ет\аф посапи 
пиб рап Вадошша у октиамИ. К4га, агуз, 48- 
Ко\езо эгошосеша \2]едеш Кофа \з2уесо 
Тгубипа]3К1есо &4у з1у52а1, заш Ипб рап Уоюд- 
К1е\1с2—560421а лешзк! М!азЕТ, па ргречуКо 20з- 
роду нп рапа Когзака фейс, и паб рапа Затие!а 
ОзЖегк1— зедесо лешзесо МохутзКесо, тгек 
ши \у$2е452у, 2е №0 2е о хеш 1е5010$с1 у Кое 
Уз2у т  зазрШШез2, союмеш о № 2 408 
с2уш 6, у рогуаф зе @о зга ]е па песо, а габет 
1еушё ра Вибош!шта, мура@з2у 2 Кагеу 2 сле- 
]а421а, рогмафа 50 4о Кагефу у фак 12146 Чо мол7а 
за у роасва?, а с2е]а@& роутдеНизту эагте]а, 
У фак роп1ешопу пб рап Вадошта ме 6ИКо 
па {еп с2аз па \ууетпуш шезба4ести!е гасфо\а} 
зе, &е 4офгте рглефет схезбоктомие 2 оКпа, па 
2т1еуасе рапа паз2есо, ко]ес1 \мз2ешиа райзё\ма, 


сезТат1 у Каюейш! гхасаП. Ога заса пиб рапа 


Вошапа Позфо1еузЕесо, Кое] паз2ес0, у феуёе 
созроймле м шеЪБу4тозе!: рапа з\тесо, {гу Ъейасу 
па опсхаз па зкгайпи, ромйедла1, 12 у 1а па сол- 
11512, 4есо Ва?ази 2 гупки рглузте4ет па оп- 
6283, меду пб рап Уофю@Ко\1е2—вед7а, метзк1 
МАзЕ1, о Вопог сафесо Кофа 1туБипа] ево Ъ1огас 
з1е, рогумаф 40 з2аб]е па 116 рапа Вадошше, а 
\ {еш с2азе зата уурад257у 2 Кагёу уефа оо 


1 со у дер? посам1 аб рап Вадошша у|2 с2@аа21а, Еёбг2у па роеш рочгбеизлу зыги@а, 
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3№у57а{ о 2 сепегафа, 402 {уйегд21, со ой 505- 
родагга у о@ @гиееВ зфузга?, со фасю ресфоге 
3м1егд2Н. пб рап Тап Ноа, м {6у #е 503- 
роде збо1асу; 2е2паф, &2е 1а ргхуасвамзту 91а 
зртам молей 2 РйзКа збапо?еш \ созродже об 
рапа берша пазтесо у Бу?еш па 4епе2аз, еду па- 
10471 па хозройе паб рапа КогзакКа, пб рап Ва д0- 
ша, шатзгафе: Вгас?амз Е! у од тай 1271 ппб рапа 
Рофосюесо у 16 рапбу дерша\ з2аграйсаш 
7\аф, зу ев осифет 0 з4агз2есо ой шш1еуз2его, 
сепега4а рггу оса шо1сВ окгамие ЪИЯ офаевет, 
& роет резал, э4юзу фагоа? у ремше Бу 50 
40 зимегс: га па 4ет пиеузси, Бу ше раю 
тшафопка 116 уура452у 2 Кагосе гегуафа 0 2 
сепега?а, а рфеш 40 Кагосе зургома42На. Рофет 
роз7Нзту 40 5озроду 116 рапа зедесо Мозугзюе- 
20, фапёе па ргхедмКо 116 рапа КогзаКа а ога 
редасеу, с42е зфава 116 рапа зе421есо рап Тай 


Ро{гомзЕ! 2е7па1, 1 ду 14 муесваф 2 Кагоса, 


па и|се, а ше уйеш 2 1аКо\жеу ока2у! \мура? 2 
п1еу паб рап Вабошша у $Ко62уф 40 хозроду паб 
рапа Котзака—дерщаа, Кеду у ппб рап Рофос К 
Зфаф, Затйе зФо\тали? т1е исхскуеши, Вопогочи 1еЪ 06 
рапбм Когзакбм @о{кИмеш1 у з2Ко@тасетл 1251, 
1а1а? у этотосН, 4ав2е у мзхгубаев 1ейте рапо\ 
дерийа0м 482 оЪе]о4 паКагшй, 2 К®0гесо гапкогиа 
785 ЗКос2уф 40 созроду 1еВтбё рапб\у Котзаком у 
4о омеп росгаф Е\маё, мас у сВеаф эт2еаб. 
Гиб рап Уо]од ест — зед4а лешзк Ме, 
федас и рапа зеддесо МогугзКесо, рапа шесо, 
мура4 2 г0озроду у Вашома{ поб, а реш у вата, 
рап1 ша?опка ип \уура4згу уефа со до Кагеу, 
с2е]а4# 1161 паробеш мтб@\з2у $е эбгге]а!. Оги- 
51 5аса рап Сойерзк 4её Зфома розтедла 1, То 
уезроф 2 рапеш РюхгомзЕпи, {юматлузгешт змуш, 
па опе2аз па иПсу $27 у о ят2е]ашла, 4акйе па- 
зумаша зтаграйсат! 1116 рапбу дер а46\ м з2ув* 
КВ 31у32а1. У 4еу2е зозродяе зфаса шие рапа 
родзедка МотугзЕесо ‘рай В{ашвфам Газкомз 0 
ро\!ед71а1, #е па опе2аз \ созройме 1афо зали ше 
`Ъу?, 1едпаке рап Вад2НочзЕ па оНсу, заса 
1116 рапа ПозбоезЕНесо, рокамзху 516 фак роме- 
д7ла1: 12 со ме да рг2ед паз2епи созродаш1 4218- 
10, 627 п1е57’у 40 эгошосеше 1еше рапбу Котва- 
Кб, Чакйе @зпопог ‘сафесо Кофа турбина] его, 
`\ 1е зФота ргтерожебла?: 12 191, 1291 у этото- 
с1, Чакйе сепега?а 20 у окгмамИ паб рай Во- 
бошта, КЮгесо пар\еш окгмам1ощево опеши 


иКа2у\а?. Тоё у рап` Даа —зфаса 4600. Наб 
райа родзейка фмйега21, 14 о фут мзхуна $у- 
3724.. Рап Потоп Каго], мугомбек 4е00й ппб 
рапа родзейКа ром1ед21а?, 2ет БУТ, ргам1, рг2у вет 
Уз2у4КПи Пафаче, 1аКо\у 1асПамз2у ‘2 Каплетсе 
змеу паб рап Вадошша, а 2азбапом1\з2у 5е па 
и6у, о ша 166 рапбу Когзаком уз2аес2- 
пего! фота! 12уф у згошосИ, у Му, 2аМу, 4ау 
ака у рзбоеё\м, хаЪНаб бусв факомусВ з2аграй- 
сбо\ мофаф у Коша ромойпесо 2о5бам16 Кага], 2е 
1а, ргам, гартизхту Кгесо 4обоше Кагеёе; сепе- 
тафа, су рггузгей{Т файе, рхгу 2аКаме 201 у 
окгуамИ, а 1сВтб рапом1е Котгзасу ргозШ 1еВтс1, 
аБу факомусЬ 50 2ашесВаф у 2 5озроду ше му- 
сВ042111; роеш пп рап зедма М!шзк: чмура@з2у 
2 пазхеу созроду Пашомаф 106 рапа Вадомше 
у 1еджо па1есо регз\уа2уа, исхгупй 40, бе узайзту 
4о Кагосу, Талас 1едпаК, ргесл 1 2 зата раша ша1- 
2опка об1есва!. Рап Тап Паегко роупедла?ф у 
опа Не 4е2 з1ома рапа Ротогёа робу!ета2И. 
Рап 902еЁ Гавогзк1, созродагл 1еу 2е сэзройу, №0 
рочйед21а1, 2еш 1а па 4еп с2аз \ 4оша ше ЪУ1, 
а1ет рофеш о гбйпусВ з1уз2а1, 2ефакоже ой па& 
рама Вадошшу рошеёИ 1 тб ‘рапомж1е Когзасу 
офе]ее, у 1аКору ме м2ыеш млаП у Вафазомай, 
а сЩо Бу да? ргхуегупе Коши, пе жет; о 20101 
оепега?а, ©4у родама? 2аКаг, о@ гоёпусв \ п1е$ае 
\ стошадась федасуеВ 12421  зфузтафет; о э4г2е- 
]апта, беру зе с2е]а# илафа роутое!\з2у зёг2е@]аб, 
п1емлеш. Рап ГлКаз? КостатзЕ, созродагр паб 
рапа Котзака, зугпа1, 2е 40 домодп1е зТуз7а1, оду 
11% ше шоб? одузКаб пп рап Когзак бусй рёа- 
зтупек, а 0%/52ет с4у плазю умтгбсепа Паб рап 
Видошша 2 туз пай муматЪ, еду азериае 
опеши зашож®юг 2 сВорсеш 32е41 Ка созройже, 
{еду мура@52у пб рап Вадошша Му, 2аму 18- 
К1еу шаё зупа, с4уё оп 1е5% фаКиа у 2 Е[ебаш1 
меш! з2аграетеш, [обе жен але\мтеб фузесу 
и ремпеу озоБу, \01а1, а роет у эг2е]аше з1у- 
3281, со (асбо 'ребфоге збуйет42Н. Той рофеш \ 1еу 
йе. с03род27е 4е уегро а уехфиш ро\чйадалае ху- 
тозек Запе\м!ст, 1ако рггу \еу мзгуМаеу Бу 
игле, заб соузбепыа 1$\1ег42Н. У уе 
005р0421е Вошап, с№?ор1ес созродатз К, роз!ед2а1, 


12ещт зе 1а доЪтг2е феу рг2урафг2у? гае\у, у №0 


165262е рг2уйа?: &4е ше ФуЩЖо му {аеу, омасу зу- 
п0%!е рапоуте дерёас1, ве ‘у зепафюогоме, у №1 
зюмашт офадма 1е61065б\ рапбм. Котвакб\, 


— 125 — 


озовПуйе пб рапа РофосК1езо у с2е]ад271 плеб з1е 
90 5бг2еу, 5уб собомуш! у вёг2е]ав м овеп, Ыб, 
заЪ {аб Кага? у вз2еграйеашт Кофо мз2гуйае губа- 
па]зк1е пагууа?; а реш сепегафа, су 2 таКа- 
реш ргз2уз2е41, Ъ11 у 2а\1о0зу рогмамз2у ро аПсу 
\1062у1, посапу у р1ебчаш!, ай та Кте\у позет. у 
оеЪа т2асНа зе, йе у 4034 4еп сепегаф 2 р1аз- 
та]? 8097. К4гу у заш сепегаф ргху феу 
е  зкгибупй рг2у20а4, № № Узубо ую, 
фаКйе гагу па позе, 2514е зкату у мувтоаше 
старгупу змеу икагума?Ъ, у 1ако са?е Ко зтото- 
с} о ша у з2аграйсат1 пагума?, роёуйега2 у 
40 фасбо ресбоге збуйегд2Ш. ВуПзшу у созродле 
Рам4о\1е2а—гаусу, па 4еу2е иПсу, парглесмКо 
111е52ка1асесо, о4лле$ту затесо п1егаз{амз2у и за- 
шеу рап1 Аппу Раж10\1с20меу руаН, Ебга 1ак2е 
2пафа, 12 м п1еЪу4т1о$с1 шафбопКа змесо з{апефа {а 
па аЙсу Багда у з1уз2айа 510$ аб рапа Вайошту, 
2е 1а1а1 у эготос паб рапа Когзака, а о зёгае- 
]аптла те зфузгафа, фо феп Пафаз 3175296 \ Капие- 
шеу зе ташКпо\з2у медафа. ВуП5$шу и Кома] а 
Чата Апдг2еемзЮесо ро@е Капуетсе аб рапа 
Вадотту— шатз2аФка ВгасфамзКесо, сдле$ту 2а- 
зваЙ пиб рапа А]ехапдга Этаеа, Ефбгу паш о %еу 
фигаме {ак рочйедла?: 2е зат ше 6у4 рггу 4ещ, 
а1е 3№у32аФ о феу Багале, К®га $е збафа пмей2у 
106 ‘рапеш Вабошша, а паб рапеш Р1огет Ког- 
замет, 2е 54у 41а нореба шерггузюоупусй 10% 
роз2е4? Киа гозродме зуоеу У 2ака? ши о ю 
рг2ех уотпесо розфай, могпесо 2541, а реш 40 
{еу2е Капуеп1се, геж4епсу! змеу роз2е4?, 12ас 
п1ецс2е! ет зфозаш1 у 16616 рапбу дериайбя 
12у1 у этотосй. Риеш Бушу м 20зродле паб 
рапа Ро1фосКесо у рубаП шос, сВсас плеб г2еёе]- 
п1еуз2а, о уз2у&Кии гтасуа, КОгу $0 роч!ей21а1: 
2е №0 лей рглеббушт паб рап Вадошта БУ1 м 505- 
роже пб рапа Рога Когзака, Ко]ес1 паз2еэо, 
24ле рёазхупек а\1е ме 5гефго оргампвусВ \210\- 
32у 2 б@апу, 2ацет  \токошо, м п1еубпо5е 
11561, К4бгусв ха слезоЕгобпут ипрошташет, 54у 
116 ше чгбеЙ, 4еду рап Рог КотгзаК, етосае 
` ргхулаеезКо одузкав, игумз2у пиб рапа тата Ка, 
Стодлепзесо 2 16 рапеш родстазхут РофосЕ!и, 
ау ши мгбсопе ЪуП ирошта? 316, рг2ех Кбгуев 
п1е шезргам1\мз2у, с4у ай розётиес паб рап Ког- 
зак о41еёд2аласесо 116 рава Вадошше, 57е41 зат 
рт032ас у протта!ае зе о змое гиелисе, Кгесо 
зазбамз2у па озпки, соду зе рос23 ироптаб, ше 


| Уо э0\у шецсгеРуеш1 #81а6 рос2з1, ае у № 


Фома г2ек: чзтакК 31е 1е3202е ше Койегу {тубапа1, 
паз2аграз2 з0е, Бобее \узрузеу зхаграсте; еду 
и рап КогзаК руфа? паб рапа Вадотту— {ой $8К 
з2агр1е? рочпед2а{: #е зу \52узсу 2 шатзлаНет 
ззои, улей$ее 9000 Зуко о@ 1ейпеу зргажу; 
фаш2е 4а18е а2 па иПесе мура4Т та рапеш Когза- 
меш 2 з2ребтешт зфожу у одро\йейл али. Теду 16 
рап Когзак \уз2е4з2у па иПее, роз{а? ро сепега4а, 
41а ап1а офо паб рава Вайошиие гаКата, м {ет 
с2а31е ипб рапВаботта, Кагамз2у 40 Кагосу 2арт29., 
041е242а1, у су Замашежз Е! сепегаф 2 2аказет 
па ису 06 рапа Водотице о {еп ехсез ройа1; 


{еду оп \мура@з2у 2 Кагосу рос2аХ сепегафа №6 


офиспеш, р1езе1али1, посаш1, 2а 1еф гмафу окг\а- 
У11, а робет су 51е зат шепас1ез2У1, с2е]а2 
зчотеу №16 го2Ка2та{, у опесо 251уз2у, @0 возроду 
1е пб рапа Когзака рос2аф доБумаб, мае у 
12ас шерглузюупехлт зфо\му, у 4офумз2у р1з09еёбу, 
фаКйе с2е]а421 умз2уеу Кахамзгу пеб с040\а 
уёг2ее, Чо о№меп зёг2е]аб каза? у ваш  спеа1, 
{е4у со рофеш зама рат Вабошшома мле?а # 
с2е]а21а, Чо Кагебу; зфузта? 4е2 №0 у пиб рап зе- 
471а етзк! МаазЕ, 1аКо 12у1 кофо {гурипа15 Ее, Бо 
5е у заш о феп 413Вопог 40 з2а6е 4о па роту- 
\81. 51192у пб рапа Рофоскево—рап Спту20з 0 
КипфогзК! у рай Тап ГляейзЕ у @гадту мзхузеу 
\ 1е4пе зфома рожледмей у фао ресоге збшег- 
4211. Эфава пибв рапа У\оодНем1ста — зедлесо 
МзНесо, рап Оаше] Вогомзк! рожедлаф +е 
зфо\ма, фаебю ресфоге: 12 па оп с2аз, ЮМейу 4еп Ъу} 
рафаз, руфет 2 рапет змошп п пиб рапа зейлесо 
2Аешзкесо Мохугзесо, у ро@е ой Каплеп1се паб 
рапа, Вадотщу, ёалийе, с4у мулесВа?1 2 зуо1еу Капие- 
п1се 116 рап Вабоша, рос2а1 12уб у 1а6 шеие2с1- 
меш! зо\у 16111036 рапбу Когзако\ офайжи у сафу 
4турила1, ш0%1ае: 2е54е зтаграсте, зден$ее оа 
1едпеу зргажу 9000 мезрбФ 2 змойи шатзга ет; 
во '151уз7тамзту Ииб рап зейла МЗ, рай шоу, 
Кофа 4губипа]5К1есо фако\ту ЧузВопог, \ура4з2у 2 
созроду пп6 рапа зежесо МозугзЕесо том шп, 
де 40 ше 4офг2е тбу1з? у 40 з2аЪе зе о 0 па 
рапа Вадоште рогума?, а оп пе у па ®0 2 10- 
тада, с261а421 педфаас, эбг2е]аб @о оЮеп у 7а- 
Ъ1ав6 пб рапа Когзака изНомаЯ, {еду со 1едмо 
ше 1её\о 2 оперой сле]а42а, у зата рап!а, шаг- 
злакома ивашомаН, 2е за о Кагеёу у рое- 
спа?, & с2е]а42 1едпак рочтосизху зе] у мой- 
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пезо рггу даши гакага окгайие 250 у окгмажю- 
о. Рап Зашие] Рося4о\з КТ, Раса {е0# пиё рапа 
зедлесо М!Месо, ТогтаПа {ей Зома б\егд2ас 
1ататещет сопртофожа+. Г1зап х УЛше, аша у 
таки \у2 р1запесо. У тое шкрутини подписъ рукъ 
тыми словы: Уженап ЛааусК! — зей ла  етзК1 
Втеслуск!,` А]ехапдег Зап ам Гепех!е2—рой- 
зедек МогутзК!, Кт7уз240Ё Кагииега \ 010167 — 
]}73а12 жетзкт БЮпиюз$Е. По которомъ прочи- 
танью той шкрутиви тотъ же инстикгаторъ су- 
довъ нашихъ повфдилъ: ижъ видомая и значная 
съ тое шкрутиыи показуетъ ся вашмостей ‘суду 
зневага, традукованье и дифамаця такъ самихъ, 
яко и судей вашмостей, а будучи о то заказа- 
нымъ, ижъ до права не становитъ, тогды зданья 
оного, яко права непослушного въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, а водле права и кон- 
стытущи сеймовыхъ, о повазЪ судовъ головныхъ 
постановленыхъ, абы се таковые сваволенства и 
леккомысльности не дфели и суды головные въ 
своей повазВ оставали, на его милости пану Ру- 
домин$ винъ ексцесовыхъ чворакихъ каждому 
зъ вашмостей зособна, а самого его милости на 
рокъ и 6 недфль седфнья на дно въ замокъ Ви- 
ленсюй всказанья, и абы тые вины екецесовые 
за обвЪщеньемъ до скарбу валимостей подъ тро- 
якими заруками отдалъ и тогожъ часу водле 
выразного права посполитого статутового слова 
таковые, ижъ то зле а непристойне и лекко- 
мысльне мовиль, подъ лавою въ избф судовой 
пуб лице, при згромаженью вашихъ милостей и 
‘фреквенщи сторонъ, зъ закладомъ дальшихъ 
пенъ, одмавяль и щекалъ, а потомъ и тое се- 
дЪнье въ тыждень потомъ все сполна подъ 
винами правными высёдЪтъ, На у наеъ суду 
проситъ и домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ инстикгатора 
кола нашого, зъ делящи и инстанщи всихъ насъ 
судьевъ, на суды головные трибунальные великого 
князтва Литовского зъ воеводетвъ, земль и по- 
`вЪтовъ на рокъ теперешей обраныхъ, зъ его 
милостью паномъ Криштофомъ Рудоминою Дусяц- 
кимъмаршалкомъ Брацлавскимъ, за декретомъ. 
вуду налпого, въ семъ року ферованымъ, до слу- 
ханья шкрутивй черезь ихъ милости пановъ 
колекговъ нашихь на инквизицю стороны не- 
. спушного и непристойного ‘традукованья и ди- 
_ фамацю такъ насъ судьевъ самихъ, яко и су- 


довъ нашихъ подчасъ одправованья оныхъ тутъ 
въ Вильнф на взрушенье правъ, правомъ и 
констытущами сеймовыми для екзеквованья спра- 
ведливости' святое постановленыхъ, затымъ о 
вины ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ 
леккомысльныхъ 0с0бъ въ прав посполитымъ 
выражоные: ижъ его милость панъ Рудомина— 
маршалокъ Брацлавсвй, будучи о тотъ лекко- 
мысльный збытокъ и дифамацио заказанымъ, 
такъ на першимъ, яко и теперешнимъ термин 
до слуханья шкрутин!и, черезъ ихъ милости па- 
новъ колекговъ нашихъ порадкомъ правнымъ 
одправованое, и до юстификованья се въ той 
акци за поколькокротнымъ зъ наказу нашого 
приволываньемъ енеральскимъ, передъ нами до 
права не становилъ: про то мы судъ оного яко 
права непослушного въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ; а поневажъ се то зъ отираво- 
ваное черезъ ихъ милости пановъ колекговъ 
нашихъ, а передъ нами судомъ читаное шкру- 
тин!и показало, же его милость панъ Рудомина— 
маршалокъ Брацлавеый, явне и видом суды 
наши и всихъ’ насъ судьевъ, на оныхъ для от- 
правованья справедливости святое засядаючихъ, 
теккомысльне зневажаючи передъ многими, яко 
се то зъ тое шкрутивш передъ нами судомъ до- 
сконале и видом показало, особами дифамовалъ; 
зачимъ мы судъ, забфгаючи таковымъ неслуш- 
нымъ, абы суды головные такъ теперь, яко и 
нанотомъ окгравованые и нарушаные не были, 
овшемъ въ поваз$ и ненарушне въ своей клюбЪ. 
зоставали, винъ ексцесовыхъ чворакихъ за каж- 
дого зъ насъ судьевъ 0собу по сороку осьми 
копъ грошей на его милости пану Рудоминз — 
маршалку Брацлавскимъ, а самого его милости 
‚на рокъ, 6 недёль сполна на дно вфжи замку 
`Виленского ‘седзнья, собЪ суду всказуемъ. Вото- 
рые вины екесцесовые абы его милость панъ 
маршалокъ Брацлавеювй, за обвфщеньемъ соб% о 
семъ декрет нашомъ, въ 4 нед$ляхъ поданымъ, 
до скарбу нашого подъ троякими заруками за- 
платить; и тогожь часу водлугъ выразьного пра- 
ва посполитого статутового слова. таковые, ижъ 
то зле а непристойне и. пеккомысльне мовилъ, 
подъ лавою въ изб нашой судовой. публище при 
згромаженью. и фреквенщи сторонъ подъ даль- 
ими пенами. одмавялъ. и щекаль и тое седЪнье 
по щеканью и заплаченью' винъ ексцесовыхъ, въ 
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© 
тыдень на днё взжи Виленской засвши, все 
сполна рокъ и 6 недзль подъ винами правными 
вые дфлъ, наказуемъ. 
Которая справа естъ до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 


Книа за 1664 1., № 208, л. Тоу;У—1062. 


№ 84.—1664 г. Гюля 16. 


Декретъ, присуждаюний Самуила Вильчка къ 

уплатв Минскому архимандриту Варлааму 

Козинскому 905 золотыхъ польскихъ долгу 
и пени. 


]$та отъ нароженья Сына Божого 1664, м$- 
сеца Тюля 16 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налтъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешай 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного его 
милости ксендза Барляама Козинского—архиман- 
дриты Минского и Метиславекого, зъ его ми- 
лостью паномъ Самуелемъ Вильчкомъ—подето- 
лимъ Волковыскимъ, за позвомъ о епротивенство 
декретови суду головного трибунального, такъ 
рокъ въ Минску зъ акторату жалобливого зъ его 
‘милостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и мал- 
жонкою его милости ферованому, въ непоступенью 
враду чинить отправы за суму пЗнезей осьмь 
сотъ золотыхъ польскихъ, его милости пану Паш- 
кевичу и малжонцВ его милости належачой, че- 
резъ его милости пана Вильчка— подетолего Вол- 
ковыского, винно осталой; затымъ о трояюме за- 
руки. До которое справы, за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права, одъ его милости 
ксендза архимандрита умоцованый его милости, 
за моцью листовною, правною, ему до тое справы 
даною, панъ Станиславъ Подолецъ становихъ, & 
его милость панъ Вильчокъ не становитъ и ни- 
которой вЪдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон своей не учинилъ; затымъ умоцованый 
стороны поводовой поданья и положенья по его 
милости ‘пана Вильчка на имфнью его милости, 
названомъ Чермон%, въ повзтВ Городенскомъ 
лежачомъ, позву-черезъ енерала тогожъ повзту Го- 
роденского Василья Константиновича очевисто, 


сознанья оного выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Городенскихъ подъ датою сего року 1564, месеца 
Марца 28 дня и року за нимъ припалого слушне, 
правне доведши и трою пильность воланья сто- 
роны своей на томъ позв написаное оказавши, 
также жалобу зъ него о речь вышей мененую, 
а ширей въ томъ позв$ описаную преложивши, 
на доводъ оное покладалъ и читалъ декретъ суду 
головного трибунального, въ дат року 1663, ме- 
сеца Декабра, первого дня, у Минску въ справ 
жалобливого зъ его милостью паномъ Пашкеви- 
чомъ и малжонкою его милости ферованый, ко- 
торымъ судъ головный за нестаньемъ позваныхъ 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здалъ и за 
жалобою жалобливого его милости ксендза архи- 
мандриты Минского всего сумою осьмь тысечей 
и пять золотыхъ польскихъ на его милости пану 
Пашкевичу, малжонц® его милости и на всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ и рухомыхъ, 
сумахъ пВнежныхъ, кгдЪ кольв$къ будучихъ, а 
вЪ недостатку маетности и на самихъ особахъ 
ихъ милости жалобливому его милости ксендзу 
архимандрит Минскому воказалъ, и на отправу 
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
всякихъ врадовъ належныхъ, заложивши на, спро- 
тивного трояве заруки, отослалъ, яко ширей тотъ 
декретъ въ соб опфваетъ. Который тотъ декретъ 
его милость ксендзъ архимандрита до екзекущи 
приводечи, врадъ Городенсый, то есть его ми- 
лость пана Конестантого Александровича, судью 
земского Городенского, порадкомъ правнымъ до 
его милости пана Вильчка маетности, названой 
Чершоной, за суму пфнезей осьмьсотъ золотыхъ, 
его милости пану Пашкевичу и малжонцВ его 
милости належачой, черезъ его милость пана 
Вильчка винно осталую, зводилъ. Въ которой 
той маетности Чермонв, на помененой сум 
восьмисотъ золотыхъ польскихъ урадникъ его 
милости пана Вильчка на име Янъ Моравчицъ 
цедулою чинить отправы боронилъь и непосту- 
пилъ и явне се тому декретови суду головного 
спротивихъ; на доводъ того спротивенства по- 
кладалъ листъ пофжчеЙ помененого. его милости 
пана судьи, подъ датою року теперешнего 1664, 
м%сеца Марца 24 дня выданый, а затымъ то ука- 
завши, зданья его милости пана Вильчка, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а поневажъ его милость панъ Виль- 
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чокъ— подстомй Волковыск,‘ ‘взрлядомъ той 
сумы осьми соть золотыхъ польскихъ, его милости 
пану Пашкевичу и малжонцВ его милости вин- 
ное, не противхяючисе ‘тому декретови суду го- 
ловного, только термину до одданья той суммы, 
до светого Мартина и до розправы зъ нимъ па- 
номъ Пашкевичомъ потребоватъ. тогды абы его 
милость панъ Вильчокъ тую осьмь сотъ золо- 
`тыхъ зъ уваженьемъ. за шкоды, за обвзщеньемъ 
въ + недёляхъ поданымъ, при книгахъ кгродскихъ 
`Городенскихъ, тдЪ екстракта выдаютъ, его ми- 
лости ксендзу архимандритв Минскому подъ ви- 
ною выволанья оддать наказанья у насъ суду 
домавялъ. 

° А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз% ве- 
лебного его милости ксендза Барляама Козинь- 
ского—архимандриты Минского и Метиславекого 
зъ его милостью паномъ Самуелемъ Вильчкомъ— 
подстолимъ `Волковыскимъ, за позвомъ о спроти- 
венство декретови суду головного трибунального, 
такъ рокъ въ Минску зъ акторату жалобливого 
зъ его милостью паномъ Антонимъ Пашкёви- 
чомъ и малжонкою его милости ферованому, въ 
непоступенью враду чинить одправы за суму п$- 
незей осьмьсотъ золотыхъ польскихь, его ми- 
лости пану Пашкевичу и малжонцВ его милости 
належачую, черезъ `его милости пана Вильчка— 
подстолего Волковиского, винно осталое, затымъ 
о трояще заруки, ижъ его милость панъ Виль- 
чокъ— подстомй Волковысюй, будучи о то по- 
званымъ, передъ нами судомъ до права не ста- 
новиль, про то мы судь его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ; а поневажъ се то зъ листу пофж= 
чого врадового и цедулы, въ тотъ листъ инсеро- 


ваной, передъ нами судомъ показало, же его’ 


милость панъ Вильчокъ— подстошй Волковыск, 
взглядомъ той сумы осьмисотъ золотыхъ. поль- 
скихъ, его милости пану Пашкевичу и малжонць 
его милости винное, не спротивляючисе тому 
декретови суду головного трибунального, только 
термину до одданья` той сумы до светого Мар- 


тина—свята римского и до розправы зЪ нимъ’ 


паномъ Пашкевичомъ потребовалъ, тогды’ мы 
судъ, жадного спротивенства на сесь часъ на его 
милости ‘пану подстотимъ Волковыскимъ не узна- 
ваючи, абы его милости панъ. подстошй тую 
осьмьсотъ золотыхъ польскихъ, зъ уваженьемъ 


г 


нашимъ 3а шкоды сто золотыхъ, зъ двфма ‘ко- 
пами впиеного и паметного намъ даными, всего 
сумою деветьсотъ и пять золотыхъ польскихъ, 
за обвЪщеньемъ, въ чотырохъ недфляхъ пода- 
нымъ, при книгахъ кгродскихъ Городенскихъ, 
ГДВ екстракта выдаютъ, его милости ксендзу 
архимандрит Минскому и Метиславскому, подъ 
виною выволанья, оддалъ и заплатилъ наказуемъ, 
а его милость ксендзъ архимандрита тую суму 
отобравши его милости пана подстолего Волко- 


‚ ВИСКоГо правне квитовати повиненъ будетъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кнша за 1664 в, № 208, л. 1380. 


№ 85.—1664 г. Поля 16. 


Декретъ, присуждающий Сигизмунда Служку 

къ унлатВ Полоцкому арх!епископу Гаврилу 

ВКолендВ дилгу и пени 4825 золотыхьъ поль- 
| екихъ. 


та отъ нароженья Сына Божого 1664, м%- 
сеца. Гюля 16 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешей 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
БозЪ превелебного его милости ксендза Вгабр1еля 
Коленды--аржмепископа Полоцкого, администра- 
тора метрономей Елевской, зъ вельможнымъ его 
милостью паномъ Жикгимонтомъ Слушкою, хору- 
жимъ великого князтва Литовского; за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью враду чинить от- 
правы на имфнью, названомъ Меречу, въ воевод- 
ств Виленскомъ лежачомъ, за суму пЪнезей 
тысечу двЗет$ и пять зохотыхъ польскихъ, тымъ 
декретомъ всказаную, затымъ о трояюе заруки. 
До которое. справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ его милости ксендза 
архепископа Полоцкого умоцованый, при быт- 
ности самого, его милости, за моцъю устне соб% 
до тое справы. даною, панъ Юрей Туловсюй ста- 
новить, а его милость ‘панъ Слушка—хоружий 
великого князтва Литовского, „яко се самъ. пе- 
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редъ ‘нами до права не станевилъ, такъ и ни- 
которое вЗдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон% своей не учинилъ. ‚Затымъ умоцованый 
стороны поводовой поданого и положного на 
имфнью и двор, названомъ Меречу, въ воевод- 
ствЪ Виленскомъ лежачомъ, черезъ енерала вое- 
водетва Новгородского Теодора Хорошевского 
позву, сознаньемъ того енерала передъ его ми- 
лостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ, 
устнымъ и очевистымъ въ року теперешнимъ 
1664, м5сеца Мая 20 дня, и року: за нимъ при- 
палого слушне, правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвЪ напи- 
саное оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ 
мевеную, а ширей въ томъ позв$ описаную, пре- 
ложившм, на доводъ самое въ томъ позвВ опи- 
саное речи покладалъ и читалъ декретъ суду го- 
ловного трибунального, въ року прошломъ 1662, 
м$сеца Ноябра 4 дня у Новагородку ферованый, 
` въ справ его милости ксендза Егабрлеля Ко- 
`ленды—арепископа Полоцкого, зъ его милостью 
паномъ Жикгимонтомъ Слушкою-—хоружимъ ве- 
ликого князтва Литовского о неодданье и неза- 
плаченье на року трохъ сотъ золотыхъ поль- 
скихъ позычоныхъ, затымъ 0 совитости, заруки 
и шкоды. Въ которой справ тотъ судъ голов- 
ный трибунальный, за нестаньемъ позваного до 
права, яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи 
здавши, водле права и того добровольного листу 
запису при неотданой истизнз зъ совитостями, 
заруками, шкодами, накладами, всего сумою тны- 
сечу двЗет$ и пять золотыхъ польскихъ на его 
милости пану хоружомъ великого князтва Ли- 
товского ина маетностяхъ его милости всякихъ 
всказавши, на отправу тое суммы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ до врадовъ належныхъ, 
зъ закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ, 
отослать, о чомъ ширей вся речь въ томъ де- 
крет$ есть описана. ВКоторый декретъ его ми- 
лость ксендзъ архлепископъ Полоцей приводечи 
до екзекущи, уживши врадъ, то есть его милости 
пана Матяша Яна Закревского—подсудка вое- 
водетва Виленского, порадкомъ правнымъ до ма- 
етности его милости, названой Меречи, на одправу 
зводилъ; нижли его милость панъ хоружШ ве- 
тикого князтва Литовского, чинечи явное и знач- 
ное спротивенство, не слушными причинами че- 
резъ цедулу, на письм$ презъ неякогось Але- 


ксандра Варповского поданую, отправы враду чи- 
нить борониль и не поступитъ; на доводъ чого 
покладалъ листъ по $ждий его милости пана под- 
судка Виленского, въ дат року теперешнего 1664, 
м5сеца Априля 30 дня выданый, которое то епро- 
тивенство въ томъ листв позждчомъ и цедулф, 
въ нимъ инсерованой, ширей есть описано. О 
што его милость панъ хоружй великого князтва 
Литовского будучи позвавымъ, поневажъ се до 
права не становитъ, зданья его милости яко въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а водле права 
и констытущи трибунальское, троякихъ зарукъ 
всказу и отосланья на отправу тое сумы до вра- 
довъ належныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
вины выволанья, у насъ суду просиль и дома- 
ВЯЛЪ. 

А такъ мы судъ въ то справ ясне вельмож- 
ного въ БозЪ превелебного его милости ксендза 
Вгабреля Коленды—арженископа Полоцкого— 
администратора метропоми ЕЮевской, зъ вель- 
можнымъ его милостью паномъ Жикгмонтомъ 
Слушкою—хоружимъ великого князтва Литов- 
ского, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправы на имЪнью, названомъ Ме- 
речу, въ воеводетв$ Виленскомъ лежачомъ, за 
суму пфнезей тысечу двЪст$ и пять золотыхъ 
польскихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ 
о трояе заруки, ижъ его милость панъ хору- 
Ай великого князтва Литовского, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милости, яко права непо- 
стушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конститущи трибуналь- 
ское за явное тому суду головного трибуналь- 
ного декретови спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу побждчого врадового евидентерь 
показало, трояюме заруки съ першимъ того суду 
головного всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою чотыри тысечи осимь- 
сотъ дватцать и пять золотыхЪъ польскихъ на 
его милости пану Слушц$, хоружимъ великого 
князтва Литовского, и намаетности его милости, 
названой Меречу, въ воеводств$ Виленскомъ ле- 
жачой, на которой о то позвы покладано и по- 
Фздъ отправованый былъ, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ и добрахъ его милости, лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пБнежныхъ, гдф кольвекъ и 
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у кого кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ 
и на самой особ его милости, въ Боз$ превелеб- 
ному его милости ксендзу архепископу Полоцкому 
всказуемъ и на отправу тое сумы пенезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродекого Виленскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа его милости пана Слушки окажетъ, а ко- 
торого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от- 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книша за 1664 1., 6 208, л. 1392. 


№ 86.—1665 г. Мая 2. 


Декретъ, присуждаюний Гризельду Друцкую- 

Соколянзкую къ уплатВ Браелавскому архи- 

мандриту Николаю Друцкому-Соколинскому 
долгу и пени 8005 золотыхъ польск. 


Лта отъ нароженья Сына Божьего 1665, 
м%сеца Мая 2? дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъь у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешнй 
1665 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ Боз$ велебного 
его милости ксендза Миколая Друцкого-Соко- 
линского—архимандриты Браславского, зъ ей ми- 
лостью пани Игризелею Станкевичевною, бывшею 
Теронимовою Друцкою-Соколинскою — писаревою 
земскою Оршанскою, & теперешнею Людвиковою 
Оборскою и его милостью паномъ Михайломъ 
Друцкимъ-Соколинскимь — маршалкомъ Оршан- 
скимъ, паномъ сыномъ ей милости, яко сукце- 
соромъ всякихъ добръ по небощику его милости 
пану Терониму Друцкимъ-Соколинскимъ, мал- 
жонку обжалованое, а родичу его милости позо- 
сталыхъ, за позвомъ до листу запису того не- 
бощика его милости пана Соколинского— писаря 
земского Оршанского и пани малжонки его ми- 
чости, теперь позваное ей милости пани Обор- 
ское, спольне зъ небощикомъ паномъ малжонкомъ 
ей милости на семь тысечей золотыхъ польскихъ 
даного, © неотданье и незаплаченье тое сумы 


пенезей, такъ черезъ ей милость пани Оборскую, 
которая тотъ долгъ одна за другую особу тымъ 
записомъ платить обовезала, яко и черезъ пана 
сына ей милости его милости пана маршалка 
Оршанского, яко сукцесора добръ небощиков- 
скихъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, его милость ксендзъ 
СоколинсЕЙ самъ очевисто зъ умоцованымъ 
своимъ паномъ Самуелемъ Велямовичемъ стано- 
вилъ, которому и моцъ до мовенья речи устне 
злетилъ. Затымъ кгды съ поданого и положеного 
по ей милость пани Оборскую и по его милость 
пана маршалка Оршанского на маетности ихъ 
милости, названой Несиней, въ воеводств$ По- 
лоцкомъ лежачой, черезъ енерала повфту Брас- 
лавского Мартина Нелевича позву, сознаньемъ 
его выписомъ съ книгъ кгроду Браславского, 
подъ датою року теперешнего 1665, м$сеца Мар- 
ца 26 дня выданого, року за нимъ припалого, 
слушне, правне доведши и трое воланье пильно- 
сти стороны своей на томъ позвф намисаное 
оказавши и жалобу зъ него о речь вышь поме- 
неную, а ширей въ томъ позв$ описаную пре- 
ложивши, далзй въ право поступовать хот$лъ, 
тогды отозвавшисе одъ ей милости пани Обор- 
ское и его милости пана маршалка Оршанского 
панъ Миколай Володко, не припущаючи умоцова- 
ного стороны поводовое до дальшего продукту 
правного, обмову до насъ суду на письм$ отъ 
въ Боз$ превелебного его милости ксендза Юрья 
Бялозора—бискупа Виленского, подалъ, въ тые 
слова писаную: аще жмениойт, \1етой1 шНо- 
зегуй рапо\е зеджоче 216 губипа 1 м. х. Г., 
па31 \1есе шИоз@м1 рапоще у гас1э! Оргапу 
роет 04 паз Паб рап БокойпзЕ-— шатзга{ек 
Ог52атзк, па сопмосасуз о4 его КтежзЮеу 
110$61 2402012, пз1ас рг2е задет жмтб пазхусв 
шНобегмусв рапб\ зргаму ш Ше репдешез, @а 
У1То2опеу па че 4еу Рику оддаНб ме 2 Ува 
1051 её ли аЙбепдеге пе тойе; ипйеше еду 
тб, пазтусв шНобемусв рапож, ргознпу, аъуз@е 
\16, шИозеи1 рапоучйе, Капс 1есИлиат ]еса]а- 
4еш, Юга 2а зофа ша рго ша]ог! парогвапеа, 
116 раша тагзхаКа рг2у1а6 у зргаму па, Коге 
рггура4аб Ъеба, о зкойехеша сопмокасу! у ро- 
чго{и }е00щ8$е1 одфобуб гаегуп. Сокомек пб рап 
таатзеадек \м фуш ила ушб шНобемусв радбу 
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1а351 у \01е\0424м0 пазхе Бепемо]епесу!, +0 \2а- 
1етпа даа риуаЯт, даа рабПее па гозКатаи1а, 
утб, пазгусВ шИобемусв рапбу, одз са сотреп- 
заге оесшешу, 2084а14с ес. Пай 2 УШпа ша 
20 Ар’Шз аппо 1665. У тое обмовы подписъ 
руки тыми словы: мтё, пазхуев шНобелмусВ ра- 
пб\ у гас!, з1а42у ромош1 шиемеш сафесо зеу- 
ки, чегху В1а 1020г Мзкар УПепзЁ, даКо 41- 
тек4ог, шапи ргорг1а. По прочитанью тое обмовы 
тотъ же панъ Миколай Володко, яко слушне и 
правне, зъ правомъ посполитымъ згодливую, 
принятья оное и суспенсы тое справы до пово- 
роту его милости пана маршалка Оршанского 
зъ конвокащи у насъ суду просилъ. А умоцо- 
‚ваный его милости ксендза Соколинского тое 
неслушное обмовы, менечи на проволоку спра- 
ведливости светое, противо записовой справ 
поданое, ухиленья на сторону, анаказанья далЪй 
сторонамъ въ право поступовать у насъ суду 
просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ 
велебного его милости ксендза Миколая Друц- 
кого-Соколинского—архимандриты Браславского 
зъ ей милостью пани МЛюдвиковою Оборскою, 
бывшею писаревою земскою Оршанскою, и зъ 
вельможнымъ его милостью паномъ Михаломъ 
Друцкимъ-Соколинскимъ — маршалкомъ Оршан- 
скимъ, паномъ сыномъ ей милости, яко сукце- 
соромъ ` всякихъ добръ по небощику его мило- 
сти пану Теронимё  Друцкимъ-Соколинекимъ, 
писарю земскимъ Оршанекимъ, малжонку об- 
жалованое, а родичу его милости позосталыхъ, 
за позвомъ до листу запису того небощика его 
милости пана Соколинского — писаря земского 
Оршанского, и пани малжонки.его милости, те- 
перешпее позваное ей милости пани Оборское, 
спольне зъ небощикомъ паномъ малжонкомъ ей 
милости на семь тысечей золотыхъ польскихъ 
даного, о неодданье и незаплаченье тое сумы пе- 
незей, такъ черезъ ей милость пани Оборекую, 
которая тотъ долгъ одна за другую 0собу тымъ 
записомъ платить обовезала, яко и черезъ пана 
сына ей милости, его милости пана маршалка 
Оршанского, яко сукцесора добръ небощиков- 
скихъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды; 
въ которой справё мы судъ обмову одъ ясне 
вельможного въ БозВ превелебного его милости 
ксендза бискупа Виленского, яко директора на 


|онъ часъ воеводства Виленского, на соймикъ 
обраного, вымовляючи его милости пана Соко- 
линского-—маршалка Оршанского, же его милость 
одъ воеводства Виленского до его королевское 
милости пана нашего милостивого и цфлое Речи- 
посполитое на конвокацю посломъ обранымъ 
есть, афектуючи несуженья тое справы на тотъ 
часъ, але суспенсы оное до повроту съ тое 
функщи, на письмВ до насъ суду поданую, при- 
муемъ и тую справу до дня 30 сегожъ мЗееца 
Мая, для принятья межи сторонами, которымъ 
мы судъ всВ обороны правные особливе и о фо- 
румъ вольное мовенье вцале заховуемъ, росправы, 
рокомъ завитымъ безъ дилящй откладаемъ.--—А 
кгды за декретомъ и откладомъ нашимъ день 30 
мЪееца Мая припалъ, тогды тотъ же умоцованый 
въ Боз$ велебного его милости ксендза Соколин- 
ского, при бытности самого его милости, ста- 
ваючи, доведши термину и откладу нашего, да- 
ТЬЙй за разомъ въ право поступовать и сторон$ 
своей жалобы доводить хотЪлъ, теды повторе 
пр1ятель его милости пана маршалка Оршанекого, 
панъ Миколай Володко, стоечи при той же пер- 
шей обмовЪ, поневажъ его милость панъ мар- 
шалокъ Оршансый еще зъ тое функщи не по- 
вротилъ, до дальшего термину одкладу у насъ 
суду афектовалъ. А умоцованый жалобливого 
его милости ксендза Соколинского тое дилящи, 
яко на ясную проволоку справедливости светой 
и зорванье съ теперешнего термину противо 
праву и справ записовой заживаной, ухи- 
ленья на сторону, а наказанья тогожъ часу об%- 
юмъ сторонамъ въ право поступовать у насъ 
суду просилъ; а по ухиленью нашемъ тыхъ не- 
слушныхъ оборонъ, поневажъ противо праву и 
справ записовой, только на щекгульную прово- 
локу справедливости светой чиненыхъ, на сто- 
рону, заразомъ тогожъ часу обфюмъ сторонамъ 
въ право поступовать и росправовать наказуемъ. 
А въ дальшемъ поступку правномъ умоцованый 
его милости ксендза Соколинского, покладаючи 
листъ добровольный, водлугъ права справленый, 
одъ зошлого его милости пана Теронима Друц- 
кого-Соколинского — писаря земского Оршан- 
ского и пани малжонки его милости, теперь 
позваное, жалобливому на певную суму, то есть, 
на, семь тысечей золотыхъ польскихъ подъ да- 
тою року прошлого 1655, м%сеца Февраля 20 
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дня даный и належач!й записъ, съ которого вси 
варунки и обовязки правные въ нимъ широце 
описаные по достатку вычитавши, неодданья и 
незаплаченья на рокъ и по року самымъ тымъ 
листомъ неосвобоженымъ записомъ  доведши, 
зданья ей милости пани Оборское иего милости 
пана маршалка Орптанского, пана сына ей мило- 
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи, а водле права и того листу 
запису ей милости, спольне зъ небощикомъ па- 
номъ малжонкомъ ей милости жалобливому да- 
ного, которымъ одна за другую 0собу ручечи, 
тотъ долгь истить обовезала, самое неодданое 
истизны зъЪ совитостями, заруками, шкодами, 
накладами на ей милости пани Оборской и пану 
сыну ей милости и на маетности, по небощику 
его милости пану писарю земскомъ Оршанскомъ 
позосталой, названой Несиней, въ воеводств$ По- 
лоцкомъ лежачей, на которой о то позовъ по- 
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$неж- 
ныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой 0соб$ ей милости въ БозЪ 
велебному его милости ксендзу Миколаю Друц- 
кому-Соколинскому — архимандритБ — Браслав- 
скому, всказу и отосланья тое сумы пенезей до 
врадовь належныхъ, зъ закладомъ на противного 
троякихъ зарукъ, у насъ суду просилъ и до- 
мМовялЪ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$Ъ ве- 
лебного его милости ксендза Миколая Друцкого- 
Соколинского—архимандриты Браславского, зъ 
ей милостью панею Людвиковою Оборскою, быв- 
шею писаревою земскою Оршанскою, его ми- 
лостью паномъ Михаломъ Друцкимъ-Соколин- 
скимъ—маршалкомъ Оршанскимъ, паномъ сы- 
номъ ей милости, яко сукцесоромъ всихъ добръ, 
по.небощику его милости пану Героним$ Друп- 
кимъ-Соколинскимъ — писарю земскимъ Оршан- 
скимъ, малжонку обжалованое, а родичу его ми- 
цости позосталыхъ, за позвомъ до листу запису 
ее милости паней Оборское, спольне зъ небощи- 
комъ паномъ малжонкомъ ее милости, его ми- 
хостью паномъ Геронимомъ Соколинскимъ—пи- 
саремъ земекимъ Оршанскимъ, першимъ мал- 
жонкомъ ее милости, даного, о неодданье и неза- 
плаченье на року сумы пенезей .семи тысечей 
золотыхъ польскихъ позыченыхъ, затымъ о со- 


витостя, заруки и шкоды: въ которой‘ справ%, 
по принятью на дню оногдайшомъ одъ. зошлого 
съ сего свЪта ясневельможного ео милости 
ксендза Бялозора—бискупа Виленскоко; яко ди- 
ректора на онъчась сеймику воеводства Ви- 
ленского, же его. милость панъ Соколинск!И— 
маршалокъ Оршанскй, зъ воеводства Виленского 
посломъ на конвокащю до Берестья. обранымъ 
есть, афектуючи суспенси до повроту его ми- 
лости съ тое функци, обмовы, на письмЪ до 
насъ суду поданое, до дня сегоднешнего, теперь 
повторе праятель, его милости панъ, Миколай Во- 
подко, стоечи при той же першей обмов%, поне- 
важъ его милость панъ маршаловъ Оршансяй 
еще зъ тое функщи не поворотилъ, откладу до 
дальшего термину у насъ суду афектовалъ; за- 
чимъ мы судъ, яко вжо по зажзиваной дилящи 
въ справ записовой, неодкладаючи далфй, сто- 
ронамъ въ право поступовать наказуемъ, а въ 
дальшимъ поступку правномъ, ижъ ихъ милость 
помененые особы за поколькокротнымъ приво- 
ланьемъ енеральскимъ передъ нами до права не 
становили, про то мы судъ ихъ милостей яко 
права непослушныхъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и добровольного 
ей милости пани писаровое земское Оршанское 
листу запису, которымъ се спольне зъ небощи- 
комъ паномъмалжонкомъ своимъ въ томъ долгу, 
одна за другую 0с0бу ручечи, истить обовезала, 
самую неодданую истизну зъ совитостями, зару- 
ками, шкодами, накладами, зъ уписнымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою двадцать 
осмь тысечей и пять золотыхъ польскихъ на ей 
милости паней Оборской и на имфнью небощика 
его милости пана писаря земского Оршанского, 
названомъ Несиней, въ воеводств& Полоцкомъ 
лежачомъ, на которомъ о то позовъ покладано и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдф 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетности 
и на самой особ его милости ксендзу Миколало 
Друцкому-Соколинскому — архимандритВ Брас- 
лавекому всказуемъ и на отправу тое сумы пе- 
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земекого або кгродского Полоцкихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ кото- 
рыми се маетности ‘и особа ей милости окажутъ, 
& которого соб зъ нихъ сторона зажить похо- 
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четъ, заложивши на спротивного трояще заруки, 
отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кизиа за т6бу., № 210, 4. 294. 


№ 87.—1665 г. Мая 1. 


Декретъ, потверждающий предыдущее р шенте 

главнаго Литовскаго трибунала по жалобз 

арх1епископа Полоцкаго Гавуила Коленды 

на Нескевичей за отняте ‘у его крестянъ 
хл3ба, скота и денегъ. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1665, мЪ- 
сеца Мая 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
1665 обраными, постановившисе очевисто передъ 
нами у суду умоцованый ясне вельможного въ 
Боз$ превелебного его милости ксендза Вгабреля 
Коленды-—эрхепископа Полоцкого, администра- 
тора митропоми Еевской, панъ Самуель Веле- 
мовичъ, покладалъ декретъ суду головного три- 
бунального, въ дат року прошлого 1664, м5сеца 
Декабря 12 дня у Новогородку ферованый, ко- 
торымъ тотъ судъ головный трибунальный въ 
справ превелебного въ БозВ его милости ксен- 
дза Коленды—архепископа Полоцкого, съ паны 
Лномъ и Криштофомъ Нескевичами, за позвомъ 
о нестушное забранье черезъ нихъ пановъ Не. 
скевичовъ въ маетностяхъ жалобливого, назва- 
ныхъ Завечелю, Цотчу и Донцахъ, въ воевод- 
ствё Полоцкомъ лежачихъ, въ завфдыванью у 
НИХЪ ОТЪ жалобливого на тотъ часъ будучихъ, 
подъ небытность жалобливого въ тамтыхъ кра- 
яхъ для небеспеченства отъ Москвы, у подданыхъ 
розного збожа, медовъ, яринъ, и проданье того, 
также цыншевъ съ подданыхъ и розное крес- 
ценцти, за цва годы интраты приходячее, на ты- 
сечу золотыхъ, и съ тымъ не ушановавши и не 
оповздне отставши одъ жалобливого, прочь отъ- 
Ъханье, а потомъ наЪханье черезъ тыхъ же па- 
повъ Нескевичевъ клверико м0до, зъ немалою 
громадою свовольныхъ людей, на дворъ жалоб- 
ливого, названый Донцы, въ томъ же воеводетв$ 


лежачий, и за розогнаньемъ и битьемъ тивуна 
тамошнего, на име Василья Шпака, и сторожевъ, 
черезъ нихъ взятье двойга коней у подданыхъ 
тое маетности, одного золотыхъ пятидесяти, дру- 
гого золотыхъ сорока коштуючихъ, также наро- 
говъ паръ деветьдесятъ, тежъ золотыхъ деветь- 
десятъ коштуючихъ, якожъ черезъ тыхъ же па- 
новъ Нескевичовъ еще и на село жалуючего, на- 
званое Турецъ, въ томъ же воеводств& Полоц- 
комъ лежачее, тымъ же способомъ по килька- 
кротъ набзжанье и о выбранье готовыхъ гро- 
шей у подданыхъ золотыхъ двфетЪ, затымъ о 
шкоды, наклады и вины правные. Въ которой 
справ$ тотъ судъ головный, за нестаньемъ ихъ 
пановъ Нескевичовъ до права, яко въ року за- 
витомъ, на упадъ въ речи здалъ, а при поступку 
правнымъ подданымъ его милости ксендза епи- 
скопа Полоцкого, тивуну маетности Долецкое Ва- 
силью Шшаку, а другому войту маетности За- 
вечельское и Цотчанское Якубу Мицютф, а при 
нихъ и другимъ подданымъ вфры годнымъ тремъ, 
водле добровольного взятья ихъ, присегу на пун- 
ктахъ, въ томъ декрет выраженыхъ, наказалъ 
и оную тутъ передъ нами судомъ у Вильни, за 
поданымъ имъ паномъ Нескевичомъ до слуханья 
тое присеги въ четырехъ нед$ляхъ обв щеньемъ, 
выконать назначилъь и самыхъ ихъ пановъ Не- 
скевичовъ за неушанованье и неоповздное от- 
станье отъ жалобливого водле права на три дни 
въ ланцухъ оф д$нья въ БозЪ превелебному его 
милости ксендзу аржмепископу Полоцкому скоро 
по выконаной тыхъ подданыхъ присезЪ всказалъ, 
яко то ширЪй вся речь веказу на томъ декрету 
описана и доложена есть. По прочитанью того 
декрету суду головного трибунального той же 
умоцованый его милости ксендза Коленды покла- 
далъ выпиеъ съ книгъ кгродскихъ Волковыскихъ, 
подъ датою сего року 1665, м5сеца Февраля 20 
дня, подданья и положенья на маетности и двор 
ихъ пановъ Нескевичовъ, названой Лавр%, въ по- 
взтЪ Волковыскомъ лежачей, черезъ енерала по- 
вЪту Волковыского Яна Цедровскаго, до слуханья 
тое подданыхъ его милости ксендза Коленды при- 
сеги обвфщенья, зачимъ приволанья ихъ пановъ 
Нескевичовъ черезъ енерала до слуханья тое 
присеги у насъ суду потребовать; гдБ за по 
трикротнымъ черезъ енерала приволываньемъ 
панове Нескевичове до слуханья тое присеги 
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передъ нами судомъ не становили и никоторое 
в%домости о нестанью своимъ намъ суду и сто- 
ронф своей не учинипи, затымъ умоцованый ак- 
тора, право посполитое, мяновите артикулъ осм- 
десятъ первый зъ роздфлу четвертого цитуючи, 
поневажъ панове Нескевичове до вид$нья и слу- 
ханья тое присеги подданыхъ его милости ксен- 
дза архепископа Полоцкого, мяновите тивуна 
маетности Долецкое Василья Шпака и войта 
маетности Завечельское Якуба Мицюты и дру- 
тихъ трехъ подданыхъ, не становятъ и оныхъ 
не провадятъ, утверженья теды суду головного на 
нихъ декрету Новгородского и безъ жадное при- 
сеги потребовалъ; теды мы судъ, до выразного 
права посполитого и помененого артикулу осм- 
десятъ первого зъ розд$лу четвертого, яко тежъ 
до домовенья стороны стосуючи, декретъ того 
суду головного трибунального, въ датф року 
прошлого 1664, м8сеца Декабря 12 дня у Нов- 
кгородку ферованый, вжо окромъ жадное тыхъ 
подданыхъ присеги, во всемъ утвержаемъ и оный 
въ Боз$ превелебному его милости ксендзу ар- 
х1епископу Полоцкому порядкомъ правнымъ до 
екзекущи приводить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1667 1., № 210, 4. 406. 


№ 88.—1665 г. Мая 12. 


Декретъ, подтверждаюлий прежн1я судебныя 

рёшен1я по двлу Журовицкаго монастыря съ 

Буховецкой и зяатьями ее объ уступкВ части 

имя Синковичь, завфщанной монастырю 
сестрою Буховецкой Анною. 


1 


‚Мата отъ нароженья Сына Божого 1665, м%- 
сеца Мая 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у вешикомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозБ велебного его 
милости отца Абрамя Влоскевича — старшего и 
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ светого 
Базилего Великого конвенту Журовицкого, зъ ей 
милостью пани Михэловою Буховецкою и панами 


зятьями ее милости, его милостью паномъ Кри-. 
штофомъ Заблоцкимъ, паномъ Яномь Опокою и 
малжонками ихъ, за припозвомъ до ремисаи и 
декрету суду его королевское милости асесот-. 
ского зъ очевистое контровере1и ферованого, 
которымъ судъ его королевское милости асесор- 
сый стороны якобы злого переводу права въ одер- 
жанью въ тылъ, заочне черезъ ихъ милости от- 
цовъ законниковъ Журовицкихъ на позваныхъ 
особахъ декретовъ суду головного зъ всказами, 
въ нихъ выражеными, также банищи, съ канце- 
ляри его королевское милости взглядомъ запо- 
зву одъ позваныхъ 0собъ по акторовъ вынесе- 
ного, розсудку не чинечи, ремису тутъ передъ 
насъ судъ учинилъ, затымъ до утверженья тыхъ 
декретовъ и о вины правныя: до которой справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра- 
ва отъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ, при 
бытности одного зъ ихъ милости, то есть, въ 
Бозф велебного его милости отца Вгабрлеля Ву- 
пальского, праятель ихъ милости панъ Стани- 
славь Подолецьъ—писарь кгродеюй Слонимеюй 
очевисто у суду становилъ, а позваная ей ми- 
лость пани Буховецкая, панове зятевья и пани 
порки ей милости, по узятью на годину, зъ по- 
колькокротного зъ наказу нашего черезъ енера- 
ла приволанья передъ нами до права не стано- 
вили и никоторое о нестанью своемъ намъ суду 
и сторонф своей вЗдомости не учинили; затымъ 
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ праятель по- 
даного позванымъ 0собомъ въ маетности Синко- 
вичахъ, въ повЪтЪ Слонимокомъ лежачой, со- 
знаньемъ тогожъ повзту енерала Яна ЁВголем- 
бевского выписомъ съ книгъ кгродекихъ въ да- 
тв сего року, м%$ееца Марца 29 дня позву зъ 
написаньемъ на нимъ тройга воланья слушне и 
правне доведши, повфдилъ, ижъ кгды по одержа- 
ныхъ суду головного трибунального двохъ кола 
великого свЪтекого, а двохъ кола композити 
юдищи, то есть, одного кола духовного въ року 
1662, м$Ьсеца Августа 8 дня у Вильни, другого 
ВЪ томъ же року въ кол свзтекомъ, м5сеца 
Декабря 9 дня у Новагородку, двохъ датъ въ 
року 1663, одного кола композити юдищи м$сеца 
АпрЪля 17 дня, а четвертого въ томъ же року 
кола великого м$сеца Апрфля 27 дня въ кол8 
великомъ у Вильни ферованыхъ декретовъ, ко- 
торымъ осталнимъ декретомъ суду головного,. 
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кромъ жадное ихъ милости отцовъ Журовицкихъ 
присеги, ее милость Буховецкую, зятьевъ и цо- 
рокъ ей на банищею веказалъ. Вгды ихъ милости 
отцове Журовицые по вынесеной баницщи ман- 
датомъ до суду его королевекое милости асесор- 
ского до взчной банищи ее милость пани Бухо- 
вецкую, зятьевъ и цорокъ ее запозвали, тогды 
они запозвы до суду вашихъ милости, менечи, 
якобы тые декрета въ нестанью одержаные были, 
показали, зачимъ судъ его королевское милости 
‘асесорсюй ремисмю до суду вашихъ милости 
учинилъ, до которое ремифи ихъ милости отцо- 
ве Журовицые вышъ реченыхъ ихъ милостей 
передъ судъ вашихъ милостей запозвали: ижъ 
позваные особы, одержавши ремисаю отъ суду 
его королевское милости асесорского и будучи до 
оного припозваными, до права не становятъ 
и злого переводу права не доводятъ, зачимъ 
зданья оныхъ въ року завитомъ на упадт, въ 
речи, утверженья тыхъ всихъ декретовъ и бани- 
ци съ всказами, въ нихъ выражеными, у насъ 
суду сторон$ своей ихъ милостямъ отцомъ Базы- 
паномъ потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве- 
‚‘тебного его милости отца Абрамя Илоскевича— 
старшого и всихъ ихъ милости отцовъ законни- 
ковъ светого Базылего Великого конвенту Жу- 
ровицкого, зъ ей милостью пани Михаловою Бу- 
ховецкою и паны зятьями ее милости, его ми- 
лостью паномъ Криштофомъ Заблоцкимъ, паномъ 
Яномъ Опокою и малжонками ихъ, за припо- 
звомъ до ремисми и декрету суду его королев- 
ское милости асесорского, зъ очевистое кон- 
троверми ферованого, которымъ судъ его ко- 
ролевское милости асесорсый стороны якобы 
злого переводу права въ одержанью Въ тылъ, 
заочне черезъ ихъ милости отцовъ законниковъ 
Журовицкихъ на позваныхъ особахъ декретовъ 
суду головного зъ веказами, въ нихъ выраже- 
ными, также банищи съ канцеляр1и его королев- 
ское милости взглядомъ запозву, отъ позваныхъ 
0с0бъ по акторовъ вынесеного, розсудку не чи- 
нечи, ремиссу тутъ передъ насъ судъ учинилъ, 
затымъ до утверженья тыхъ декретовъ и овины 
правные: ижъ ей милость пани Буховецкая, па- 
нове зятеве и пани порки ее милости, одержавши 
у суду его королевское милости асесорского пе- 
редъ насъ судъ ремису и будучи до принятья 


скуточное росправы припозваными, передъ нами 
до права не становили, про то мы судъ оныхъ, 
яко права непостушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а затымъ декрета суду 
головного въ року прошломъ 1662, м%$сеца Ав- 
густа 8 дня кола композити юдищи въ Вильнф, 
друпй въ року прошломъ 1663, мёсеца Апр$ля 
17 дня въ колБ композити юдици черезъ ихъ 
милости, отцовъ законниковъ конвенту Журовиц- 
кого яко слушне и правне одержаные, зо всими 
въ нихъ выражеными всказали, также вынесеную 
съ канцелярми его королевское милости на ей 
милость пани Буховецкую, зятевъ и цорокъ ее 
милости, актикованую и публикованую правне 
банищю во всемъ ненарушне утвержаемъ и тые 
вси декрета на добрахъ позваныхъ о0собъ вся- 
кихъ, особливе на маетности Синковичахъ, въ 
повЪфтф Слонимскомъ лежачей, на которой о то 
первЪй того и теперь позвы покладано, веказы 
пали и пофзды отправованы были и на иншихъ 
всякихъ добрахъ позваныхъ 0собъ до одправы, 
особливе до обнятья въ той маетности части 
зошлое ей милости панны Анны Есьмановны — 
законницы закону светого Базилего, одъ ей мило- 
сти пани Буховецкое правомъ заставнымъ въ се- 
ми тысечахъ пущеное, а ихъ милостямъ отцомъ 
Журовицкимъ одъ тое панны на церковь записа- 
ное, водлугъ тыхъ-же декретовъихъ милостямъ от- 
цомъ законникомъ конвенту Журовицкого черезъ 
дворянина его королевское милости порядкомъ 
правнымъ приходить вольность зоставуемъ. 

Воторая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Киа за 1665 в., 6 210, 4. 578. 


№ 89.—1665 г. Мая 18. 


Декретъ, присуждающ!й Александра Швыков- 

ского къ уплатв священнику Раецкой церкви 

Николаю Раецпкому долгу и пени 4045 золо- 
тыхЪ польскихъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1665, м$- 
сеца Мая 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 


1665 обраными, кгды съ порядку реестрового ву 
суженью припала справа въ БозВ велебного отца 
Миколая Раецкого—презбитора церкви Раецкое 
зъ его милостью паномъ Александромъ Самуеле- 
вичемъь Швыйковскимъ, хоружимъ Новгород- 
скимъ и пани малжонкою его милости, ей милостью 
пани Катериною Кгиблевною, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного въ непоступенью враду чинить отправы на 
имфнью, названомъ Унихов$ Кришиловщизн%, за 
суму пфнезей тысечу и десеть золотыхъ поль- 
скихъ всказаную, затымъ о трояюме заруки. До 
которое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ въ БозЪ велебного ойца 
Раецкого умоцованый его, за моцью листовною 
правною, ему до тое справы даною, панъ Саму- 
ель Велямовичъ становилъ, а его милость панъ 
Швыйковсый и пани моалжонка его милости 
не становити` и никоторое вЪдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторонз своей не учинили. 
Затымъ актора пленипотентъ поданья и поло- 
женья по позваныхъ 0с0бъ на имфнью и двор 
ихъ милостей, названомъ Унихов$ Кришилов- 
щизнф, въ воеводетвз Новгородскомъ лежачемъ, 
черезъ енерала Новгородского Филона Зубков- 
ского позву, сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгроду Новгородского, въ датф року теперешнего 
м$сеца Априля 9 дня слушне, правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей, на томъ 
позв$ написаное, оказавши, жалобу зъ него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позв% 
описаную преложивши, на доводъ самое речи 
покладалъ передъ нами декретъ суду головного 
трибунального, въ датЪ року прошлого 1664, м$- 
сеца Октебря 25 дня у Новагородку въ справЪ 
въ БозВ велебного отца Миколая Раецкого— през- 
битора церкви Раецкое,; зъ его милостью паномъ 
Александромъ Швыйковскимъ, зъ докладомъ пани 
- малжонки его милости, до листу запису его ми- 
лости о неотданье и незаплаченье на року двох- 
сотъ пятидесятъ золотыхъ польскихъ позыче- 
ныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды фе- 
рованый; въ которой справ судъ головный за 
нестаньемъ помененыхъ 0собъ до права, яко въ 
року завитомъ, на упадъ въ речи здалъ, а водле 
права и добровольного листу запису его милости 


самую неотданую истизну зъ совитостями, зару- | 


ками, шкодами, накладами, зъ уписнымъ и па- 


метнымъ, всего сумою тысеча и десеть золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Швыйковекомъ, 
пани малжонцв его милости и на имфнью ихъ 
милостей, названомъ Унихов$ Кришиловщизнз, 
въ воеводств$ Новгородскомъ лежачемъ, и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей въ 
Боз$ велебному отцу Раецкому веказалъ и на 
одправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ належныхъ, заложивши на, 
спротивного троявме заруки, отослалъ; который 
декретъ его милость отецъ Раецюй приводечи 
до екзекущи, уживши врадъ, то есть, его ми- 
лость пана Яна зъ Харлежа Харлицекого— 
ловчего и подвоеводего Новгородского, до по- 
мененое маетности Унихова Кришиловщизны 
зводитъ, тамъ на тотъ часъ урадникъ его ми- 
пости пана Швыйковекого панъ Янъ Коленда, 
именемъ пана своего, одправы словне враду на 
той маетности причинами неслушными чинить 
боронилъ и не поступилъ и явне се тому декре- 
тови спротивилъ. На доводъ того спротивенства 
тистъ пофздч врадовый датою въ немъ инсе- 
рованою передъ нами покладалъ, на которомъ 
то лист$ ширей тое спротивенство описано и 
доложено есть. По прочитанью того декрету и 
листу пофздчого врадового тотъ же вышъ мене- 
ный актора пленипотентъ зданья позваныхъ особъ, 
яко въ року завитомъ, на упадъ въречи, а водле 
права и конетитуц!и трибунальское за явное тому 
декретови суду головного трибунального спро- 
тивенство, которое се передъ нами зъ листу по- 
Фздчего врадового видоме показало, троякихъ за- 
рукъ съ першимъ того суду головного трибу- 
нального всказомъ на его милости пану Швый- 
ковскомъ, пани малжонц$ его милости и на 
имзнью ихъ милостей, названомъ Унихов$ Кри- 
шиловщизн$, въ воеводств$ Новгородекомъ ле- 
жачемъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милостей, сторон своей въ Боз% велебному ойцу 
Раецкеому всказанья и на одправу до врадовъ 
належныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья и отосланья у насъ суду просиль и 
домовялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справ$ въ Боз$ ве- 
пебного ойца Миколая Раецкого --презбитора цер- 
кви Раецкое, зъ его милостью паномъ Александ- 
ромъ Швыйковскимъ—хоружимъ Новгородскимъ 
и пани малжонкою его милости, за позвомъ о 
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спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального въ непоступенью враду чинить отправы 
на имфнью, названомъ Унихов$ Кришиловщизнз, 
за суму пфнезей тысечу и десять золотыхъ поль- 
скихь всказаную, затымъ о трояще заруки: ижъ 
ихъ милость позваные особы передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ ми- 
лостей, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и конститущи трибунальское, за явное тому де- 
кретови суду головного трибунального спроти- 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
Фздчего врадового видоме показало, трояке за- 
руки, съ першимъ того суду головного всказомъ, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою четыри тисечи сорокъ и пять золотыхъ 
польскихъ, на его милости пану Швыйковекомъ, 
пани малжонцЪ его милости и на маетности ихъ 
милостей, названой Унихов$ КришиловщизнзВ, въ 
воеводств$ Новгородскомъ лежачей, на которой 
‘о то позовъ покладано, и на иншихь всякихъ 
маетностяхъ ихъ милостей, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, авъ 
недостатку маетностей и на самыхъ особахъ ихъ 
милостей въ Боз$ велебному ойцу Раецкому вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы пенезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Новгородскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повзтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ мипостей окажутъ, а которого собЪ 
зъ нихь сторона зажити похочеть, заложивши 
на спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 166у 1., № 210, 4. 626. 


№ 90.—1665 г. Мая 13. 


Декретъ, присуждающий Сбофлю Корсаковую къ 
изгнаню и уплатВ Новогородскому женскому 
монастырю 965 золотыхъ польскихь долгу. 


ТЪта оть нароженья Сына Божого 1665, м5- 
сеца Мая 13 дня. | 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
нать у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешвй 


1665 обраными, кгды съ порадку реестро- 
вого ку суженью припала справа въ БозЪ 
велебное ей милости панны Текли Витунское — 
законницы рекгулы святого Базихего, старшое 
монастыря Новгородекого и всихъ ихъ милостёй 
паненъ законныхъ того кляштору Новгородского, 
зъ ей милостью пани Зоф1ею Мошинскою Рома- 
новою Корсаковою, яко сукцесоркою и ‘держа- 
чею добръ, по небощику пану Романз Корсаку, 
малжонку ей милости, позосталыхъ, за позвомъ 
о спротивенетво декретови суду головного три- 
бунального, въ року прошломъ 1664 у Новаго- 
родку ферованому, въ непоступенью враду чи- 
нить отправы на имЗнью, названомъ Вустин», 
за суму пенезей деветьсотъ шестьдесятъ и пять. ' 
зохотыхьъ польскихъ всказаную, затымъ о вину 
выволанья. До которое справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми- 
лости паненъ законныхъ кляштору Новгородского 
умоцованый, за моцъю плистовною правною соб% 
до тое справы даною, панъ Самуель Вельямовичь 
становилъ, а ее милость пани Романовая Корса- 
ковая, яко се сама передъ нами до права не 
становила, такъ и никоторой о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон своей вЗдомости не учи- 
нила. Затымъ умоцованый стороны поводовое 
поданого и положоного позву на маетности и 
двор, названой Кустин®, въ воеводств$ Новго- 
родскомъ лежачей, черезъ енерала тогожъ вое- 
водства Новгородского Александра Воротынского 
зъ сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду 
Новгородского подъ датою року теперешнего 1665, 
м%сеца Марца 9 дня слушне, правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позв написаное оказавши и жалобу зъ него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 'позв$ 
описаную, преложивши, на доводъ самое въ по- 
зв описаное речи покладалъ передъ нами де- 
кретъ суду головного, въ року прошломъ 1664 у 
Новагородку ферованый, межи теперь жалобли- 
выми ихъ милостями панны законными кляшто- 
ру Новгородекого а ей милостью пани Зофею 
Мошинскою Романовою Корсаковою съ всказами 
немалыми въ немъ выражоными на той же ее 
милости пани ВКорсаковой въ нестанью одержа- 
ный, который декретъ ихъ милость панны закон- 
ные кляштору Новгородского приводечи до ек- 
зекуцши, то есть, уживши его милости пана Оа- 
18 
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муеля Криштофа Униховского—подчашого Бы 


ковыского, судью кгродского Новгородского на 
отправу до маетности, названой Кустина, въ 
томъ же воеводств$ Новгородскомъ лежачей, 
порядкомъ правнымъ зводили, гдф ей милость 
пани Корсакова, явне и значне тому суду голов- 
ного трибунального декретови спротивляючи, 
черезъ тивуна своего на имя Федора Филиповича 
цедулою на письмЪ поданою отправы на вышъ 
мененой маетности чинить боронила и не посту- 
пила, явне се и значне тому декретови суду го- 
новного трибунального спротивила, которое спро- 
тивенство ширей есть въ листЪ по$зджомъ опи- 
сано и выражено, о которое спротивенство и 
зневагу декрету поневажъ и теперь будучи за- 
позваною до права не становитъ, взданья ей 
милости, яко права и зверхности его королевское 
милости непослушную и спротивную, на выво- 
ланье и на одержанье того выволанья до 
его королевское милости пана нашего мило- 
стивого отосланья, а за суму вышъ менованую, 
декретомъ суду головного трибунального вска- 
заную, на томъ же имфнью КустинЪ, въ воевод- 
ств$ Новгородскомъ лежачемъ, на которомъ о 
то первЪфй сего и теперь позвы покладаны, вска- 
зы пали и поззды отправованы были, и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пВнежныхъ, гд8иу 
кого кольвекъ будучихъ, до отправы черезъ дво- 
рянина его королевское милости порядкомъ прав- 
нымъ приходить вольности зоставенья у насъ 
‚ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судь въ той справЪ въ Боз% ве- 
лебное ей милости панны Текли Витунское—за- 
конницы рекгулы светого Базилего, старшое мо- 
настыря Новгородского и всихъ ихъ милости 
паненъ законныхъ того кляштору Новгородского, 
зъ ей милостью пани Зофлею Мошинскою Рома- 
новою ВКорсаковою, яко сукцесоркою идержачею 
добръ, по небощику пану Романф КорсакЪ, мал- 
жонку ей милости, позосталыхъ, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, въ року прошломъ 1664 у Новагородку 
ферованому, въ непоступенью враду чинить от- 
правы на имфнью, названомъ ВКустинЪ, за суму 
пнезей деветьсотъ шестьдесять и пять золотыхЪ 
польскихь всказаную, затымъ о вину выволанья, 
-ижъ ей милость пани Корсаковая, будучи о то 


позваною, передъ нами До права не становила, 
про то мы судь ей милость, яко права и зверх- 
ности его королевское милости непослушную и 
спротивную, на выволанье всказуемъ и на одер- 
жанье того выволанья до его королевское мило- 
сти, пана нашего милостивого отеылаемъ, а 
за суму вышъ менованую, декретомъ суду голов- 
ного трибунального веказаную, на томъ же 
имфнью КустинЪ, въ воеводствЪ Новгородекомъ 
лежачемъ, на которомъ о то перв$й сего и те- 
перь позвы покладано, всказы пали и поззды 
отправованы были, и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ ей милости лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пенежныхъ, гдЪ и у кого кольвекъ буду- 
чихъ, До отправы черезъ дворянина его коро- 
левское милости порядкомъ правнымъ приходить 
вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 166у1., № 210, 4. 596. 


№ 91.—1665 г. Мая №5. 


Декреть, коимъ отмёняются р%шен1я Брест- 

скаго земскаго суда и главнаго Литовскаго 

трибунала, подтвердивпия выданную Але- 

ксандромъ Рощиною Лепесовскому монастырю 

запись ежегодной руги хлбомъ и съЗетными 
припасами. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1665, мЪ 
сеца Мая 15 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвВ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешний 
1665 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа его милости паиа Але- 
ксандра Рощины зъ въ Бозь велебнымъ отцомъ 
Калистымъ Зыкгмонтовичомъ—игуменомъ мона- 
стыря Лепесовскаго и всими законниками религ1и 
кгрецкое того монастыря, за позвомъ, менечи о 
неслушное черезъ позваного отца игумена одер- 
жанье у жалобливого, якобы подпилого, карты на 
даян!е што рокъ розного збожа и лекгуминъ на 
тотъ монастырь Лепесовсюй иотриманье за тою 
картою черезъ позваныхъ 0собъ такъ у враду 
земского Берестейского, яко и у суду головного 
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трибунального на жалобливымъ его милости пану 
Рощин, безъ поданья позвовъ, въ нестанью и 
въ невфдомости, декретовЪъ, затымъ до скасованья 
такъ тое отриманое карты, яко итыхъ неслушне 
одержаныхъ декретовъ, о шкоды и вины прав- 
ные. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, отъ его милости пана 
Рощины умоцованый его милости, за моцъю ли- 
стовною правною собЪ до тое справы даною, панъ 
Янъ Вроблевсюй становилъ, а отецъ Валистый 
Зикгмонтовичъ—игуменъ монастыря Лепесовско- 
гои всф законники того монастыря, яко сами се 
до права не становили, такъ и никоторое вЪ$до- 
мости о нестанью своимъ намъ суду и сторонз 
своей не учинили. Затымъ умоцованый стороны 
поводовое поданого и положеного въ монастырЪ 
Лепесовскомъ, въ воеводств Берестейскомъ ле- 
жачемъ, по его милости отца игумена того мо- 
настыря Лепесовского и всихъ отцовъ тогожъ 
монастыря черезъ енерала воеводства Берестей- 
ского Кгабруеля Закгробекого позву, сознанья его 
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Берестейскихъ 
въ семъ року 1665, м3Вееца Марца 3 дня выда- 
нымъ и року за нимъ припахого слушне и правне 
Доведши, трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвВ написаное оказавши и жалобу зъ 
него о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 
позв$ описаную преложивши, на доводъ самое 
речи процесъ его милости пана Рощины, на те- 
перь позваного въ БозЪ велебного его милости 
отца Калистого Зикгмонтовича— игумена мона- 
стыря Лепесовского, о нестушное выможенье у 
жалуючего якойси карты у подпилого на даванье 
што рокъ розного збожа и розныхъ лекгуминъ 
на тотъ монастырь и за тою картою у враду 
земского Берестейского и суду головного трибу- 
нального одержанье на жалуючимъ декретовъ до 
книгь кгродскихъ Чинскихъ занесенный, а вы- 
писомъ съ того Егроду въ року прошломъ 1664, 
м%Ъсеца Марца 28 дня выданый, передъ нами су- 
домъ покладалъ, съ которого достаточне передъ 
нами вычитаного доведши неслушного одержанья 
тое карты вышъ мененой и декретовъ помене- 
ныхъ безъ поданья позву, въ нестанью и въ не- 
вфдомости теперь жалобливого актора, тотъ же 
умоцованый актора помененого его милости отца 
игумена монастыря Лепесовского и всихъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыря, 


яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи зданья, & при процесВ и поступку 
правномъ жалобливому актору водле доброволь- 
ного взятья его на томъ, яко правдиве отецъ 
игуменъ Лепесовсый у подпилого жалобливого 
карту на выданье што рокъ до монастыря Лепе- 
совского розного збожа и розныхь лекгуминъ 
отрималъ, чего жалуючШ давать не обфцовалъ, и 
за таковою картою у земетва Берестейского и у 
суду головного трибунального безъ поданья поз- 
вовъ, въ невздомости жалуючого, одержалъ де- 
крета, до присеги беручи, а по выконанью при- 
сеги такъ тое карты, неслушие у подпилого одер. 
жаное, яко и тыхъ декретовъ вышъ мененыхъ- 
датами въ нихъ выражеными зо всими всказами 
въ нихъ спецификоваными зъ особы изъ добръ 
жалуючого актора, яко неслушне на жалобливомъ 
одержаныхъ, зносу и скасованья у насъ суду про 

силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ его милости 
пана Александра Розчины зъ въ Боз% велебнымъ 
отцомъ Калистымъ Зикгмонтовичемъ—игуменомъ 
монастыря Лепесовского и всими законниками 
релит1и кгрецкое того монастыря, за позвомъ ме- 
нечи о неслушное черезъ позваного отца игу- 
мена одержанье у жалобливого, якобы у подпи- 
ого, карты на даванье што рокъ розного збожа 
и лекгуминъ на тотъ монаетырь Лепесовсый и 
отриманье за тою картою черезъ позваныхъ 0собъ 
такъ у враду земекого Берестейского, яко и у 
суду головного трибунального на жалобливомъ 
его милости пану РозчинЪ, безъ поданья. по- 
звовъ, въ нестанью и въ невзЗдомости, де- 
кретовъ, затымъ до скасованья такъ тое отри- 
маное карты, яко и тыхъ неслушне одержа- 
ныхъ декретовъ, о шкоды и вины правные; ижъ 
позваный его милость отецъ Зикгмонтовичь— 
игумевъ монастыря Лепесовского и веЁ отцове 
законницы того монастыря, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становити, про 
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права при процесВ и поступку прав- 
номъ жалобливому его милости пану РозчинЪ, 
водле добровольного взятья его милости, на томъ, 
яко правдиве отецъ игуменъ Лепесовеюй подъ 
чаеъ подпилости жалобливого карту на даванье 
што рокъ до монастыря своего розного збожа 
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и розныхЪ лекгуминъ отримать, чего жалуюч 
давать не обфцовалъ, и за таковою картою такъ 
впередъ у земства Берестейского въ року 1653, 
яко потомъ у суду головного трибунального въ 
Минску, въ томъ же року, м$сеца Декабря 29 
дня, декрета зъ всказами въ нихъ выражеными 
на жалобливомъ, безъ поданья позвовъ и въ не- 
вфдомости, одержаные, присегу всказуемъ, кото- 
рую его милость передъ врадомъ земскимъ Бере- 
стейскимъ на рокохъ, найпервей по поданью ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ Лепесовскимъ въ 
четырехьъ недфляхъ обвфщенья въ Берестьи су- 
дить припадаючихъ, по третьемъ воланью на 
завтрее, выконати маетъ, а по таковой присезЪ 
мы судь такъ тую карту, черезъ позваныхъ у 
его милости пана Розчины выможоную и отри- 
маную, яко и тые.обадва такъ враду земекого 
Берестейского, яко и суду головного трибуналь- 
ного подъ вышъ менеными датами неслушне, въ 
нестанью и въ невдомости жалобливого, одер- 
жаные декрета зо всими всказами, въ нихъ вы- 
ражеными, зъ особы и добръ его милости пана 
Розчины зносимъ и касуемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 


Книла за 1665 1., № 210, 4. 724. 


№ 92.—1665 г. Мая 39. 


Декреть, присуждающий Станислава Заблоц- 

‘каго и жену его къ уплатв Минскому архи- 

мандриту Варлааму Козинскому долгу и пени 
505 золотыхъ польскихъ. 


та оть нароженья Сына Божого 1665, м$- 
сяца Мая 30 дня. | ` 

’Передь нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князетв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешнй 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозз превелебного 
его милости отца Варлаама Козинского—архиман- 
дриты Минского и Метиславекого, зъ его ми- 
лостью паномъ Станиславомъ Заблоцкимъ и пани 
малжонкою его милости, ей милостью пани До- 
ротою Костровичанкою, бывшею Владиславовою 
Пашковскою, а тепереннею Заблоцкою, держачими 


добръ, по зошломъ его милости пану Паликов- 
скомъ позосталыхъ, за позвомъ до листу запису 
зошлого небожчика пана Пашковского, первшого 
малжонка ей милости пани Заблоцкое, велебному 
его милости отцу Константому Витопольскому— 


‚игуменови монастыря, при церкви Светого Духа 


въ Минску будучего, и всимъ пререченого монз- 
стыря законникомъ даного, о неотданье и неза- 
плаченье на року сумы пенезей двохеотъ и пе- 
тидесять золотыхъ польскихъ черезъ зошлого 
пана Палшковского, на тотъ записъ винно оста- 
10е; затымъ взглядомъ заложеного еще за жи- 
вота небожчика пана Паликовского запозву о со- 
витости, заруки и шкоды. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ вельможного его милости ксендза архиманд- 
риты Минского пленипотентъ панъ Станиславъь 
Подолець, за моцъю соб до тое справы даною, 
очевисто становилъ, а его милость панъ Заблоц- 
&Й и пани малжонка его милости не становили 
и никоторое в$домости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинили. Затымъ его 
милости отца архимандриты Минского пленипо- 
тентъ поданого по его милости пана Заблоцкого 
и пани малжонку его милости на маетности,. на- 
званой Пашковичахъ, по зошломъ его милости 
пану Пашковскомъ позосталой, въ держанью на 
тотъ часъ у его милости пана Заблоцкого и пани 
малжонки его милости будучей, въ воеводств% 
Минскомъ лежачей, позву черезъ енерала вое- 
водства Витебского Мартина Харковского, соз- 
нанья оного выписомъ врадовымъ подъ датою 
въ немъ выраженою доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвВ написа- 
ное оказавши, на дальпий доводъ жалобы позов- 
ное по прочитанью оное покладалъ листъ записъ 
зошлого его милости пана Владислава на Паско- 
вичахъ Пасковского, въ дат року 1651, м%Ьееца 
Сентебря 8 дня велебному въ БозВ его милости 
отцу Конетантому Витопольскому — игуменови 
монастыря, при церкви Светого Духа въ Минску 
будучего, и всимъ того монастыря законникомъ 
на двфет$ пятьдесятъ золотыхъ польскихъ да- 
ный, съ которого вси обовязки и варунки, ши- 
роце въ немъ съ терминомъ на отданье тое 
сумы на м$зйсцу певномъ, въ томъ лист поме- 
неномъ, описаные, вычитавши и форумъ той 
справ у суду нашего оказавши, а неотданья и 
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незаплаченья на тотъ листъ записъ винно оста- 
лое сумы самымъ же тымъ листомъ неосвобо- 
женымъ записомъ и релящею на’ терминВ чи- 
ненья пильности енерала воеводства Минского 
Яна Прибытка, выписомъ съ книгъ кгродекихъ 
Минскихъ подъ датою въ немъ выраженою до- 
ведши, о которое неотданье на тотъ листь записъ 
винное сумы жалобливый его милость отецъ 
архимандрита Минсюй, за живота еще зошлого 
пана Владислава Пашковского, по его милости 
самого до суду головного трибунального до 
Вильна въ рокъ прошлый 1655 вынесши запо- 
зовъ, тое справы у помененого суду атентовать 
хотфлъ, которого поданья помененого позву на 
той же маетности Пашковичахъ выписомъ съ 
книгь враду Минского, въ датВ тогожъ року 
1655, м$5сеца Марца 13 дня, зъ сознанья Мар- 
тина Харковского — енерала воеводства Витеб- 
ского, выданымъ, пробовалъ, на которомъ тер- 
мин подъ часъ припаденья тое справы самъ 
зошлый его милость панъ Пашковеюмй, угодою 
афектуючи, тую справу праятельско уконтенто- 
валъ, зъ того термину зволокъ и тое сумы не- 
отдавши, самъ смертью зъ сего свфта зшелтъ; 
по которого смерти жалобливый его милость 
отецъ архимандрита Минсюй за часто-кротною 
пр1ятельскою реквизищею у теперешнихъ позва- 
ныхъ не могучи зъ своей власности ТФшить, 
тутъ передъ вашмиости судъ, яко держачихъ добръ 
веякихъ, по зошломъ его милости пану Пашков- 
скомъ позосталыхъ, запозвалъ, а же се не ста- 
новятъ, взданья на упадъ въ речи, а водле права 
и помененого листу запису того же позву, кото- 
рый поневажъ за живота небожчика пана Паш- 
ковского закладанымъ былъ, самое на тотъ за- 
писъ винное истизны совито на его милости 
пану Заблоцкомъ, пани малжонцЪ его милости, 
яко держачихъ маетности ПЦашковичъ, по зош- 
ломъ пану Пашковекомъ позосталой, и на той же 
самой маетности и на иншихъ всякихъ маетно- 
стяхъ, по зошломъ пану Пашковскомъ позоста- 
лыхъ, всказу сторон своей и на отправу отосланья 
до врадовъ належныхъ у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ5 въ Бозв 
превелебного его милости отца Варлаама Козин- 
ского—архимандриты Минского и Метиславского, 
зъ его милостью паномъ Станиславомъ Заблоц- 
кимъ и пани малжонкою его милости, бывшею 


ей милостью пани Владиславовою Пашковскою, 
теперешнею Заблоцкою, держачими добръ, по зо- 
шломъ его милости пану Пашковскомъ позо- 
сталыхъ, за позвомъ до листу запису зошлого 
небощика пана Пашковского, первшего малжонка 
ей милости пани Заблоцкое, велебному его ми- 
лости отцу Константому Витольповскому—игу- 
менови монастыря, при церкви Святого Духа въ 
Минску будучего, и всимъ пререченого мона- 
стыря законникомъ даного, о неодданье и неза- 
плаченье нароку сумы пенезей двухсотъ и петь- 
десятъ золотыхъ польскихъ черезъ зошлого пана, 
Пашковского, на тотъ записъ винно осталое, за- 
тымъ взглядомъ зашлого еще за живота небош- 
чика пана Пашковского запозву о совитости, 
заруки и шкоды, ижъ его милость панъ Заблоц- 
®Й и пани малжонка его милости, будучи о то 
позваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и помененого листу за- 
пису, поневажъ еще за живота небощика пана 
Пашковского отую суму позовъ вынесеный быть 
показалъ, самую на тотъ листь записъ винную 
изтизну совито, зъ упиенымъ ипаметнымъ намъ 
даньшгь, всего сумою пятьсотъ и пять золотыхъ 
польскихь на его милости пану Заблоцкомъ, 
пани манжонцВ его милости, яко держачихъ ма- 
етности, названой Пашковиче, по зошломъ пану 
Станиславу Пашковскомъ позосталой, въ воевод- 
ств$ Минскомъ лежачей, и на той же мененой 
маетности, на которой о то позовъ покладано, и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ, по зошломъ 
его милости пану Пашковекомъ позосталыхъ, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пБнежныхъ, гдь 
кольвекъ будучихъ, жалобливому его милости 
отцу архимандрит Минскому всказуемъ и на 
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ сталу- 
товыхъ до врадовъ земского або кгродекого Мин- 
скихъ и иншихъ всякихъ, подъ которыми се 
добра, по зошломъ его милости пану Пашков- 
скомъ позосталые, окажутъ, а которого соб зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного трояще заруки, одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книа за 1665 1., № 210, 4. 1148. 
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№ 93.—1665 г. Мая 30. 
Декретъ, присуждающий Стефана Кандерав- 
скаго и жену его къ уплатВ Журовицкому 
монастырю 7645 золотыхъ польскихъ пени и 
процентовъ отъ взятой у монастыря въ долгъ 

суммы 7000 зол. польск. 

та отъ нароженья Сына Божого 1665, мф- 
сеца Мая 30 двя. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрово- 
го ку суженью припала справа въ Боз$ ве- 
лебныхь ихъ милости отцовъ  базишановъ 
церкви Журовицкое зъ вельможнымъ его ми- 
лостью паномъ Стефаномъ ВКандеравскимъ — 
каштеляномъ Смоленскимъ и пани малжонкою 
его милости, пани Александрою Бростовекою за 
позвомъ до листу запису ихъ милости призна- 
ного о выбитье съ спокойнаго держанья черезъ его 
милости пана Кандеравекатго и пани малжонку 
его милости жалобливыхъ ихъ милостей отцовъ 
Журовицкихъ зъ маетности, названое Косиново, 
въ повЪзт$ Слонимекомъ лежачее, въ сум$ пе- 
незей семи тысечахъ золотыхъ польскихъ пра- 
вомъ выдеркафовымъ жалобливымъ заведеное, 
не отдавши такъ тое сумы семи тысечей, яко и 
выдеркафу отъ нее, за рокъ 1664 шестисотъ и со- 
рока золотыхъ польскихъ приходячего, затымъ 
о заруки и шкоды. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала, сторонъ до права, отъ ихъ 
милости отцовъ Журовицкихъ умоцованый ихъ 
милости, за моцъю листовною правною собф до 
тое справы даною, панъ Юрей Туловск!й стано- 
вилЪ, а его милость панъ ВандеравсюЙ и пани 
малжонка его милости не становили и никоторое 
вфдомости о нестанью бвоемъ намъ суду и сто- 
ронз своей не учинили. Затымъ умоцованый 
ихъ милости ойцовъ Журовицкихъ поданья и 
положенья по ихъ милости пана Кандеравекаго и 
пани малжонку его милости на маетности, назва- 
ной Косинов$, въ повЪтЪ Слонимскомъ лежачей, 
черезъ енерала Мартина Якимовича Плавекого 
позву слушне правне доведши и жалобу зъ него 
о речь вышь мененую, а ширей въ томъ позвз 
описаную преложивши, на доводъ самое речи, 
въ томъ позвЪ описаное, покладыгь передъ нами 
право выдеркафовое, отъ его милости пана Сте- 


фана Кандеравскаго, на онъ часъ судьи земского 
Смоленского, и пани малжонки его милости, ей 
милости пани Александры Бростовекое, въ Бозв 
превелебнымъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц- 
кимъ въ датЪ року 1664 м$сеца Февраля 14 цня 
даное и въ томъ же року 1664 м$ееца Гюня 5 
дня передъ врадомъ земекимъ Слонимекимъ на 
рокахъ Троцкихъ признаное, съ которого указо- 
валъ то, ижъ его милость панъ Кандеравсый и 
пани малжонка его милости отъ сумы семи ты- 
сечей золотыхъ польскихь въ каждый рокъ въ 
день светого Мартина по шестисоть и сороку 
золотыхъ польскихъ ихъ милостямъ отцомъ Жу- 
ровицкимъ и наступцомъ ихъ милости, подъ за- 


рукою семи тысечей золотыхъ польскихъ, тымъ 


записомъ своимъ отдавать обовезали, которого 
то выдеркафу его милость панъ Кондеравсый и 
пани малжонка его милости водле того запису 
своего ихъ милости отцомъ Журовицкимъ не 
отдали и не заплатили. На доводъ чего покла- 
даю реляцшю пильности на року чиненую со- 
знанья енерала повЪту Слонимекого Яна Кголем- 
бевского выписомъ съ книгъ кгроду Слонимского 
въ дат року прошломъ 1664 м%Ъсеца Ноябра 22 
дня признаную, за которымъ неотданьемъ тое 
квоты ихъ милости ойцове Журовицее водле 
того права выдеркафового и обовязковъ, въ немъ 
описаныхъ, тую маетность Косиново правне че- 
резъ енерала въ посейю свою обнели и держа- 
чими зостали были, лечъ его милость панъ ВКан- 
деравеюй и пани малжонка его милости, по об- 
нятью въ посесю, съ спокойного держанья зъ тое 
маетности ихъ милости ойцовь Журовицкихъ 
выбили и експульсю учинили; на доводъ чего 
покладаю протестацю, черезъ въ БозЪ велебного 
его милости ойца Самсона Борейшу— законника 
рекгулы светого Базилего великого и всихъ ихъ 
милости ойцовъ законниковъ на вельможного его 
миности пана Стефана, Кандеравского—каштеляна 
Смоленского и пани малжонку его милости въ 
датф року прошломъ 1664, мБееца Ноябра 22 
дня до книгъ кгроду Слонимского занесеную; по 
которыхъ указанья доводовъ, тотъ же умоцова- 
ный ихъ милости ойцовъ законниковъ Журовиц- 
кихъ зданья позваныхъ 0с0бъ, за, нестаньемъ до 
права, яко въ року завитомъ, наупадъ въ речи, 
а водле права и добровольного листу запису по- 
званыхъ 0собъ всказанья на его милости пану 
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Кандеравскомъ, пани малжонц$ и на веякихъ 
добрахъ ихъ милости, такъ заруки, яко и по- 
житку, отъ сумы семи тисечей золотыхъ поль- 
скихъ приходячего, сторонЪ своей въ Бозз ве- 
лебнымъ ихъ милостямъ ойцомъ Журовицкимъ 
у насъ суду просить и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ ве- 
лебныхъ ихъ милости ойцовъ базильяновъ цер- 
кви Журовицкое зъ вельможнымъ его милостью 
паномъ Стефаномъ ВКандеравскимъ—каштеляномъ 
Смоленскимъ, и пани малжонкою его милости, 
за позвомъ до листу запису ихъ милости при- 
знаного о выбитье съ спокойного держанья черезъ 
его милости пана Кандеровекого и пани малжон- 
ку его милости жалобливыхъь ихъ милости ой- 
цовъ Журовицкихъ зъ маетности, названое Ко- 
синово, въ повфтв Слонимекомъ лежачое, въ 
сум пенезей семи тысечахъ золотыхъ польскихъ 
правомъ выдеркафовымъ жалобливымъ заведеное, 
не отдавши такъ тое сумы семи тысечей, яко и 
выдеркафу отъ нее, за рокъ 1664 шестисотъ и 
сорока золотыхъ польскихъ приходячего, затымъ 
о заруку и шкоды: ижъ его милость панъ Нан- 
деравсый и пани малжонка его милости, будучи 
о то позваными, передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко.права, 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ р: 
речи здаемъ; а въ самой справ поневажъ сето 
показало, же за неотданьемъ на термин черезъ 
его милости пана Кандеравского и пани малжон- 
ку его милости отъ тое сумы семи тысечей зо- 
лотыхъ польскихъ ихъ милостямъ ойцомъ Жу- 
ровицкимъ пожитку, ихъ милости ойцове Жу- 
ровицее, водле того права выдеркафового и 0бо- 
вязковъ въ немъ описаныхъ, тую маетность 
Косиново правне черезъ енерала въ посесю свою 
обняли и держачими зостали были, а его милость 
панъ Кандеравсвый и пани малжонка его милости 
по обнятью черезь ихъ милости въ посейю 
съ спокойного держанья зъ тое маетности ихъ ми- 
лостей ойцовъ Журовицкихъ выбили и експуль- 
сю учинили, зачимъ мы судъ водле права и 
добровольного листу запису его милости пана 
Кандеравскаго и пани малжонки его милости, и 
который мы судъ во всемъ утвержаемъ, заруки 
въ томъ листф описаное семь тысечей золотыхъ 
польскихъ зъ двЪма копами вписного и паметного, 
намъ даными, особливе за неодданье отъ тое су- 


мы за рокъ 1664 шестисотъ и сорока золотыхЪ 
польскихъ пожитку, всего сумою семь тысечей 
шестьсотъ сорокъ и пять золотыхъ польскихъ на 
его милости пану ВКандеравскомъ, пани малжон- 
Ц$ и на той же маетности Косинов%, въ повЪ тв 
Слонимекомъ лежачей, на которой о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости, хежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, ихъ мило- 
стямъ отцомъ Журовицкимъ всказуемъ и тую 
маетность ВКосиново до держанья и посефи жа- 
лобливыхъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ 
водле права, ихъ милостямъ служачого, присужа- 
емъ; а яко на поданье въ держанье ихъ милости 
тое маетности Косинова, такъ и на одправу тое 
сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра- 
довъ земекого, або кгродекого Слонимекихъ и 
иншихъ всякихъ, которого соб зъ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
трояюе заруки, отсылаемъ. До того, абы его ми- 
лость панъ Кандеравсый и пани малжонка его 
милости тую квоту отъ тое сумы семи тисечей 
золотыхъ польскихъ приходячую, то есть, по 
шестисоть и сороку золотыхъ польскихь въ 
каждый рокъ, на терминф, въ томъ запис на- 
значеномъ, ихъ милости ойцомъ Журовицкимъ 
и наступцомъ ихъ милости подъ тоюжъ зарукою, 
въ лиетВ ихъ милости на то даномъ описаную, 
отдавали, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъь естъ записана. 

Книа за 1665 1., № 210, 4. 1132. 


№ 94.—1665 г. Гюня 5. 


Декреть, присуждаюций Христофора Домбров- 
скаго къ уплатВ архлепископу Полоцкому 
Гаврилу КолендВ 898 золотыхъ польскихъ 
за отняте у аржепископскихь м%®щанъ и 
крестьянъ наличныхъ денегъ, хлзба, меду и 
пр., а также въ трехдневному сидёнью на 
ции за неоказанье Домбровскимъ, какъ слу- 
гою, должной чести арх1епископу, какъ сво- 
ему господину. 


Року 1665, м$ееца Шоня 5 дня. 
Въ справ ясне вельможного въ БозВ пре- 
велебного его милости ксендза ЕКгабуеля Ко- 
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ленды—арх1епископа Полоцкого—администратора 
метропоми Еевское, зъ паномъ Криштофомъ 
Каролемъ Домбровскимъ-- слугою и урадникомъ 
его милости ксендза Коленды, бывшимъ въ ма- 
етности его милости ПрилЪпы, въ воеводств$ 
Минскомъ лежачой, за позвомъ очевисто въ руки 
ему поданымъ, менечи о неотпов$дное, не уша- 
новавши и руки его милости яко пану не давши, 
отъзхавье, также личбы зъ завздыванья тою 
маетностью ПрилБпами не учинивши, зъ выбра- 
ныхъ черезъ него пана Домбровского, яко урад- 
ника тое маетности Прилфиъ, такъ зъ юриздики 
митрополее у мёщанъ Минскихъ, яко и у под- 
даныхъ маетности Приж$иъь цыншового дякла, 
збожа розного и готовыхъ грошей, якъ много и 
якою цфною въ жалобз позовной выражоного, о 
побранье черезъ тогожъ пана Домбровского у 
подданыхъ тоежъ маетности ПрилЪпъ тройга ко- 
ней, цфною въ жалоб выражоныхъ, затымъ о 
вины правные. Ижъ панъ Домбровеюй, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано- 
виль, про то мы судь оного яко права непо- 
слушного въ року завитомъ на упадъ въ речн 
здаемъ, а въ самой речи мы судъ при поступку 
правномъ войтомъ его милости ксендза Воленды, 
такъ юриздики м$фета Минского, яко и маетности 
Прихфиекое, на име Ивану Фитиповичу и Пав- 
люку Михайлевичу, также мёщанину Минскому 
Яну Липекому, водле добровольного взятья ихъ, 
на томъ, яко правдив$ панъ ЕКриштофъ Дом- 
бровекй, бывший урадникъ его милости ксендза 
Воленды маетности Прилфиъ, такъ много цын- 
шовъ, дякла, збожа, медовъ и готовыхъ грошей 
у м5щанъ юриздики митрополее Минской иу 
подданыхъ маетности ПрилЪиское и такою цфною, 
яко въ жалоб$ позовной выражоно есть, выбрахтъ, 
особливе трое коней у подданыхъ ПрилВискихъ,, 
цфною въ жалоб тежъ выражоныхъ, побралъ 
и на пожитокъ свой то весе обернулъ, присегу 
всказуемъ, которую они передъ нами судомъ и 
по обвЪщенью пану Домбровекому, въ чотырохъ 
недзляхъ поданомъ, выконати маютъ. А по тако- 
вой присез$, мы судъ за выбранье черезъ того 
пана Домбровского такъ зъ юриздики м$ское 
Минское, яко и у подданыхъ цыншовъ, збожа, 
медовъ, готовыхъ грошей и за побранье тройга 
коней, совито пораховавши, осьмь сотъ девять- 
десятъ и три золотыхъ польекихъ, зъ двЗма ко- 


пами вписного и паметного намъ даными, на 
пану Домбровскимъ и на всякихъ маетностяхъ 
его лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
тдЪ кольвекъ будучихъ, его милости ксендзу Ко- 
лендз, мВщаномъ и подданымъ его милости вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы скоро по выко- 
наной присез$ до врадовъ земскихъ або кгродскихъ 
тыхъ повЪтовъ, подъ которыми се маетности 
пана Домбровского окажутъ, а которого собЪ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного трояке заруки, отсылаемъ, а самого 
пана Домбровского за неотповЪдное отстанье и 
неушанованье его милости ксенлза Коленды, яко 
пана, водле права, выразне о томъ описаного, на 
три дни въ ланцухъ седЪнья всказуемъ; кото- 
рый, ГДЪ кольвекъ постигненый быти можетъ, 
тую три дни всю сполна въ ланцуху выседЪть 
повиненъ будетъ *). 


Книа за 1665 1., № 211, 4. 867. 


№ 95.—1665 г. Поля 9. 


Ремиссйный декретъ по дёлу Жировицкаго мо- 
настыря съ Мелешками 0 взыскани долгу 
3000 золотыхъ польескихъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1665, м%- 
сеца Тюля 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свфцкими, на трибуналъ у великомъ княз- 
ствз ЧЛитовскомъ зъ воеводетвъ, земль и по- 
вфтовъ на рокъ теперешюй 1665 обраными, 
кгды съ порадку реестрового ку суженью при- 
пала справа въ Боз$ превелебного его милости 
отца Абрама Клоскевича — старшого конвенту 


*) Такъ какъ Домбровсюй не явилея для привода къ 
присягв митрополичьихъ крестьянъ, то настоящее рф шене 
и безъ присаги было утверждено трибуналомъ 13 Августа, 
того же года, вол детв!е чего митрополитомъ быль пригла- 
шенъ Виленсый подсудокъ Закревсый для взысканя съ 
имя Домбровскаго Амброжишекъ присужденной трибуна- 
ломъ суммы. Но Домбровсый и жена его не допустили ад- 
министративную власть къ иснолнен1ю судебнаго приговора; 
почему, по новой жалобф митрополита Коленды, трибуналь 
постановленемъ отъ 29 Ноября 1667 г. присудилъ Дом- 
бровскихъ къ уплат$ митрополиту 3827 золотыхъ польскихъ 
и подъ опасеемъ изгнан я обязалъ Домбровскато выси- 
дВть назначеный ему срокъ ареста въ Виленскомъ замк%. 


— 14 — 


Журовицкого, и всихъ ихъ милости отцовъ 3а- 
конниковъ рекгулы светого Василья Великого 
тогожь конвенту Журовицкого зъ ихъ мило- 
стями паны Франтишкомъ и Юрьемъ Мелешками 
и пани Анною Катериною Матьяшовою Путяти- 
ною и панною Александрою Мелешковнами, за 
позвомъ до листу заставного запису небощика, 
его милости пана Михала Мелешка — старшого 
брата и опекуна ихъ милости пановъ Мелешковъ 
на чотыри села отъ маетности Девятковичъ, въ 
повфтз Слонимекомъ лежачее, небощику зъ сего 
свЪта зошлому его милости отцу Миколаю Кор- 
саку, антецесору теперь жалобливыхь 0собъ, въ 
трохъ тысечахъ золотыхъ польскихъ заведеные, 
служачого, о нарушенье того листу заеставного 
черезь ихъ милости пановъ Мелешковъ, а то 
о выбитье зъ спокойного держанья ихъ милости 
отцовъ Журовицкихъ зъ тыхъ сель и подда- 
ныхъ, до тыхъ селъ належачихъ, имены на ин- 
вентарЪ снецефице выражоныхъ, моцно кгвалтомъ, 
о заказанье тымъ подданымъ чинить повинно- 
сти и послушенетва, о бранье съ тыхъ добръ по- 
житковъ, спустошенье и розогнанье прочъ тыхъ 
подданыхъь и о змову якобы черезъь ихъ мило- 
сти пановъ Мелешковъ зъ ей милостью пани 
Павловою Суходольскою въ вынесенью черезъ 
ей милость по жалобливыхъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ уровицкихъ передъ врадъ зем- 
ск Слонимеый въ певной акщи ку шкодЪ ихъ 
милости позву, также до роспартья се о декретъ 
враду земского Слонимекого, черезъ небощика 
его милости пана Яна Вграевского, опекуна ихъ 
милости пановъ Мелешковъ, за упущеньемъ че- 
резъ умоцованого жалобливыхъ 0собъ оборонъ 
правныхъ одержаный, отъ которого черезъ ихъ 
милости отцовъ Журовицкихъ апеляця до суду 
головного трибунального урощона естъ, затымъ 
0 заруку, въ лист заставномъ описаную ишко- 
ды, наклады. До которое справы за приволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права отъ въ 
БозЪ превелебного его милости отца Абрама 
Клоскевича и всихъ ихъ милости отцовъ закон- 
никовъ Журовицкихъ, умоцованый ихъ мило- 
сти, за моцъю листовною правною, собЪ до тое 
справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ ста- 
новитъ; который кгды поданья и положенья по 
ихъ милости пановъ Мелешковъ на маетности 
ихъ милости названой Девятковичахъ, надъ р$ч- 
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| сыШ на зволоку справедливости светое, 


кою Грывдою, въ повфтЪ Слонимскомъ лежа- 
чой, черезъ енерала Яна Вголембевекого позву 
слушне, правне доведши, далей въ право посту- 
повать и въ самой речи тую справу продуко- 
вать хотфлтъ, тогды озвавшисе отъ позваныхъ 
особъ умоцованый ихъ милости панъ Алексан- 
деръ Хелховсюй, при бытности его милости пана, 
Франтишка Мелешка, & не припущаючи умоцова- 
ного акторовъ до дальшого продукту правного, 
вносилъ то: ижъ отъ его милости пана Фран- 
тишка Мелешка такъ по ихъ милости отцовъ 
Журовицкихъ, яко и по ей милость пани Сухо- 
дольскую, писаровую земекую Волковыскую, о 
неслушное черезъ ихъ милости отцовъ Журо- 
вицкихъ уживанье чотырохъ селъ отъ маетно- 
сти Девятковичъ, черезъ небощика его милости 
пана Михала Мелешка, брата рожоного теперь 
жалобливого, якобы правомъ заставнымъ въ 
трохъ тысечахъ золотыхъ польскихъ, зъ частями, 
братьи и сестрамъ его милости молодшое належа- 
чими, а черезъ ей милость пани Суходольскую 
двохъ сель отъ тоежъ маетности Девятковичъ, 
названыхъ Серокъ и БЪлянъ, черезъ тогожъ не- 
бощика пана Михала Мелешка заведеныхъ, и ин- 
пце претенае, позвы передъ врадъ земеюй Сло- 
нимекй на роки теперь близко наступующе 
Михаловск1е вынесены суть, чого тыми позвами 
у суду нашого пробуючи, неузнанья той справ 
у суду нашого форумъ, але отосланья тое 
справы водле тыхъ вынесеныхъ позвовъ до 
враду земского Слонимекого на росправу у насъ 
суду домовялъ. А умоцованый ихъ милости от- 
цовъ Журовицкихъ, вносечи то, же.тые позвы 
отъ его милости пана Франтишка Мелешка по 
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ акцш 
вышъ менованой передъ врадъ земеюй СОлоним- 
а на 
умыельное зерванье се съ теперешнего термину 
вынесены суть, которыхъ то позвовъ, яко не- 
слушне вынесеныхъ, ухиленья на сторону, а на- 
казанья далей въ право сторонамъ поступовать 
и въ самой речи тую справу продуковать у 
насъ суду потребовалъ. А умоцованый ихъ ми- 
хости пановъ Мелешковъ и повторе отосланья 
тое справы водле тыхъ запозвовъ, по ихъ мило- 
сти отцовъ Журовицкихъ вынесеныхъ, до враду 
земского Слонимского на росправу у насъ суду 
афектовалъ. 
19 
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А такъ мы судъ въ той справё въ Боз$ | черезъ небощика его милости пана Михаила Ме- 
превелебного его милости отца Абрама Клоске-| лешка. брата рожоного теперь жалобливого, яко- 


вича-старшого конвенту Журовицкого и всихъ 
ихъ милости отцовь законниковъ рекгулы све- 
того Василья Великого тогожъ конвенту Журо- 
„вицкого зъ ихь милостями паны Франтишкомъ 
и Юрьемъ Мелешками ипани Анною Катериною 
Матыяшовою Путятиною и панною Александрою 
Мелешковнами за позвомъ до листу, заставного 
запису небощика его милости пана Михала Ме- 
лешка, старшого брата и опекуна ихъ милости 
пановЪ Мелешковъ, на чотыри села отъ маетно- 
сти Девятковичъ, въ повзтв Слонимекомъ ле- 
жачое, небощику зъ сего овЪта зошлому его 
милости отцу Миколаю Корсаку, антецесору те- 
перъ жалобливыхъ 0собъ, въ трохъ тысечахъ 
золотыхъ польскихъ заведеные, служачого, о на- 
рушенье того листу заставного черезъь ихъ ми- 
пости пановъ Мелешковъ, а то о выбитье съ 
спокойного держанья ихъ милости отцовъ Жу- 
ровицкихъ зъ тыхъ сель и подданыхъ до тыхъ 
селъ належачихъ, имены на инвентарЪ специфице 
выражоныхъ, моцно кгвалтомъ, о заказанье тымъ 
подданымъ чинить повинности и послушенства, 
о бранье зъ тыхъ добръ пожитковъ, спустошенье 
и розогнанье прочь тыхъ подданыхъ и о змову 
якобы черезъ ихъ милости пановъ Мелешковъ 
зъ ей милостью пани Павловою Суходольскою 
въ вынесенью черезъ ей милость ‘по жалобли- 
выхъ ихъ милости отцовъ законниковъ Журо- 
вицкихъ передъ врадъ земеюмй Слонимемй въ 
певной акщи ку шкод8 ихъ милости позву, также 
до роспартья се о декретъ враду земского Сло- 
нимского черезъ небощика его милости пана Яна, 
Кграевского, опекуна ихъ милости пановъ Ме- 
лешковъ, за упущеньемъ. черезь умоцованого 
жалобливыхъ 0собъ оборонъ правныхъ одержа: 
ный, отъ которого черезъ ихъ милости отцовъ 
Журовицкихъ апелящя до суду головного три- 
бунального урощона есть, затымъ о заруку въ 
листЪ заставномъ описаную и шкоды, наклады. 
Въ которой справ поневажъ се запозвы отъ 
его милости пана Франтишка Мелешка такъ по 
ихъ милости отцовъ „Журовицкихъ, яко и по 
ей милость пани Суходольскую— писаровую зем- 
скую Волковыскую, менечи о неслушное черезъ 
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ уживанье 
тыхъ чотырохъ селъ одъ маетности Девятковичъ, 


бы правомъ заставнымъ въ трохъ тысечахъ зо- 
лотыхъ польскихъ съ частями, братьи и сестрамъ 
его милости молодшое належачими, пущоныхъ, & 
черезъ ‘ей милость пани Суходольскую двохъ 
сеть отъ тоежъ маетности Девятковичъ, назва- 
ныхъ Серокъь и` Б$флянъ, черезъ ‘тогожъ не- 
бощика пана Михала Мелешка заведеныхъ, и о 
неслушное якобы одержанье черезъ ихъ милости 
отцовъ Журовицкихъ у враду земского Олоним- 
ского въ нестанью его милости пана Мелешка, 
декрету зъ веказомъ въ немъ выражонымъ и 
ине претене передъ врадъ земеюй Слоним- 
сюй ва роки теперь близко наступаюч1е Миха- 
ловске вынесеные быть показали, для чого мы 
судъ форумъ передъ собою не бачечи, тую спра- 
ву водле вынесеныхъ отъ его милости пана 
Франтишка Мелешка передъ врадъ земевй Сло- 
нимсвй позвовъ до враду земского Слонимского, _ 
на скуточную въ самой речи розправу, зало- 
живши такъ на врадъ ‘въ допущенью, яко на 
сторону въ заживанью диляци вины правные, 
рокомъ завитымъ, кромъ дылящи, зъ заховань- 
емъ однакъ сторонамъ оборонъ правныхъ, толь- 
ко до самое речи служачихъ, вцаше отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ естъ записана. 

Книа за 1665 1., № 212, дл. 207. 
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№ 96.—1665 г. Пюля 18. 
Декреть, присуждающай Криштофа Рудомина 
' Дусятскаго къ уплатВ кеендзу Симеону Бе- 
гему и Новгородекому протопопу Павлу Крас- 
кевичу 200 золотыхь польскихь на церковь 

и богод$ льню. 


Року 1665, м5ееца Тюля 18 дня. 

Въ справ$ въ БозЪ велебныхъ ихъ милостей— 
ксендза Сымона Бегема—комендара Фарского и 
ойца Павла Краскевича—протопопы Новгород- 
ского, зъ его милостью паномъ Криштофомъ Ру- 
доминою Дусяцкимъ—маршалкомъ Браславскимъ, 
за позвомъ до листу запису его милости о не- 
заплаченье на року ста. петидесятъ золотыхъ 
польскихъ, церкви светой Барбары и пятьемъ 
шпиталемъ належачихъ, затымъ о совитоети, 
заруки и шкоды: ижъ его милость панъ 
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маршалюкъ Браславсый, будучи о то позва- 
нымъ, передъ нами до права нестанозвильъ, 
про то мы судъ его милости, яко право непо- 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ’ речи 
здаемъ, вшакже совитостей и зарукъ, которыхъ 
поневажъ и сама сторона не афектовала, на по- 
званомъ его милости пану `маршалку Браслав- 
скимъ не веказуючи, абы его милость панъ мар- 
шалокъ самую только истизну, на листъ запись 
винно осталую, при томъ зъ уваженья нашого 
за шкоды петьдесятъ золотыхъ, всего сумою 
двфст$ золотыхъ, по поданомъ о семъ декретЪ 
нашомъ въ чотырохъ недфляхъ обв щеньи, пе- 
редъ нами судомъ у Минеку въ Боз$ велебнымъ 
ихъ милостямъ ксендзу Бегему—комендару фар- 
скому и ойцу Павлу ЁЕраскевичу—-протопопе 
Новгородскому, подъ троякими заруками оддалъ 
и заплатить наказуемъ; а ихъ милости—ксендзЪ 
Бегемъ, комендаръ Фарскый и оцецъ Павелъ 
ЁКраскевичъ—протопопа Новгородекй, отобравши 
тые гроши, листъ записъ и у весь въ той справ$ 
урощоный прокгресъ правный заразомъ тогожъь 
часу его милости пану маршалку Браславскому 
оддать и вернуть повинни будутъ. 
Книа за 166у1., 6 213, 4. 457. 


'№ 97.—1665 г. Авгуета 4. 


Декреть, обязывающий игуменью Виленскую 
и Минскую Екатерину Сап$жанку и архиман- 
дрита Мсетиславскаго и Минскаго Варлаама 
Возинскаго получить сл6довавпий имъ съ Са- 
муила Волчка долгь 80000 золотыхъ пол. 
не червоными золотыми и битыми талерами, 
а обыкновенною въ то время монетою, бывшею 
въ ходу въ вел. кн. Литовскомъ. 


Року 1665, м$сеца Августа + дня. 

Въ справ вельможного его милости пана 
Самуеля Вильчка—каштеляна Смоленского и пани 
малжонки его милости, зъ въ БозВ превелебною 

ей милостью панною ВКатериною Сап$жанкою — 
эбатиеою Виленскою и Минскою, также въ 
Боз$ велебнымъ его милостью отцомъ Барлаамомъ 
Возиньскимъ-—архимандритою Метиславскимъ и 
Минскимъ, за позвомъ очевисто въ руки ихъ 
милостямъ поданы мъ, менечи о непринятье че- 
резъ позваныхъ 060бъ отъ его милости пана 
Смоленского и Пани малжонки его милости сумы 


заставное тридцати тысечей золотыхъ польскихъ, 
за маетность, названую Лавную, въ повзт$ Го- 
роденскомъ лежачую, черезъ его милобть пана 
Вильчка и пани малжонку его милости у его 
милости пана Криштофа Буховецкого— маршалка 
Городенского, правомъ вфчистымъ набытую, въ 
бракованью черезъ позваныхъ 0собъ монетою 
звычайною, которая на сесъ часъ водлугъ уни- 
‚версаловъ его королевское милости въ великомъ 
князтв$ Литовскомъ безъ браку примованая бы- 
ти маетъ, о неуступенье тое маетности и двора 
Лавное за оддаваньемъ помененое сумы до дер- 
жанья и посеси жалобливого его милости пана 
Вильчка и пани малжонки его милости, особливе 
‚за позвомъ жалобы тогожъ его милости пана 
Смоленского и пани малжонки его милости съ 
тоюжъ велебною въ Боз$ ей милостью панною 
Сапфжанкою и его милостью отцомъ архиман- 
дритою Метиславскимъ и Минскимъ, о неслушное 
одержанье черезъ позваныхъ особъ одъ его ми- 
лости пана Смоленского и пани малжонки его 
милости листу запису на отдаванье за тую ма- 
етность и дворъ Лавную чирвоными золотыми и 
талярами битыми ц$ною давною, яко передъ 
тымъ шли, за упевненьемъ черезъ позваныхъ 
особъ, якобы его милость панъ Буховецый, мар- 
шалокъ Городенсый, за тую маетность суму за- 
ставную червоными золотыми и талярами би- 
тыми правомъ заставнымъ отдать ихъ милости 
обовезалъ, затымъ до принятья тыхъ тридцати 
тысечей золотыхъ польскихъ черезъ позваныхъ 
особъ монетою звычайною, а не червоными таля- 
рами, о шкоды, наклады. Въ которой справ, по- 
неважъ его милость панъ Смоленсый въ кол 
духовномъ спольне съ свфцкимъ колекгою на- 
шимъ не есть и ничого до тыхъ судовъ нашихъ 
композити юдицщи не належитъ, а‘ што большая, 
же его милость панъ Смоленсый и пани малжон- 
ка его милости водле права вЪчистого, отъ его 
милости пана Буховецкого —- маршалка Городен- 
ского, на тую маетность Лавную ихъ милости 
служачого, слушными и належными акторами до 
окупна тое маетности есть, теды мы судь обмову 
|одъ въ Боз$ велебное ей милости панны Ката- 
рины Сапфжанки и его милости отца архиман- 
дриты Метиславского и Минского, заслоняючи 
конститущею року 1611, намъ суду на письм% 
яко на зволоку справедливости светое а ина 
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умысльное зерванье се съ теперешнего термину 
поданую на сторону ухиляемъ и далей въ право 
сторонамъ поступовать наказуемъ. Въ дальшомъ 
поступку правномъ, ижъ ей милость панна Са- 
пфжанка, его милость отецъ архимандрита такъ 
сами, яко и черезъ умоцованого своего до одка- 
зу въ самой речи передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а въ самой справ, поневажъ се то 
съ правазаставного, отъ его милости пана Кришто- 
фа Буховецкого — маршалка Городенского,. въ 
Боз велебной ей милости паннф Сап$жанц на 
тую маетность Лавную служачого, доводне и до- 
сконале показало, же его милость панъ марша- 
локъ Городенсюй тую суму заставную за тую 
маетность Лавную не чирвоными золотыми, ани 
тадярами битыми, яко позваные особы его ми- 
лости пану Смоленскому ‘и пани малжонцф 
его милоссти удали и на то записы отъ 
милости взели, але монетою, безъ браку въ ве- 
ликомъ князтвё Литовскомъ и коронф Польской 
браною, звычайною тымъ записомъ своимъ жа- 
лобливымъ особомъ отдать обовезала, зачимъ мы 
судъ до декрету суду кола великого, на дню 25 м$- 
сеца Апрёля теперешнего року межи его милостью 
паномъ Самуелемъ Пристановскимъ, а его ми- 
постью паномъ Викториномъ, Константымъ Млеч- 
комъ, судьею земскимъ Жомойтскимъ, а пани мал- 
жонкою его милости зъ очевистое контровереи 
тутъ у Вильни ферованого, и до универсаловъ его 
королевское милости пана нашого милостивого 
о монет выданыхъ стосуючи, абы его милость 
панъ Смоленсый и пани малжонка его милости 
тую суму заставную тридцать тысечей золотыхъ 
польскихъ за маетность Лавную не червоными 
золотыми, ани талярами битыми, эле монетою 
звычайною, яко теперь водле универсаловъ его 
королевское милости въ великомъ князтв$ Ли- 
товскомъ идетъ, въ Боз$ велебной ей милости 
паннё Сапфжанц$ и его милости отцу архиман- 
дритф Метиславекому при книгахъ кгродскихъ 
Городенскихъ и по обв$щенью, ихъ милостямъ 
въ чотырохъ недфляхъ поданомъ, оддали и за- 
платили, а ей милость панна Сапёжанка и его 
милость отецъ архимандрита Метиславеюй тую 
суму отобравши, не только тое право. заставное, 
отъ его милости пана маршалка Городенского зъ 


интромисс1ею и инвентаромъ, на тую маетность 
Лавную с0б% служачимъ, даное, але и записы, 
отъ его милости пана Смоленского и пани мал- 
жонки его милости на отданье за тую маетность 


Тавную ей милости паннф Сап$жанц$ помене- 


ное сумы одержаные, которые мы судъ водле до 
мовянья стороны симъ декретомъ нашимъ касу- 
емъ, тогожъ часу его милости иану Смоленскому 
й пани малжонцВ его милости при тыхъ же 
книгахъ кгродскихъ Городенскихъ въ канцеля- 
ри абы отдали и вернули наказуемъ, въ чомъ 
всемъ на обЪдвЪ стороны трояме водле важно- 
сти речи заруки закладаемъ; тое право вЪчистое 
купное, одъего милости пана маршалка Городен- 
ского его милости пану Смоленекому и пани 
малжонц$ его милости натую маетность Лавную 
даное и признаное, во всихъ пунктахъ и пара- 
кграфахъ, зъ интромис1ями енеральскими, утвер- 
жаемъ во всемъ, и при моцы заховуемъ, вару- 
ючи то симъ декретомъ нашимъ, же не только` 
въ держенью тое маетности, которую ей милость 
панна Сап$жанка иего милость ксендзъ архиман- 


дрита Метиславсый и Минск! добровольно че- . 


резъ листы свое до владзы, заживанья и посеси 
ихъ милости всее волости и засфванья житнихъ 
и яринныхъ засВвковъ подали и уступили, ве 
владзы и заживанью оныхъ, особливе въ зби- 
ранью кресцени и выбиранью вшелякихъ по 
житковъ жадного вступу и вякое перешкоды 
его милости пану Смоленскому чинить не маютъ, 
але и самый тотъ дворъ Лавную зо веимъ такъ, 
яко до держанья своего правомъ заставнымъ 
обнели, тогожъ часу, на одданье менованое сумы 
назначоного, заразомъ уступить повинни будутъ. 
Книа за т66у1., № 213, д. 1879. 


№ 98.—1665 г. Августа П. 


Декреть, присуждающий епископа Пинскаго 
Маршана ВБялозора къ изгнан и уплат® 
68288 золотыхъ за вооруженное нападене 
на м8стечко Бездежъ, похищене имущества 
и денегъ, принадлежавшихъ Ивану Ёваеснин- 
скому-Золотому и Христофору Забузскому и 
за нанесенье побоевъ слугВ Еваснинскаго. 

Року 1665, м6Бсеца Августа; 11 дня. 

Въ справ его милости. пана Яна Кваенин- 
ского-болотого— подстолего Берестейского и пана 


э 
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Криштофа Забуского зъ въ БозВ велебнымъ его 
милостью ксендзомъ Марщяномъ Бялозоромъ— 
епископомъ Пинскимъ, архимандритою Вилен- 
скимъЪ, за позвомъ о кгвалтовное наБханье подъ 
небытность жалуючихъ на господу въ м$етечку 
БездЪжу зъ немалою громадою людей жолнерскихъ, 
дракгонею, на то затягнеными, зъ рознымъ 
оружьемъ военнымъ, до бою належачимъ, #кве- 
фико модо, въ ночи, въ року прошломъ 1664, 
иЪсеца Ноябра 23 дня, о забранье въ той гос- 
под кгвалтовне лектики и иншихъ возовъ, 
кони, скринь, шкатулъ, грошей въ нихъ гото- 
выхЪъ, золота, сребра, шатъ, соболи, риси, ко- 
берцовъ, розного охендоства, въ особливыхъ 
реестрахъ спецификованого, на золотыхъ трид- 
цать чотыри тысечи и три золотых польскихъ, 
особливе забранье справъ, розныхъ обликговъ, 
о збитье челядника и розогнанье другое челяди, 
о одповздь и похвалку, черезъ велебного его 
милости ксендза Бялозора— епископа Пинекого 
на жалуючихъ учиненую, за тымъ о вины прав- 
ные; за декретомъ и одкладомъ нашимъ. Въ 
которой справё мы судъ, обмову одъ велебного 
его милости ксендза Бялозора—епископа Пин- 
ского, до насъ суду на письм$ презъ пленипо- 
тента его милости, ексципуючи форумъ, яко на 
проволоку справедливости светое, вжо по запломъ 
декрет на ясне вельможного въ Боз$ превелебно- 
тоего милости ксендза лекгата, поданую, на сторону 
ухиливши и форумъ той справ тутъ передъ 
собою судомъ узнавши, далей въ право сторо- 
намъ поступовать наказуемъ. Въ дальшомъ по- 
ступку правномъ, ижъ въ БозЪ велебный его ми- 
лость ксендзъ Бялозоръ-—епископъ Пинсвй, до 
отказу въ самой речи за поколькокротнымъ зъ 
наказу нашого приволываньемъ енеральскимъ 
передъ нами до права не становилъ, про то мы 
судъ его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а въ 
самой справ и поступку правномъ при занесе- 
ныхь процесахъ и релящяхъ енеральскихъ его 
милости пану Яну Кваснинскому-Золотому —под- 
столему Берестейскому иего милости пану Криш- 
тофу Забускому, водле добровольного взятья ихъ 
милости, на томъ: яко правдиве его милость 
ксендзъ Бялозоръ—епископъь Пинсвшй за кгвал- 
товнымъ наЪздомъ на господу ихъ милости, такъ 
„много речей и охендоства, цфною въ процесахъ 


и реестрахъ мянованую, способомъ и на мзйецу 
вышъ мененомъ, на тридцать чотыри тысечи и 
три золотыхъ польскихъ, лодъ небытность ихъ 
милости въ м38стечку БездБжу въ господ на 
тотъ часъ, тудежъ справы розные, въ скриняхъ 
будуще, забралъь и часу забранья челядника его 
милости пана подстолего збилъ и змордоваль и 
другую челядь порозганялъ, и тогожъ часу на 
здоровье самихъ ихъ милости забитьемъ одпо- 
вЪдь и похвалку учинилъ, а челяднику тому на, 
збитью оного, присегу всказуемъ, которую ихъ 
милость съ помененымъ челядникомъ своимъ 
передъ врадомъ кгродскимъ Троцкимъ у Тро- 
кахъ, по поданью его милости ксендзу Бялозору 
обвфщенья въ чотырохъ нед$ляхъ, выконати ма- 
ютъ; а по таковой присез$ мы судъ, за наяздъ 
водле права статутового кгвалту двадцать копъ 
грошей, за забраные, въ процесахъ и реестрахъ 
помененые речи совито шестьдесятъ осьмь ты- 
сечей и шесть золотыхъ польскихъ, особливе за 
збитье того челядника сорокъ копъ, за учине- 
ную одповздь пятьдесятъ копъ.грошей, зъ двума 
копами впиеного и паметного намъ даными, всего 
сумою, въ одно знесши и пораховавши, шесть- 
десять и осмь тысечей двфст5 осъьмдесятъ и 
осьмь золотыхъ польскихъ на его милости кеен- 
дзу БЪлозору и на маетностяхъ всякихъ, лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдЪзколь- 
вфкъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на 
самой особЪ его милости, его милости пану Яну 
Квасницкому-Золотому и пану Забускому, а са- 
мого его милости ксендза БЪлозора за учиненую 
одповЪздь и похвалку на выволанье всказуемъ, 
а яко на одержанье того выволанья до его ко: 
ролевское милости, пана нашого милостивого от- 
сылаемъ, такъ и на одправу по выконаной при- 
сезЪ за веказаную суму на всякихъ добрахъ его 
милости ксендза Бялозора—епископа Пинекого 
его милости пану подстолему Берестейскому и 
его милости пану Забускому и тому челяднику 
ихъ милости черезъ дворанина его королевское 
милости до отправы приходить вольность зоста- . 
вуемъ. 


Книла за 1667 1., Л 213, л. 1899. 
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_ № 99.1665 г. Августа И. 


Ремисс!йный декреть по жалобё Станиелава 

Униховскаго на Виленскаго архимандрита 

Марк!яна Бялозора за отняе различнаго 

имущества по смерти Евы Золотой Вваснин- 
ской. 


Року 1665, мВсеца Августа 11 дня. 

Въ справЪ его милости пана Станислава Уне- 
ховского—подеудка Смоленского, зъ въ Боз$ ве- 
лебнымъ его милостью ксендзомъ Марщяномъ 
Бялозоромъ—нуминатомъ епискоши Пинекое и 
Туровское, архимандритою Виленскимъ, за поз- 
вомъ очевисто въ руки его миности поданымъ, 
менечи о змову черезъ позваного его милости 
ксендза Бялозора зъ его милостью коендзомъ 
Самуелемъ Белавскимъ-—доминиканомъ, а капе- 
ляномъ небощицы ей милости пани Евы Злотое 
Квасницекое Подбереское—подкомориное Оршан- 
ское, также съ паномъ Стефаномъ Кашковскимъ, 
паномъ Андреемъ Сипалою и Яномъ Ушацкимъ— 
енераломъ повфту Пинского, ку шкод$ жалоб- 
ливого его милости пана подсудка Смоленского 
и цорокъ его милости, паненъ Ганны и Ватерины 
Унеховскихъ, а внучокъ ей милости пани подко- 
мориное Оршанекое, яко сукцесорокъ по ей ми- 
лости пани подкомориной Оршанской позоста- 
лыхъ, а то о неслушное черезъ его милости 
ксендза архимандриты Виленского по смерти въ 
Бозз превелебного его милости кеендза Андрея 
Злотого Кваснинского--аржепископа Смоленского 
и Пинского, зоставши номинатомъ владыцства 
Пинского, нападши зъ велю люду вюлентерь, каве- 
рико` модо на господу его милости пана Яна Зло- 
того Иваснинского, подстолего Бреского, побранье 


и порабованье возовъ его милости 30 всими 


скарбами, грошми, золотомъ, серебромъ, зъ об- 
ликгами, шатами, съ коньми и всфми речами 
рухомыми и запроваженье того всего до церкви 
Бездеской, межи которыми речами о забранье 
пары коберцовъ помаранчовыхъ, за которые дано 
золотыхъ осьмдесятъ, а третьего вишневого, за 
который дано тридцать пять, шкатулки гебано- 
вое, которая коштовала золотыхъ петьдесятъ, 
цыны розное штукъ шестьнадцать, .рыдвана, 
шору, ей милости пани подкомориное' Оршанекое, 
ИХЪ МИлОСТЯМЪ панномъ Унеховскимъ, яко внуч- 
комъ по смерти ей милости сукцесийве належа- 


чихъ, и утворенье тестаменту тоежь небощицы 
ей милости пани подкомориное Оршанекое, ку. 
шкодЪ$ теперь жалобливыхъ особъ, о задержанье 
и неотданье быдла и маетности рухомое, жалоб- 
ливымъ 0собомъ належачое, якъ много и якою 
цфною, въ жалоб позовной выражоное, и от- 
мовенье черезъ позваного власного вЪЗчистого 
подданого и выхованьца, на име Иванка Водницу, 
зъ жоною его, его милости пану Унеховскому 
належачого, невыданье и задержанье оного и 
ине претенсе, въ жалоб позваной выражо- 
ные, затымь о вины и школы, наклады. , 

Въ которой справз мы судъ обмову отъ его 
милости кеендза архимандриты Виленского, екецы- 
пуючи форумъ, отосланья тое справы до суду ду- 
ховного его милости ксендза метрополиты Рев- 
ского намъ суду на письм$ поданую, водие 
права примуемъь и юмякого на сесь часъ роз- 
судку не чинечи, тую справу до того суду належ- 
ного вельможного его милости ксендза Волендыы-— 
метрополиты Клевского, на скуточную въ самой 
речи розправу рокомъ завитымъ, кромъ дылящи, 
откладаемъ. 


Книза за 166у1., 6 213, 4. 1903. 


№ 100. —1665 г. Августа 19. 


Декретъ, присуждающий Анну Станиславекую 

къ уплатв ЁКлевскому митрополиту Гаврилу 

КолендВ долгу и процентовъ 3505 золотыхъ 
польскихь. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1665, м$- 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешнй 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясневельможного въ 
БозВ превелебного его милости ксендза Вгабрие- 
ля Коленды — метрополиты Е1евского зъ ясне 
вельможнымъ его милостью паномъ Михаломъ 
Станиславскимъ—капегеляномъ Сондецкимъ, толь- 
ко взглядомъ старшенства малженского, а паней 
малжонкою его милости, ей милости пани Анною 
съ Потока Потоцкою Михаловою Станиславекою— 
каштеляновою Сондецкою, яко самою принципах - 
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кою, также съ ясневельможнымъ его милостью 
паномъ ВКриштофомъ Володковичомъ—воеводою 
Новгородскимъ, держачимъ на тотъ часъ мает- 
ности Вовалевщизны, за позвомъ до трохъ лис- 
товъ записовъь ей милости пани каштеляновое 
Сондецкое о неотданье и незаплаченье на терми- 
нахъ и м$Ъетцахъ, въ тыхъ листахъ зложоныхъ, 
трохъ тысечей и двохъ сотъ золотыхъ польскихъ 
позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шко- 
ды. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права отъ его милости ксенд- 
за, метрополиты Еевского умоцованый его ми- 
лости, за моцъю листовнсю, правною, ему до тое 
справы данною, панъ Самуель Велямовичъ стано- 
вилъ, а ихъ милость позваные особы яко се 
сами не становили, такъ и никоторое вфдомости 
о нестанью своемъ намъ суду и сторонЪ своей 
не учинили. Затымъ умоцованый стороны поводо- 
вой поданья и положенья по позваныхъ 060бъ 
на имфнью и двор, названомъ ВовалевщизнЪ$, 
въ воеводств$ Минскомъ лежачомъ, черезъ ене- 
рала воеводства Новгородского Александра Воро- 
тинского позву, сознаньемъ того енерала выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Минскихъ подъ да- 
тою року теперешнего 1665, м$5ееца ТГюля 10 
дня и року за нимъ припалого слушне, правне 
доведши и трое воланье пильности стороны сво- 
ей на томъ позвЪ написаное оказавши, жалобу зъ 
него о речь выжъ мененую, а ширей въ томъ 
позв$ описаную преложивши, на доводъ чого 
покладаль три листы добровольные, водпугъ 
права справленые записи, отъ ей милости пани 
каштеляновой Сондецкой его милости ксендзу 
митрополит, одинъ листъ на два тысечи, пругй 
на семьсотъ, а трети на пятьсотъ золотыхъ 
польскихъь даные и належаче, въ датахъ веЪ 
тые три листы записы року прошлого 1664, м$- 
сеца Ноябра 18 дня. Съ которыхъ тыхъ листовъ 
вси варунки и обовяски правные, широце въ 
нихъ описаные, по достатку вычитавши и фо- 


румъ той справ$ у суду нашого оказавши, а. 


неотданья и незаплаченья на року тое сумы 
самымижъ тыми листами записами доведши, 
взданья ей милости пани каштеляновое Сондец- 
кое, яко права непослушное, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи; при томъ вносиль то, же 
любобы ей милость пани Станиславская—каште- 


ихъ слушне въ плаченье совитостей, зарукъ по- 
падать м$ла, однакъ сторона моя, на оные се 
не сквапляючи, а хотечи яко наборздей при сво- 
ей власности зоставать, абы только ей милость 
пани каштеляновая Сондецкая самую истизну, на 
тые листы записы винную, при томъ зъ ува- 
женья нашого за шШкоды его милости ксендзу 
митрополит$ отдали и заплатили, наказу и зло- 
женья на одданье тое сумы термину у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз превелебного его милости 
ксендза Кгабр1еля Воленды-—метрополиты ЕКлев- 
ского, зъ ясне вельможнымъ его милостью па- 
номъ Михаломъ Станиславскимъ-—каштёляномъ 
Сондецкимъ, только взглядомъ старшенства мал- 
женского, а пани малжонкою его милости, ей 
милости пани Анною съ Потока Потоцкою . 
Михаловою Станиславскою, каштеляновою Сон- 
децкою, яко самою приципалкою, также зъ 
ясне вельможнымъ его милостью  паномъ 
Криштофомъ Володковичомъ —воеводою Новго- 
родскимъ, держачимъ на тоть часъ ма- 
етности Вовалевщизны, за позвомъ до трохъ лис- 
товъ записовъ ей милости пани каштеляновое 
Сондецкое о неодданье и незаплаченье на терми- 
нахъ и м$етцахъ въ тыхъ листахъ зложоныхъ 
трохъ тысечей и двохъ сотъ золотыхъ польскихъ 
позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шко- 
ды. Ижъ ихъ милость верху мененые особы 
будучи 0 то позваными передъ нами, до права 
не становили,. про то мы судъ ихъ милости, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ; вшакже жадныхъ сови- 
тостей и зарукъ, которыхъ поневажъ и сама 
сторона не афектовала, на позваной ей милости 
пани каштеляновой Сондецкой, въ которые лю-. 
бобы слушне ведлугъ листовъ записовъ своихъ 
ей милость попадать м%ла, на сесь часъ не 
всказуючи, абы ей милость пани Станиславская— 
каштеляновая Сондецкая, самую оринальную, на 
три листы записы винную.сумму три тысечи 
двстВ золотыхъ польскихъ, при томъ зъ ува- 
женья нашого за шкоды и приходя й пожитокъ 
триста золотыхъ польскихъ, а зъ уписнымъ и 
паметнымъ, намъ данымъ, всего сумою три тысе- 
ча пятьсотъ и пять золотыхъ польскихъ пе- 


ляновая Сондецкая, водлугъ тыхъ записовъ сво-| редъ нами судомъ у Минску, за обв5щеньемъ 


4$ 


собЪ о семъ декретВ нашомъ въ чотырохъь не-|и сторонф своей не учинили. Затымъ умоцова- 


дфляхъ поданымъ, вельможному въ БозЪ преве- 
лебному его милости ксендзу метрополитВ подъ 
троякими заруками оддала и заплатила наказу- 
емъ, & его милость кеендзъ метрополита, тую 
выжъ менованую суму отобравши, листъ обликгъ 
и весь въ той справ$ ‘урощоный прокгрееъ 
правный тогожъ часу ей милости пани каштеля- 
новой Сондецкой отдать и вернуть повиненъ бу- 
детъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 166у1., № 212, д. 1678. 


№ 101.—1665 г. Авгуета 19. 


Декретъ, присуждаюний Воловичей къ уплатв 
Минскому архимандриту Варлааму ЁКозин- 
скому долгу и пени 16025 золотыхъ польскихъ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божогес 1665, м$- 
сеца Августа 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъь на рокъ тепереший 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ превелебного 
его милости отца Варлама Возиньского—архи- 
мандриты Минского и Метиславского, зъ ихъ 
милостями паны Доминикомъ, Яномъ и Винцен- 
тымъ Воловичами, его милостью паномъ Юрь- 
емъ Вграбинскимъ, взглядомъ старшенства, и пани 
малжонкою его милости, пани Констанщею и пан- 
ною Кристиною Воловичовнами, писаровичами 
воеводства Виленского, за позвомъ о спротивен- 
ство декретови суду головного трибунального 
въ непоступенью враду чинить одправы на ма- 
етности названой Вязовницы за суму чотыри 
тысечи и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
за тымъ о трояше заруки, шкоды, наклады. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права одъ его милости ксендза архи- 
мандриты Минского умоцованый его милости, 
за моцъю листовною, правною, ему до тое 
справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ ста- 
повилъ, а позваные особы не становили и ни- 
которое вЪдомости о нестанью своемъ надууъ суду 


‚тенерешнего, 


ный стороны поводовое поданья и положенья по 
позваныхъ 0собъ на маетности ихъ милости наз-. 
ваной Вязовницы, въ воеводств$ Минскомъ ле- 
жачой, позву черезъ енерала тогожъ воевод- 
ства Минского Ерого Себестановича, выписомъ 
съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ датЪ року 
м$сеца Марца 20 дня, зъ при- 
знанья его выданымъ, и року за нимъ припа- 
лого правне доведши и трое воланья пильности 
на немъ написаное оказавши, продукуючи жалобу 
стороны своей съ того позву, широце въ немъ 
описаную, покладалъ и читалъ декретъ суду го- 
повного трибунального въ року 1668, м$сеца 
Декабра 1 дня черезъ жалобливого на позваныхъ 
одержаный, которымъ судъ головный позваныхъ, 
за, нестаньемъ ихъ до права, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здавши, водле права и добро- 
вольного листу запису небощика родича ихъ ми- 
лостей, оный во всихь пунктахъ утвердивши, 
взглядомъ вынесеного за, живота небощиковского 
запозву, суму на листъ записъ винную совито, 
зъ уписнымъ и паметнымъ тому суду данымъ, 
всего сумою чотири тысечи и пять золотыхъ 
польскихъ на позваныхъ и на маетности Вязов- 


‘ницы, на которой позовъ покладано, и на иншихъ 


всякихъ маетностяхъ ихъ милости, по небощику 
родичу ихъ милости позосталыхъ, его милости 
ксендзу архимандрит Минскому, яко належи- 
тому акторови по смерти небощика отца Кон- 
стантого Витопольского—игумена церкви светого 
Духа Минское, всказалъ и на отправу тое сумы 
до врадовъ належныхъ, заложивши на спротив- 
ного трояще заруки, одослалъ. Который то де- 
кретъ жалобливый его милость ксендзъ архиман- 
прита Минсюй до екзекущи приводечи врадъ, 
тд есть его милость пана Яна Володкевича,— 
судью земского воеводства Минского, на одправу 
помененое сумы до тое маетности ихъ милости 
Вязовницы порадкомъ права посполитого зводитъ, 
гдф позваные особы помененое одправы на той 
маетности Вязовницы причинами неслушными, въ 
цедулв, черезъ неякогось Яна Станислава Янч- 
ковского — слугу и урадника его милости пана 
Доминика Воловича— старосты Обольского, яко 
се самъ менилъ, поданой, описаными, его мило- 
сти пану судьи чинить боронили и недопустили, 
зачимъ се тому декретови суду головного явне 
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спротивили, яко и тотъ листъ его милости пана 
судьи пофждчш, въ дат року теперешнего 1665, 
мЪсеца Марца 15 дня выданый, ширей опфваетъ. 
О которое спротивенство будучи ихъ мичости 
позваными, же се передъ нами судомъ до права 
не становили, теды взданья ихъ милости въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, а за спротивенетво 
декретови суду головного всказанья на ихъ ми- 
лости и на той маетности ихъ милости Вязов- 
ницы и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милостей, гдф кольвекъ будучихъ, его милости 
ксендзу архимандрит Минскому троякихъ за- 
рукъ и одосланья на одправу до врадовъ належ- 
ныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины выво- 
ланья, у насъ суду просилъ и домовялъ. При 
которой справ озвавши се умоцованый его ми- 
лости пана Томаша Воловича, подсудка Городен- 
ского, при бытности самого его милости, чинечи 
припов$данье зъ належности его милости, до тое 
справы принятья оного у насъ суду потребо- 
валъ и просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справз въ БозЪ 
превелебного его милости отца Варлама ВКозинь- 
ского, архимандриты Минского и Метиславского, 
зъ ихъ милостями паны Доминикомъ, Яномъ, 
Винцентымъ Воловичами, его милости паномъ 
Юрьемъ ВЕграбинскимъ, взглядомъ старшенства, 
а пани малжонкою его милости, пани Вонетан- 
щею и панною Кристиною Воловичовнами, пи- 
саровичами земскими Виленскими, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью враду чинить от- 
правы на маетности, названой Вязовницы, за 
суму чотыри тисечи и пять золотыхъ польскихъ 
всказаную, за тымъ о трояще заруки, шкоды, 
наклады; ижьъ позваные особы передъ нами до 
права не становили, прото мы судъ ихъ мишо- 
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, & водле права и кон- 
ститущи трибунальское за явное декретови суду 
толовного спротивенство, которое се передъ нами 
Зъ листу пофждчого врадового видом оказало, 
троякихъ зарукъ, съ першимъ того суду века- 
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою шестнадцать тисечей двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ на ихъ милости па- 
нахъ Воловичахъ и на маетности ихъ милости 
Вязовницы, въ воеводствз Минскомъ лежачомъ, 


на которомъ ото первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и позздъ одправованый 
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдфкольвекъ будучихъ, его милости отцу архи- 
мандрит$ Минскому и Метиславскому всказуемъ 
и на отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, До враду земекого або кгродского 
Минскихъ и иншихъ всякихъ, подъ которыми 
се маетности ихъ милости окажутъ, а которого 
с0б$ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, зало- 
живши на спротивного вину выволанья, отеы- 
лаемъ. А припов$данье его милости пана То- 
маша Воловича съ правомъ и зъ належностью 
его милости, до тое справы чиненое, въ сесъ де- 
кретъ нашъ прймуемъ. 

Которая справа естъ до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 


Книа за 1665 1., № 212, л. 1736. 


№ 102.—1665 г. Авгуета 22. 


Декретъь, присуждающий Игнатя Недялков- 
скаго къ уплатВ 24 копъ грошей и шестине- 
дзльному тюремному заключен1ю за оскорбле- 
н1е, нанесенное митрополиту Гаврилу Ко- 
лендВ при профздВ его чрезъ Гродно. 


Року 1665, м5ееца Августа 22 дня. 

Въ справ ясне вельможного въ БозЪ пре- 
велебного его милости ксендза Агабрлеля Во- 
ленды, архлепископа, метрополиты Жевского, Га- 
лицкого и всея Руси, зъ его милостью паномъ 
Икгнацымъ Недялковскимъ—ловчимъ земли Нур- 
ское, а на сесь часъ вице-окономомъ Городен- 
скимъ, 3апозвомъ менечи о неслушное заказанье 
перевозникомъ у Городнё, кгды жалующй до 
суду нашого въ семъ року для велю справъ 
тутъ до Вильна Фхалъ, перевозить, о порванье 
се до стр$льбы зъ росказанья его милости че- 
ляди на припоромку и мало незопхненье въ 
Немонъ кароцы жалуючого съ коньми, о полаянье 
самого его милости ксендза метрополиты словы 
неучтивыми, гонорови его милости доткливыми, 
презъь его милость пана Недялковекого сталое, 
затымъ о екецесъь и вины правные; ижъ его 
милость панъ Недялковсый, будучи о то по- 

20 


— 154 — 


званымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы его милость, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
въ самой справЪ поневажъ се то зъ занесеного 
процесу и продукту умоцованого жалуючого по- 
казало, же его милость панъ Недзялковеюй 
таковый ексцесъ пополнить, теды мы судъ вины 
на его милости ексцесовое совито двадцать чо- 
тыри копы, которая намъ суду презъ его мило- 
сти ксендза ВКоленду заплачона есть, а самого 
его милости за таковое гонорови его милости 
ксендза метрополиты доткливое зневаженье на 
шесть недЪль сфденья въ замокъ Городенсвй 
всказуемъ, которую вперодъ вину всю сполна 
эбы его милости панъ Недзятковск, за пода- 
нымъ соб о семъ декрет нашомъ въ чотирохъ 
недфляхъ обв щеньемъ, его милости ксендзу ме- 
трополит$ при книгахъ кгродекихъ Городенскихь 
въ канцеляри подъ троякими заруками оддалъ, 
яко тежъ итое сБд$нье нед$ль шесть, заразомъ 
тогожъ часу въ замку Городенскимъ засЗвши, 
все сполна подъ винами правными выседфтъ, 
наказуемъ. 


Книиа за 166у 1., № 213, 4. 1537. 


чибооеиитунеиоаин 


№ 103.—1665 г. Сентября 26. 


Декретъ, присуждающий Станиелава Шуйскаго 

и жену его къ уплат8 К1евскому митрополиту 

Гавртилу ВолендВ долгу и пени 885 золот. 
польскихъ. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1665, м5- 
сеца Сентября 26 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князствВ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешний 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне въ БозВ превелеб- 
ного его милости ксендза Вгабреля Коленды--- 
метрополиты Кевского зъ его милостью паномъ 
Станиславомъ Шуйскимъ—хоружичомъ Берестей- 
скимъ и пани малжонкою его милости, ей мило- 
сти пани Гальшкою Завишанкою Станиславовою 
Шуйскою, за позвомъ, очевисто въ руки ихь 
милостямъ поданымъ, до листу запису ихъ мило- 
стей, его милости пану Яну Езофату Михневичу 


на сто семьдесятъ пять золотыхъ польскихъ 
даного, а его милости ксендзу метрополитф, яко 
належному акторови, за влевкомъ права належа- 
чого, о неодданье и незаплаченье тое сумы 
пенезей, затымъ о совитости, заруки и шкоды, 
ваклады. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило- 
сти ксендза метрополиты умоцованый его мило- 
сти за моцъю листовною правною, ему до тое 
справы даною, панъ Самуель Велямовичъ стано- 
вилъ, а его милость панъ Шуйсвй— хоружичъ 
Берестейсый и пани малжонка его милости, яко 
се сами не становили, такъ и никоторое вЗдо- 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторон 
своей неучинили; затымъ умоцованый стороны 
поводовой поданья ихъ милостямъ очевисто въ 
руки въ м5стф Витенскомъ черезъ енерала вое- 
водства Виленского Самуеля Прибытка позву 
сознанемъ того енерала выписомъ СЪ Енигъ 
кгродскихъ Виленскихъ подъ датою року тепе- 
решнего 1665, м$сеца Августа 27 дня ироку за 
нимъ припалого слушне правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позвЪ 
написаное оказавши, жалобу зъ него о речъ 
вышъ ‘мененую, а ширей въ томъ позв$ описа- 
ную преложивши, на доводъ самое въ томъ 
позв$ описаное речи покладаль передъ нами 
листъ добровольный, водлугъ права справленый 
записъ, одъ его милости пана Станислава Шуй- 
ского и пани малжонки его милости его мило- 
сти пану Яну Езофату Михневичу на сто семь- 
десятъ пять золотыхъ польскихъ даный, въ датВ 
тотъ листъ року прошлого 1664, м5сеца Марца 
15 дня, а его милости ксендзу метрополитв за 
влевкомъ права належач, съ которого листу 
вси варунки иобовязки правные, широце въ немъ 
описаные, вычитавши и форумъ той справ$ у 
суду нашого оказавши, а неотданья и незапла- 
ченья на року тое еумы самимъ же тымъ лис- 
томъ неосвобожонымъ записомъ доведши, при 
томъ покладалъ листъ вливковый оть его мило- 
сти пана Михневича, его милости ксендзу ме- 
трополитЪ даный, въ дат тотъ листъ року те- 
перешнего 1665, м$есеца Августа 14 дня, иу 
суду нашого въ семъ же року м$сеца Августа 
21 дня у Вильни признаный: а поневажъ будучи 
ихъ милость о то позваными, до права не ста- 
новятъ, взданья теды ихъ милости, яко права 
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не послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, еднакъ вносилъ то, же любобы его милость 
панъ ШуйсюЙ— хоружичъ  Берестейскй и пани 
малжонка его милости водлугъ того запису своего 
слушне въ плаченье совитостей зарукъ попадать 
мели, однакъ сторона моя на оные се не сквап- 
ляючи, а хотечи яко набордзей при своей влас- 
ности зоставать, абы только его милость панъ 
Шуйсюй и пани малжонка его милости самую 
истизну, на листъ запиеъ винную, при томъ зъ 
уваженья вашмостей за, шкоды его милости ксендзу 
метрополитВ, яко належному акторови ‚за влев- 
комъ права, оддали и заплатили, наказу и зло- 
женья термину одданья тое сумы у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъмы судъ въ той справ ясне въ БозЪ 
превелебного его милости ксендза Вгабруеля Ко- 
ленды, метрополиты Юевекого, зъ его милостью 
паномъ Станиславомъ Шуйскимъ—хоружичомъ 
Берестейскимъ и пани малжонкою его милости, 
за позвомъ очевисто въ руки ихъ мипостямъ 
поданымъ, до листу запису ихъ милостей, его 
милости пану Яну Езофату Михневичу на сто 
семьдесятъ пять золотыхъ польскихъ даного, а 
его милости ксендзу метрополит$, яко належному 
акторови, за влевкомъ права належачого, о не 
одданье и незаплаченье тое сумы пЗнезей, за- 
тымъ о совитости заруки и шкоды, наклады. Ижъ 
его милость панъ Шуйеюй, хоружицъ Берестей- 
Сюй и пани малжонка его милости, будучи о то 
позваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ; вшакже жадныхъ совитостей и зарукъ, 
которыхъ поневажъ и сама сторона не афекто- 
вала, на позваномъ его милости пану Шуйскомъ 
и пани малжонц$ его милости на сееъ часъ не 
всказуючи, абы ихъ милость позваные особы 
самую на пистъ запись винную истизну сто 
семьдесятъ пять золотыхъ польскихъ, при томъ 
зъ уваженья нашого за шкоды петьдесятъ золо- 
тыхъ польскихъ, всего сумою двЪетВ дватьцать 
и пять золотыхь польскихъ тутъ передъ нами 
судомъ у Минску, за обвфщеньемъ соб о семъ 
декрет$ нашомъ въ чотырохъ нед$ляхъ пода- 
нымъ, въ БозЪ превелебному его милости ксен- 
дзу метрополитВ подъ троякими заруками отдали 
и заплатили наказуемъ, а его милость ксендзъ 


метропотита, тую суму отобравши, листъ обликгъ, 
влевокъ, на тую суму его милости даный, и весь 
вЪ той справ урощоный прокгресъ правный 
тогожъ часу его милости пану Шуйскому— хо- 
ружичу Берестейскому и пани малжонцв его 
милости отдать и вернуть повиненъ будетъ. 

Воторая справа до книгъ головныхь трибу- 
нальныхъ есть записана *). 


Квила за 166у в, № 214, 4. 86. 


т 


№ 104.—1665 г. Сентября 30. 


Декретъ, присуждающай Анну Сапёжину къ 
уплатв ЕЛевскому митрополиту Гаврилу Ко- 
лендв долгу и пени 48025 золотыхъ польск. 


Т$та отъ нароженья Сына Божого 1665, м$- 
сеца Сентебра 30 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князетв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью припала справа ясне вельможного въ БозЪ 
превелебного его милости ксендза Кгабруеля Кохен- 
ды-—метрополиты Еевекого, Галицкого и всея 
Руси зъ ясне вельможною ей милости пани Анною 
зъ Солечина Вейденштейновною Андреевою Стани- 
славовою Сап$жиною—каштеляновою Виленскою, 
за обв щеньемъ до декрету суду нашого Вилен- 
ского до отданья и заплаченья черезъ ей ми- 
лость пани каштеляновую Виленскую его мино- 
сти ксендзу метрополит$ ЕЮевскому дванадцати 
тысечей и.пети золотыхъ польскихъ, тымъ де- 
кретомъ нашимъ подъ троякими заруками отдать 
наказаныхъ. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило- 
сти ксендза метрополиты Ю@евекого умоцованый 
его милости за моцъю листовною, правною, ему 
до тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ 


*) Шуйсше не уплатили митрополиту въ назначенный 
срокъ присужденной съ нихъ суммы и потому, по новому 
иску митрополита, трибуналъ декретомъ своимъ отъ 7-го 


Тюля 1666 г. предоставилъ истцу право взыскать законнымъ 


порядкомъ съ имфн1я Шуйскихъ Скорбуцянъ, а равно и съ 
другихь имВвЙ и воякаго движимаго имущества, не только 
вышеозначенную сумму, но и неустойку, всего 905 золо- 
ТЫХЪ ПОЛЬСКИХЪ. 
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становилъ, а ей милость пани Сапфжиная—каш- 
теляновая Виленская, яко се сама не становила, 
такъ и никоторое в$домости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон$ своей не учинила. Затымъ 
умоцованый стороны поводовой поданья и поло- 
женья на маетности и двор ей милости пани 
каштеляновой Виленской, названой Городку, въ 
повзтВ Городенскомъ лежачой, 
пов$ту Городенского Флор1ана Цырасюовича об- 
вфщенья сознаньемъ того енерала выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Городенскихъ, подъ датою ро- 
ку теперешнего 1665, мВсеца Августа 10 дня и 
термину за тымъ обв щеньемъ припалого слуш- 
не правне доведши, на доводъ чого покладалтъ 
декретъ суду нашого, въ датЪ сегожъ року 1665, 
м%$сеца Мая 16 дня у Вильни ферованый, кото- 
рымъ мы судъ въ справ$ его милости ксендза 
Коленды-—метрополиты ЕКевского зъ ей милостью 
пани Сапфжиною, каштеляновою Виленскою за 
позвомъ до листу, запису ей милости, восполъ 
зъ зошлымъ зъ сего св$та паномъ малжонкомъ 
ей милости зошлому небощику годное памети его 
милости ксендзу Гарвасему Гостиловскому—игу- 
менови монастыра Могилевского, на десеть ты- 
сечей золотыхъ польскихъ даного, & жалобливому 
его милости ксендзу метрополит$, яко належному 
акторови. зъ владзы старшенства належачого. 
Въ которой справ мы судъ за нестаньемъ его 
милости передъ нами до права въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здали, зарукъ жадныхъ, поне- 
важъ на тотъ часъ и сама сторона неафектова- 
ла, не всказуючи, самую только оринальную су- 
му десеть тысечей золотыхъ, при томъ зъ ува- 
женья нашого за шкоды два тысеча золотыхъ, & 
зъ упиенымъ и паметнымъ намъ данымъ всего 
сумою дванадцать тысечей и пять золотыхъ 
польскихъ всказавши, тутъ передъ собою судомъ 
у Минску подъ троякими заруками отдать нака- 
зали, яко о томъ декретъ суду нашого Вилен- 
ского ширей въ соб выражаетъ. А поневажъ ей 
милость пани каштеляновая Виленская, будучи до 
одданья тое сумы обвфщоною, до права не ста- 
новитъ, взданья теды ей милости, яко права не- 
послушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а водле права и конетитущи трибунальское за 
спротивенство тому декретови нашому троякихъ 
зарукъ на ей миности пани каштеляновой Ви- 
ченской всказу и отосланья на отправу за века- 


черезъ енерала | 


заную суму, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, До врадовъ земского або кгродского 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности 
и 060ба ей милости пани каштеляновой Ви- 
ленской окажутъ, зъ закладомъ на спротив- 
ного вины выволанья, сторон своей, его ми- 
лости ксендзу метрополит$ у насъ суду просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ ясне вель- 
можного въ БозВ превелебного его милости 
ксендза Вгабреля Коленды—метрополиты ЕКев- 
ского, Галицкого и всея Руси зъ ясне вель- 
можною ее милостью пани Анною зъ Солечина 
Гейденштеновною Андреевою Станиславовою (а- 
ифжиною — каштеляновою Виленскою, за обв%- 
щеньемъ до декрету суду нашого Виленского, до 
отданья и заплаченья черезъ ее милости пани 
каштеляновую Виленскую его милости ксендзу 
метрополит5 Еевскому дванадцати тысечей и 
пяти золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ на- 
шимъ подъ троякими заруками отдать‘: наказа- 
ныхъ, затымъ о трояве заруки; ижъ ей милость 
пани каштеляновая Виленская, будучи до отданья 
тое сумы правне обв щоною, передъ нами до 
права не становила и тое сумы, яко повинна 
была, не отдала н не заплатила, про то мы судъ 
ее милость, яко права непослушную, въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и констытущи трибунальское за явное тому суду 
нашого Виленского декретови спротивенство, 
которое се передъ нами зъ чиненое пильности 
видомв показало, трояве заруки, съ першимъ 
суду нашого всказомъ, зъ уписнымъ и памет- 
нымъЪ вамъ данымъ, всего сумою сорокъ осьмъ 
тысечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ 
на ей милости пани Сап$жиной, каштеляновой 
Виленской и на маетности ей милости, на- 
званой Городку, въ повЪтБ  Городенскомъ 
лежачой, на которой о то первей того по- 
зовъ и теперь обвЪщенье покладано и на ин- 
шихъ всякихь маетностяхь ей милости, лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдф коль- 
взкъ будучихъ, а въ недостатку маетностей и 
на самой особ$ ей милости его милости ксендзу 
Воленд —метрополитЪ Клевскому, всказуемъ и 
на отправу тое сумы п$незей, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского альбо 
кгродского Городенскихь и иншихь всякихъ 


тыхъ повфтовЪъ, подъ которыми се маетности и 
0с0ба ее милости окажетъ, а которого соб зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на, 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ естъ записана. 


Книа за 1665 1., № 214, 4. 134. 


№ 105.—1665 г. Ноября 9. 


Декретъь, присуждающий Елисавету Потоцкую 

къ уплат8 Пинекому св. Варваринскому жен- 

скому монастырю долгу и пени 3296365 золо- 
тыхъ польскихтъ. 


ЛВта отъ нароженья Сына Божого 1665, м$- 
сеца Ноября 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъь у великомъ князтв$ Литовскомъ зЪъ вое- 
водствъ, земль и пов$фтовъ на рокъ теперешний 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебное ей 
милости панны Тоанны Оранское—игумени кляш- 
тору Цинского и веихъ того кляштору паненъ 
законныхъ рекгулы святого Базылего Великого, 
при церкви святое Барбары будучихъ, зъ вель- 
можнымъ его милостью паномъ ВКриштофомъ съ 
Потока Потоцкимъ— подчашимъ великого князтва, 
Титовского, взглядомъ старшенства малженского, 
а пани малжонкою его милости, ей милости пани 
Елизабетъь Раецкою, бывшою ЁКгедеоновою Ми- 
халовою ‘Тризниною — подскарбиною великого 
князтва Литовского, а теперешнею Потоцкою, яко 
самою принципалкою, за ремичею и декретомъ 
нашимъ Виленскимъ до принятья скуточное ро- 
справы о спротивенство декретови суду голов- 
ного трибунального такъ въ непоступенью враду 
чинить отправы на имфнью, названомъ Здитов- 
цахъ, въ воеводствВ Берестейскомъ лежачомъ, 
за суму пнезей осимъ кроть сто тысечей два- 
надцать тысечей и деветьдесятъ золотыхъ поль- 
скихъ всказаную, яко и въ не одданью и не- 
верненью часу пофзду врадового листовъ, облик- 
говъ, записовъ и иншихъ розныхъ справъ, по 
зошломъ першомъ малжонку ей милости позоста- 
лыхъ, а жалобливымъ тымъ декретомъ вернуть 
наказаныхъ, за тымъ о трояще заруки. До ко- 
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торое еправы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права отъ ихъ милости паненъ за- 
конныхъ кляштору Пинского панъ Станиславъ 
Подолецъ, а одъ позваныхъ ихъ милостей панъ 
Александеръ Хелховсый пленипотенци, за, моции 
правными до тое справы зъ обухъ сторонъ соб 
данными, очевиесто становили; затымъ ихъ ми- 
тостей паненъ законныхъ пленипотентъь термину 
до росправы припалого ремисою и декретомъ на- 
шимъ Виленскимъ, въ року теперешнемъ 1665, 
м$сеца Августа 22 дня ферованымъ, доведши, 
ЕГгды жалобу стороны своей выводить и далей въ 
право поступовать хотфлъ, теды отъ его милости 
пана подчашого великого князтва Литовского 
слуга его милости панъ Душевеюй, при лист8 
приватномъ до насъ суду, вымавяючисе услугою 
его королевское милости, писанымъ, екземптъ 
его королевское милости, пана нашого милости- 
вого до насъ суду, съ канцеляр1и большое вели- 
кого князтва Литовского выданый, подалъ, по 
тытулВ его королевское милости въ тые слова; 
Уз2ет м обес у Ко4ешиа 2 озофпа, Кота 0 
\1е421е6 па]еёу, озоЪНме у1еефтут, у1етотут, 
0г0д2опуш ЧериАош, зедот 0\пуш 4гуБипа а 
у. х. Гф., прглеупе у1егше пав шНушт. Ро ойа- 
"о\аптм 1а5Е паз2еу огпаушишещу, 14 рошемай 
цго2опу Кт2уз2оЁ 2 Рока Рофюск!-—родегаззу м. 
х. [16., збгозба пазл СБефтзК1, 90 Бока паз2ехо 
\ {ега211еуз2еу пазхеу окажеу у робглеше зезма- 
пу, ше фуЖо шаме реупе 2 осфофу зиоеу пам. 
збам1, ае у заш, 1ако аофгу оуе2у2ту зуп, 08058, 
37018 замаае, УЧазпе 2агоще у Ктем эта па 
225262у& Чозбуепзёма У са10561 шалезба{$а паз2е50 
0ср0с20о шезе, а 2абуш \ зргамасй з\уеЬ, Коге 
\ заЧасй ‘прг2еуто$е! у у1егпо$е1 \мазлеу э0\- 
песо {тубипа?а м. м. х. №6. (аш ехасбюги, дцам 
ех геафи ШЗ рггура4аласусЬ, зргамб 51е ше тойе; 
рг2ефо ту, шплх! Ч1зроз отт Гат! сот 13, М с0п- 
Збубасуасй  зеушомусй ехргеззае, ропиепопесо 
игод2опеео ройегазаесо \. х. 1%. о4 386% пргтеу. 
утег. мазтеу ргобапе ехпийииз её ехе1рипиз у ро 
ирхг2еуи0$с1 1 у1ег. маз2еу пуеб сВсеешу у геди- 
типа, аруз@е ирг2еу. \1ег. маз2а ба@пусв зргам 
иготопего ройсгазтесо м. х. ТщемзЕ., изба, 
па52а, 84 ргаезепз 2аёгайт! песо, фаК 2 1е50 \1аз- 
песо акфогаби, 1ако у 04 Косо шпево опеша Ш- 
фепомапусв, ше 3247 у 038420опусй пе ехедио- 
уа1, ае са?есо рго ехешр%® ша1ас, 40 4а]52е50- 
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стаза зргажу эз2уе 1есо оаа4аИ, шасгеу @1& 
Таз! пабгеу её ех ОБПоайопе 113 ше с2ушае, а 
Ф1а ]ерз2еу уату у ремпо$е1 40 {его ехетра 
па32есо гека з1е паз2а, ро@р1за\з2у, р1ес2еб м1еа, 
че есо х1езёма КемзЮесо рг2ус130а6 гозКага- 
18ту. Вар м \УМагзгалйе @та 27 пиезаеа Слегуса 
токи райзк1есо 1665 рапожаша ЕгОеззё\ пазгусВ 
ро13Кесо $4е4тпазесо, а з2мед2юесо 0311п23{е00 
токи. дап Калшиегт Кго], Уа1егуай Зап ам Ле 
дусК1—р1загр уеПЧесо х1езбуа ГемзЕ1е20. А по 
прочитанью того екземпту пленипотентъ его мило- 
сти пана подчашого великого князтва Литовского 
и пани малжонки его милости панъ Александеръ 
Хелховсюй повфдить: ижъ его милость панъ под- 
чалий. великого князтва Литовского готовъ бы 
былъ свою и пани малжонки своей невинность 
ВЪ той оказать справ, лечъ же, яко се то зъ 
екземпту его королевское милости показуетъ, у 
войску на устузБ его королевское милости въ 
корон зостаетъ, зачимъ принятья того екземпту 
4 отложенья тое справы до пришлого трибуналу 
домавялъ. Противо чому пленипотентъ ихъ ми- 
фостей паненъ законныхъ Пинскихъ, широце кон- 
традывуючи, повфдилъ: ижъ его милость панъ 
подчаший великого князтва Литовского и пани 
малжонка его милости, въ належитости убогихъ 
паненъ кляштору користуючи, а не хотечи се 
усправедливить, одъ кильканадцати лётъ розны- 
ми у розныхь судахъ тую справу пролонкгуютъ 
дылящами, эльбовемъ и теперь ку дальшой спра- 
ведливости святое зволоцё и не малой жалобли- 
выхъ. кривд$ и шкод$ екземптомъ его королевское 
милости, менуючи, яко бы на услузЪ его королев- 
ское милости его милость панъ подчалий ветикого 
князтва Литовского зоставати маетъ, засланяютъ, 
который то екземптъ его королевское милости, 
яко неслушне, на затрудненье справедливости 
святое, надъ право статутовое упрошоный есть, 
такъ водлугъ тогожъ права статутового и кон- 
стытущи сеймовыхь ухиленый быти муситъ, зъ 
тыхъ прининъ, ижъ тая справа еще одъ року 
16852 съ самою ей милости пани подчашиною ве- 
ликого князтва Литовского, такъ за записомъ 
зошдого его милости пана Ёгедеона Михала 
Тризны-— подскарбего великого квязтва Литов- 
ского, яко и о сукцемю по ихъ милостяхъь па- 
нахъ Тризнахъ почалокъ свой взела и вжо въ 
земствЪ, Бересдейскомъ декреговь три зашло, 


особливе и у судовъ головныхъ трибунальныхь 
на велю терминахъ розныхъ неслушныхъ диля- 
Ц заживано и тутъ зъ Вильна до Минска на 
скуточную росправу самыжъ позваные ихъ ми- 
лость одкладъ одержали; затымъ ухиленья того, 
яко на затрудненье святое справедливости одер- 
жаного екземпту, а заразомъ далей въ право 
процедовать наказанья домавялъ; а по ухиленью 
на сторону того екземпту и по наказанью далей 
въ право сторонамъ поступовать въ дальшомъ 
поступку правномъ, ижъ его милость панъ под- 
чалий великого князтва Литовского и пани мал- 
жонка его милости за покилькакротнымъ зъ на- 
казу нашого енеральскимъ приволываньемъ до 
отказу въ самой речи не становили, теды тотъ 
же экторокъ пленипотентъ на доводъ самое речи 
покладатъь передъ нами декретъ суду головного 
трибунального, въ справ$ ихъ милостей паненъ 
законныхъ кляштору Пинского съ позваными 
ихъ милостями вь року 16683, м$сеца Октебра 
24 дня у Минску ферованый, которымъ тамъ 
тотъ судъ головный за спротивенство декретови 
враду земского Берестейского, при всказу въ 
немъ выражономъ, такъ заруку водле права 
всего сумою осимъ кроть сто тысечей дванадл- 
цать тысечей и деветьдесятъ золотыхъ польскихь 
на, ей милости пани Потоцкой—подчашиной ве- 
ликого князтва Литовского и на маетности, на- 
званой Здитовцахъ, у воеводств$ Берестейскомъ 
лежачой, и на инныхъ всякихъ добрахъ ей ми- 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ 
тдфкольвекъ будучихъ, ихъ милостямъ панномъ 
законнымъ кляштору Пинекого всказаль и на 
отправу тое всказаное сумы, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ належныхъ, зало- 
живши на спротивного трояще заруки, отослалъ; 
до того абы ей милость пани подчашиная вели- 
кого князтва Литовского часу пофзду врадового 
справы вс, листы, обликги, по небощику его 
милости пану подскарбимъ, бывшимъ малжонку 
ей милости позосталые, а ихъ милостямъ пан- 
номъ. законнымъ належаче, подъ тымижъ троя- 
кими заруками вцале оддала и вернула, наказалъ. 
Который то декретъ суду головного трибуналь- 
ного Минсый ихъ милости панны законные кля- 
штору Пинского до екзекущи приводечи, кгды. 
порадкомъ правнымъ его милость. пана Герони- 
ма Казимера Лещинекого—подстолего земли Мель- 
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ницкое, судью гродекого Берестейского до мает- 
ности помененое Здитовецъ, у воеводствВ Бере- 
стейскомъ лежачое, такъ на одправу всказаное 
номененое сумы, яко и для отобранья справъ 
зводили, тамъ видочне его милость панъ подча- 
пий великого князтва Литовского и пани мал- 
жонка его милости декретови суду головного 
трибунального спротивляючисе, яко отправы за 
всказаную суму чинить врадови на той маетно- 
сти черезъ слугу свою цедулою поданою борони- 
ли, Такъ и справъ жадныхъ ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ кляштору Пинского не вер- 
нули; на доводъ чого листъ поёждй подъ да- 
тою року 1664, м$5сеца Апр$ля 16 дня покла- 
далъ, а затымъ позваныхъ ихъ милостей, яко 
права и децизи нашой не послушныхъ и епро- 
тивныхъ, на упадъ въ самой речи въ року за- 
витомъ взданья, & водле права и констытущи 
трибунальское за явное тому суду головного три- 
бунального декретови спротивенство, троякихъ 
зарукъ съ першимъ того суду всказомъ на ей 
милости пани Потоцкой—подчашиной великого 
князтва Литовского и на маетности Здитовцу, 
на которой о то первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и пофзды отправованы 
были, и на иншихъ всякихъ добрахъ ей милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдЪ 
кольвекъ будучихъ, жалобливымъ ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ Пинскимъ всказанья и на 
одправу тое сумы, безъ складанья ратъ статуто- 
выхъ, до врадовъ належныхъ, зъ заложеньемъ на 
спротивного вины выволанья, отосланья афекто- 
Ватъ. 

А такъ мы судь въ той справ велебное въ 
Бозф ей милости панны Тоанны Оранское—игу- 
менни кляштору Пинекого и всихъ ихъ милостей 
того кляштору паненъ законныхъ рекгулы свя- 
того Базылего, при церкви святое Барбары бу- 
дучихъ, зъ вельможнымъ его милостью паномъ 
Криштофомъ зъ Потока Потоцкимъ—подчангимъ 
великого князтва Литовского, только взглядомъ 
старшенства малженского, а пани малжонкою его 
милости, ей милости пани Елизабетъ Раецкою, 
бывшою ЕКгедеоновою Михаловою ТризниноюЫ— 
подскарбиною великого князтва Литовского, & 
теперешнею Потоцкою—подчашиною — великого 
князтва Литовского, яко самою принцыпалкою, за 
ремисою, декретомъ и откладомъ нашимъ ЗЪ 


Вильна, которымъ мы судъ на афектащю его 
милости пана подчалтого великого князтва Ли- 
товского и пани малжонки его милости на пле- 
нипотента тую справу, взглядомъ конклюдованья 
се судовъ нашихъ у Вильни, туть передъ насъ 
же судъ одложили есмо, для принятья межи 
сторонами скуточное росправы о спротивенство 
декретови суду головного трибунального такъ’ въ 
непоступенью враду чинить отправы на имфнью 
названомъ Здитовцахъ, въ воеводствВ Берестей- 
скомъ лежачомъ, за суму пенезей осимъ кроть 
сто тысечей дванадцать тисечей и девять десять 
золотыхъ польскихъ веказаную, яко въ неодданью 
и неверненью часу пофзду врадового листовъ; 
обликговъ, записовъ и иншихъ розныхъ справъ 
по зошломъ першомъ малжонку ее милости по- 
зосталыхъ, & жалобливымъ тымъ декретомъ вер- 
нуть наказаныхъ, затымъ о трояще заруки. Въ 
которой справ по взятью на дню онегдайшомъ 
черезъ пана Душевского, слугу его милости пана, 
подчашого великого князтва Литовского, на пле- 
нипотента, на нинешнемъ термин екземптъ отъ 
его королевское милости, пана нашого милости“ 
вого до насъ суду, засланяючи его милости пана 
подчашого великого князтва Литовского услугою 
его королевское милости, черезъ тогожъ пана 
Душевского и зъ листомъ приватнымъ отъ его 
милости пана подчашого великого князтва Литов- 
ского, до насъ суду писанымъ, на сторону ухи- 
ляемъ взглядомъ того, же тая справа отъ нема- 
лого часу, то есть отъ року 1652, не зъ его ми- 
лостью паномъ подчашимъ, лечь зъ самою ей 
милостью, на онъ часъ подскарбиною великого 
князтва Литовского, початокъ свой такъ за за- 
писомъ зошлого его милости пана подскарбего 
великого князтва Литовского, яко и о сукцеойю 
взела и вжо такъ у враду земского Берестейского, 
яко у суду головного трибунальнаго и нашого 
розныхъ не по однекротне заживано диляц!Й; съ 
тыхъ теды и иншихъ въ контроверми выражо- 
ныхъ причинъ выжъ мянованый екземптъ, ко- 
торый на задержанье справедливости святой ку 
школ и кривдф паненъ законныхъ одерживаный 
быти не моглъ, яко се поменило, на сторону 
ухиливши, далей сторонамъ въ право поступо- 
вать наказуемъ. А въ дальшемъ поступку прав- 
номъ, ижъ его милость панъ подчапий великого 
князтва Литовского и пани малжонка его мило- 
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сти за приволаньемъ енеральскимъ теперь передъ! Боз$ превелебного его милости ксендза Кгабрлеля 


нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милости, яко права не послушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, .а водле 
права и конститущи трибунальское за явное 
тому суду головного трибунального декретови 
спротивенество, которое се передъ нами зъ листу 
по%ждчого врадового оказало, трояве заруки, съ 
першимъ того суду всказомъ, зъ уписпымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего три мищоны два кроть 
сто тысечей девятьдесятъ шесть тысечей триста 
шестьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ, на ей 
милости пани подчашиной великого князтва Ли- 
товского и на им$нью ее милости, названомъ 
Здитовцахъ, у воеводствЪ Берестейскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ о то первей того и теперь 
позвы покладано, всказы пали и пофзды отпра- 
вованы были, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ей милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$неж- 
ныхъ гдфкольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой особ ее милости жалуючимъ 
ихъ милостямъ панномъ законнымъ кляштору 
Пинского всказуемъ и на отправу тое сумы п$не- 
зей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра- 
довъ земского альбо кгродского Берестейскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повфтовъ, подъ которы- 
ми се маетности и особа ее милости окажетъ, а 
которого собЪ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от- 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книза за 1665 1., № 214, 4. 562. 


№ 106.—1665 г. Декабря 18. 


Декретъ, присуждающй Казимша Маскевича 
къ уплатВ митрополиту Гаврилу ВКоленд 
долгу и пени 545 зол. польскихъ. 


ЛВта отъ нароженья Сына Божого 1665, м$- 
‚сеца Декабра 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 


Коленды-метрополиты Еевского, Галицкого и 
Руси всея, зъ его милостью паномъ ВКазимёромъ 
Маскевичомъ, за позвомъ до декрету суду на- 
шого Виленского, до одданья и заплаченья че- 
резъ его милости пана Маскевича его милости 
отцу Кирилу Михайловичу, свещеннику Волко- 
вицкому сту тридцати и пяти золотыхъ поль- 
скихъ, тымъ декретомъ нашимъ подъ троякими 
заруками отдать и заплатить наказаныхъ, а его 
милости ксендзу метрополитё, яко належному 
экторови, за влевкомъ права належачихъ, затымъ 
о трояюе заруки. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторовъ до права отъ 
его милости ксендза метрополита Еевекого умо- 
цованый его милости за моцъю листовною прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Самуель 
Велямовичъ становилъ, аего милость панъ Мас- 
кевичъ, яко се самъ не становилъ, такъ и ни- 
которое вЗдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон своей не учинилъ. Затымъ ‘умоцова- 
ный акторовъ поданья и положенья по его ми- 
лости пана Маскевича на имфнью и дворЪ его 
милости, названомъ Тупалахъ, въ воеводств$ 
Новгородскомъ. лежачомъ, черезь енерала, тогожъ 
воеводства Новгородского Александра Воратин- 
ского позву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ 
кгроду Новгородского подъ датою року тепереш- 
него 1665, м5сеца Сентебра 10 дня и року за 
нимъ припалого слушне правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позвЪ 
написаное оказавши, жалобу зъ него о речь 
вышъ мененую, & ширей въ томъ позвЪ описа- 
ную преложивиги, на доводъ самое въ томъ 
позв% описаное речи покладалъ передъ нами де- 
кретъ суду нашого, у Вильни ферованый сегожъ 
‚року 1665, м%фееца Мая 16 дня, которымъ мы 
судъ въ справ велебного его милости отца Ки- 
рила, Михайновича-—свещенника Волковицкого зЪ 
его милостью паномъ Казимеромъ Маскевичомъ, 
за позвомъ до листу запису его милости о не- 
одданье и незаплаченье на року ста золотыхъ 
польскихъ, залымъ о совитоети, заруки и 
шкоды, за нестаньемъ его милости передъ 
нами до права, яко въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здали, вшакже совитостей 
и зарукъ, которыхъ  поневажь на тотъ 
часъ и сама сторона н6 афектовала, на позва- 
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номъ не всказуючи, абы его милость панъ Мас- 
кевичъ на листъ запись винную истизну сто 
золотыхъ польскихъ, при томъ зъ уваженья 
нашого за шкоды тридцать золотыхъ польскихъ, 
а зъуписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою сто тридцать и пять золотыхъ поль- 
скихъ тутъ передъ нами судомъ у Минску, за 
обвфщеньемъ, въ чотырохъ нед$ляхъ поданымъ, 
велебному отцу Волковицкому подъ троякими 
заруками отдалъ, наказали, яко о томъ ширей на 
томъ декрет$ есть описано. Шо которомъ тако- 
вомъ декрет его милость отецъ Волковицей 
тотъ долгъ зо всею справою, певный самъ вы- 
плачиваючи долгъ, на превелебного въ Богу его 
милости ксендза метрополиту ЕЮевского правне 
влялъ и того долгу зо всими презысками прав- 
ными наего милости пану Маскевичу и добрахъ 
его милости, его милости ксендзу метрополить 
доходить зуполную моцъ далъ. На доводъ чого 
тотъ листъ, влевковый записъ, въ року тепе- 
‚решнемъ 1665, м$ееца Октебра 9 дня передъ 
врацомъ кгродскимъ Новгородекимъ признаный, 
покладать, за которымъ его милость ксендзъ 
метрополита, будучи належнымъ тое справы ак- 
торомъ, его милости пану Маскевичу до одданья 
с0б$ тое сумы интентовалъ акцю; а же его ми- 
лость панъ Маскевичъ, не будучи праву послуш- 
нымъ, передъ нами не становитъ, теды взданья 
его милости въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права и констытущи трибуналь- 
ское за явное тамъ тому суду нашого Вилен- 
ского декретови спротивенство, троякихъ зарукъ, 
съ першимъ того всказомъ, наего милости пану 
Маскевичу и на имфнью его милости, названомъ 
Тупалахъ, въ воеводствё Новгородскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ о то первей того и теперь 
позвы покладано, и на иншихъ всякихъ добрахъ 
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$- 
нежныхъ, гдЪкольвекъ будучихъ, а въ недо- 
статку оныхъ и на самой особЪ его милости его 
милости ксендзу метрополит$ Клевскому веказанья 
И на отправу тое сумы до врадовъ належныхъ, 
3ъЪ заложеньемъ на спротивного вины выволанья, 
отосланья у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ вЪ той справ$ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости 
ксендза Кгабреля Коленды—метрополиты Кйев- 
ского, Галицкого и Руси всея, зъ его милостью 


паномъ ВКазимеромъ Маскевичомъ за позвомъ. 
до декрету суду нашого Виленского до одданья 
и заплаченья черезъ его милость пана Маске- 
вича его милости отцу Кирилу Михайловичу, 
свещенникови Волковицкому, сту тридцати и пяти 
золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ нашимъ 
подъ троякими заруками отдать и заплатить 
наказаныхъ, а его милости коендзу метрополит%, 
яко належному экторови, за влевкомъ права на- 
лежачихъ, затымъ о трояке заруки; ижъ его 
милость панъ Маскевичъ, будучи до одданья 
тыхъ грошей отъ его милости ксендза метропо- 
литы позванымъ, передъ нами до права не ста- 
новилъ, и тыхъ грошей, яко повиненъ быль не 
отдатъ, про то мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и констытущи три- 
бунальское за явное тому суду нашого декретови 
спротивенство, которое се передъ нами видоме 
показало, трояюще заруки съ першимъ суду на- 
шого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою пятьсотъ сорокъ и пять 
золотыхъ польскихъ, на его милости пану Мас- 
кевичу и на им$нью его милости, названомъ 
Тупалахъ, въ воеводств$ Новгородскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ о то первей того и теперъ 
позвы покладано, и на иншихъ всякихъ маетно- 
стяхъ его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пфнежныхъ, гд$ кольвекъ и у кого кольвекъ 
будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой 
особе его милости въ Боз$ превелебному его 
милости кеендзу метрополит$ Еевскому всказу- 
емъ, и на отправу тое сумы пенезей, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Новгородскихь и иншихъ вся- 
кихъ тыхъ повфтовъ, подъ которыми се мает- 
ности и 0с0ба его милости окажетъ, а которого 
соб$ изъ нихъ сторона зажити похочетъ, зало- 
живши на спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книа за 166у 1., /@ 214, 4. 144. 


*) Такъ какъ Маскевичъь не дозволиль митрополиту 
Колендф взыскать законнымъ порядкомъ съ имя Тупалъ 
присужденной ему суммы, то, по новой жалобф митрополита, 
трибуналъ, декретомъ своимъ отъ 7-го [юля 1666г., прису- 
дияъ Маскевича не только къ уплат$ сл$довавшихъ митро-^ 
политу денегъ, но и кь изгианю. 
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№ 107.—1666 г. Мая 18. 


Декретъ, подтверждающий прежня трибуналь- 
ныя р8шеня по дёлу Жировицкаго монасты- 
ря съ Христофоромъ Заблоцкимъ и его женой. 


ЛЬта оть нароженья Сына Божого 1666, м$- 
сеца Мая 18 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свЪцкими, на трибуналъь у великомъ князств$ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повфтовъ 
на рокъ теперешний 1666 обраными, кгды съ по- 
радку реестрового а за вписомъ стороны про- 
тивное ку суженью припала справа его милости 
пана Криштофа Заблоцкого и пани малжонки его 
милости, пани Кристины Маскевичевны зъ въ 
БозВ велебнымъ его милостью ксендзомъ Абра- 
гамомъ Клоскевичемъ—старшимъ на тотъ часъ 
монастыря Журовицкого и. всими ихъ милостями 
отцами того кляштору светого Базилего велико- 
то, за ремисею, декретомъ и откладомъ суду 
толовного трибунального композити юдищи, 
такъ рокъ туть у Вильни ферованымъ, до ску- 
точное розправы за позвомъ и жалобою пана За- 
блоцкого и пани малжонки его милости по его 
милости ксендза Илоскевича, такъ рокъ тутъ до 
Вильны вынесенымъ, а то менечи о злый пере- 
водъ права въ одержанью черезъ его милости 
ксендза Клоскевича у суду головного трибуналь- 
ного въ копв духовномъ композити юдищи тутъ 
у Вильни трехъ декретовъ: одного въ року 1662, 
м$сеца Августа 28 дня, якобы безъ выйстья 
правного термину позвомъ, другого въ року 1663 
за неприбытьемъ посланца ей милости пани Ми- 
халовое Буховецкое, на име Яна Якубовского, 
яко акторки тое справы, зъ оборонами правными 
посланого, а третьего въ року прошломъ 1665, 
мвсеца Мая 12 дня тутъ-же у Вильни якобы 
безъ поданья позву жалобливымъ особомъ зъ 
всказами въ нихъ выражеными по его милости 
пану Заблоцкому и малжонцё его милости, за- 
тымъ до знесенья тыхъ декретовъ и вины прав- 
ные. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права ихъ милости отцовъ 
Журовицкихъ, умоцованый ихъ милости панъ 
Юрей Туловскш, при бытности его милости отца, 
Якуба Липекого, становилъ, & панъ Заблоцюй и 
пани малжонка его милости не становили и ни- 
которое вЪдомости о нестанью своемъ намъ суду 


и сторон своей не учинили. Затымъ умоцова- 
ный ихъ милости ойцовъ Журовицкихъ покиа- 
далъ декретъ суду головного трибунального ком- 
позити юдищи, въ дат року прошломъ 1665, 
м5сеца Августа 4 дня тутъ у Вильни въ акци 
вышъ менованой ферованый, которымъ судъ го- 
ловный трибунальный ниякого на тотъ часъ 
розсудку не чинечи, взглядомъ конклюзи судовъ, 
тую справу въ рокъ теперешний 1666 тутъ до 
Вильни на початокъ судовъ головныхъ трибу- 
нальныхъ кола композити юдищи, кромъ жадного 
припозву, только за тымъ декретомъ, отложилъ, 
яко то ширей вся речь на томъ декрет описа- 
на и доложена есть. По которого прочитанью 
декрету тотъ же умоцованый ихъ милости о0й- 
цовъ Журовицкихь зданья пана Заблоцкого и 
малжонки его милости на упадъ въ речи, а за- 
тымъ о стверженье тыхъ всихъ трехъ декретовъ 
композити юдищи въ датахъ вышъ специфико- 
ваныхъ, а черезъ ихъ милости ойцовъ Журовиц- 
кихъ на пану Заблоцкому и малжонцВ его мило- 
сти одержаныхъ, яко слушныхъ и правныхъ у 
насъ суду домовятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Криштофа Заблоцкого и пани малжонки его 
милости зъ въ БозВ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Абрагамомъ Влоскевичемъ—старшимъ 
на тотъ часъ монастыря Журовицкого и всими ихъ 
милостями отцами того кляштору светого Бази- 
лего великого, за ремисею, декретомъ и откла- 
домъ суду головного трибунального композити 
юдиц!и, такъ рокъ туть у Вильни ферованымъ, 
а за вписомъ въ Боз$ велебного его милости 
ксендза ВКлоскевича до скуточное росправы за 
позвомъ и жалобою пана Заблоцкого и пани мал- 
жонки его милости, по его милости ксендза, Влос- 
кевича такъ рокъ тутъ до Вильня вынесенымъ, 
& то менечи о злый переводъ права въ одержанью 
черезъ его милости ксендза Клоскевича у суду 
головного трибунального въ кол духовномъ 
композити юдищи тутъ у Вильни трехъ декре- 
товъ: одного въ року 1662, м$ееца Августа 28 
дня якобы безъ выйстья правного термину по- 
звомъ, другого въ року 1668 за неприбытьемъ 
посланца ей милости пани Михаловое Буховецкое, 
на име Яна Якубовского, яко акторки тое справы, 
зъ оборонами правными посланого, а третьего въ 
року прошломъ 1665, м%$сеца Мая 12 дня тутъ 
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же у Вильни якобы безъ поданья позву жало- ! 
бливымъ 0собомъ, зъ всказами въ нихъ выраже- 
ными, на его милости пану Заблоцкомъ и мал- 
жонц$ его милости, затымъ до знесенья тыхъ 
декретовъ и вины правные: ижъ панъ жалобли- 
вый и пани малжонка его милости, вынесши по 
его милость ксендза Влоскевича, менечи о злый 
переводъ права еще въ року прошломъ 1665 до 
кола композити юдищи тутъ до Вильна позовъ 
и маючи соб тымъ декретомъ безъ жадного 
припозву выразне ку росправ5 у суду нашего 
теперь назначеный терминъ, яко се сами до ре- 
естру судовъ нашихъ не вписали, такъ и запи- 
сомъ стороны противное передъ нами до роспра- 
вы не становили; про то мы судъ ихъ милости, яко 
въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а 
за тымъ тые вси три декрета, то есть: одинъ въ 
року 1662, м5ееца Августа 28 дня, друпй въ 
року 1663, а трей въ року прошломъ 1665, 
мфсеца Мая 12 дня черезъ его милости ксендза 
Клоскевича, яко на слушныхъ и правныхъ тер- 
минахъ ‚одержаные, посполу зъ вынесеною зъ 
канцеляр!и его королевское милости на пана За- 
блоцкого и пани малжонку его банищею, во всемъ 
при моцы зоставуемъ и утвержаемъ, и оные его 
милости ксендзу Влоскевичу порадкомъ правнымъ 
до ексекущи приводить вольность зоставуемъ; 
при томъ водле права за недоведенье злого пе- 
реводу права вины двадцать копъ грошей ли- 
товскихъ на пану Заблоцкомъ, пани малжонц$ 
и на всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежа- 
чихъ ирухомыхъ, сумахъ ибнежныхъ, гдё коль- 
векъ будучихъ, его милости ксендзу Влоскевичу 
всказуемъ и до отправы тыхъ двадцати копъ 
грошей при головномъ всказ$ его милости при- 
ходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книа за 1666 1., № 2ту, 4. 160. 


№ 108.—1666 г. Мая 31. 


Декретъ, присуждающ ЕЮевскую воеводину 
Анну Станиславскую къ уплатв Елевекому 
митрополиту Гаврилу Коленд% долгу и пени 
14025 зол. польскихъ. 
Лта отъ нароженья Сына Божого 1666, м$- 
сеца Мая 31 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
БозВ превелебного его милости ксендза Кгабреля 
Коленды—метрополиты Елевского, Галицкого и 
Руси всея, зъ ясне вельможнымъ его милости 
паномъ Михаломъ Станиславскимъ — воеводою 
Е евскимъ, взглядомъ старшенства малженского, 
а пани малжонкою его милости, ей милости пани 
Авнною съ Потока Потоцкою Станиславскою—во- 
еводиною Мевскою, самой принципалкою, зъ до- 
кладомъ яене вельможного его милости пана’ 
Вриштофа Володковича, воеводы Новгородского, 
держачего на сесь часъ маетности Ковалевщиз- 
ны, въ воеводств$ Минскомъ лежачее, за ремис- 
слею и декретомъ суду головного трибунального 
такъ рочнего Минского, тутъ передъ нашъ судъ 
учиненою, до принятья скуточное росправы сто- 
роны неотданья и незаплаченья черезъ ей ми- 
лость пани воеводиную Еевскою трехъ тысечей 
петисотъ и пети золотыхъ польскихъ, декретомъ 
суду головного трибунального его милости ксен- 
дзу метрополит$ Еевекому подъ троякими зару- 
ками отдать и заплатить наказаныхъ. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ превелебного въ Боз$ его милости 
ксендза Коленды—метрополиты Кевского, умо- 
цованый его милости, за моцъю листовною, прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Самуель 
Велямовичъ становиль, а его милость панъ Ста- 
ниславсый — воевода Клевсюй и пани малжонка, 
его милости, такъ тежъ и его милость панъ Во- 
подковичь— воевода Новгородсый, яко се сами 
не становили, такъ и никоторое в$домости о не- 
станью своемъ намъ суду и сторон$ своей не 
учинили. Затымъ умоцованый стороны поводовой, 
Дальй въ право поступуючи, продуковалъ декретъ 
суду головного трибунального, за которымъ, 
взглядомъ взятья отъ его милости пана Волод- 
ковича— воеводы Новгородского, на пленипотента, 
зъ Минска тутъ передъ насъ судъ ремияя ста- 
ла, въ датБ тотъ ремисйный декретъ року про- 
шлого 1665, мБееца Декабря 18 дня; на доводъ 
чого покладалъь друг декретъ суду головного 
трибунального, подъ датою тогожъ прошлого року, 
м$сеца Августа 17 дня у Вильни ферованый, 
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жоторымъ судъ головный въ справЪ превелебно- 
го въ Боз$ ксендза Коленды— метрополиты ев- 
ского, зъ ясне вельможнымъ его милостью па- 
номъ Станиславскимъ, на тотъ часъ каштеляномъ 
Сондецкимъ, а теперешнимъ воеводою Еевскимъ 
и пани малжонкою его милости, съ докладомъ 
ясне вельможного его милости пана Володкови- 
ча—воеводы Новгородского, за позвомъ до трехъ 
листовъ записовъ ей милости пани воеводиное 
Е1евское о неотданье и незаплаченье на терми- 
нахъ, въ тыхъ листахъ выраженыхъ, трехъ ты- 
сечей и двохсотъ золотыхъ польскихъ позыче- 
ныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. Въ 
которой справ судъ головный, за нестаньемъ 
позваныхъ до права, на упадъ въ рези здавши, 
зарукъ жадныхъь не всказуючи, кгды на тотъ 
часъь и сама сторона не афектовала, только зъ 
уваженьемъ своимъ за шкоды абы ей милоеть 
пани воеводиная Кевская три тысечи и пять- 
сотъ и пять золотыхъ польскихъ, подъ троякими 
заруками, передъ тымъ же судомъ у Минску за 
обв щеньемъ, ихъ милостямъ въ четырехъ не- 
дъляхъ поданымъ, его милости ксендзу метропо- 
лит оддала и заплатила, наказалъ, яко то ширей 
на томъ декретЪ есть описано и положено. А 
поневажъ ихъ милости вси верху мененые осо- 
бы, маючи с0об$ выразне о то декретомъ суду 
толовного трибунального ремиийнымъ тутъ пе- 
редъ насъ судъ зложеный терминъ, теперь до 
права не становять, взданья теды ихъ мило- 
стей, яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, 
а водле права и конститущи трибунальское за 
явное тому суду головного трибунального цекре- 
тови спротивёнство, троякихъ зарукъ и ото- 
сланья на одправу до врадовъ належныхъ, подъ 
которыми се маетности и особа ей милости пани 
Станиславской, воеводиной ЕЛевекой окажутъ, а 
которого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
зъ закладомъ на спротивного вины выволанья, 
сторон своей его милости ксендзу метрополит% 
Еевскому у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ БозЁ превелебного его милости ксен- 
дза Игабреля Коленды—метропохиты Еевского, 
Галицкого и всея Руси, зъ ясне вельможнымъ его 
милостью паномъ Михаломъ Станиелавскимъ — 
воеводою ЕЮевскимъ, только взглядомъ старшен- 
ства малженского, а пани малжонкою его михо- 


сти ей милости пани Анною съ Потока Потоцкою 
Станиславскою —воеводиною  ЕК№Мевскою, самою 
принципалкою, зъ докладомъ ясне вельможного его 
милости пана Криштофа Володковича— воеводы 
Новгородского, держачего на сесъ часъ маетности 
Ковалевщизны, въ воеводствз Минскомъ лежа- 
чое, за ремимею и декретомъ суду головного 
трибунального такъ рочнего Минского, тутъ пе- 
редъ насъ судъ учиненою, до принятья скуточ- 
ное росправы стороны неотданья и незаплаченья 
черезъь ей милости пани воеводиную Клевскую 
трехъ тысечей пятисотъ и пяти золотыхъ поль- 
скихъ, декретомъ суду головного трибунального 
его милости ксендзу метрополитё ЕЮевекому, 
подъ троякими заруками, отдать и заплатить на- 
казаныхъ: ижъ ихъ милости верху мененые 0со- 
бы, взглядомъ взятья черезъ вельможного его 
милости пана Володковича— воеводу Новгородско- 
го такъ рокъ у Минеку тутъ передъ насъ судъ 
на пленипотента, маючи соб выразный тымъ 
декретомъ суду. головного трибунального зложо- 
ный терминъ, теперь передъ нами до права не 
становили, про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конституция 
трибунальское за явное тому суду головного 
трибунального декретови спротивенство, которое 
се передъ нами видоме показало, трояше заруки 
съ першимъ суду головного трибунального вска- 
зомъ, зъ упиенымъ и. паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою четырнадцать тысечей двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ на ей милости пани 
Станиславской—воеводиной Еевской и на мает- 
ности ей милости, названой КовалевщизнЪ, въ 
воеводств$ Минскомъ лежачей, на которой о то 
первей того позвы, а потомъ обвфщенье покла- 
дано было, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ей милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенеж- 
ныхъ, гдз кольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой 0собЪ ей милости его милости 
ксендзу метрополитВ Кевскому веказуемъ и на 
отправу тое сумы пфнезей, кромъ складанья 
рать статутовыхъ, до врадовъ земского або 
кгродского Минскихъ и иншихъ всякихъ тыхЪ 
повЪтовъ, подъ которыми се маетности и особа 
ей милости окажетъ, а которой с0обЪ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро- 
тивного вину выволанья, ‘отсыдаемъ. | 
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Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1666 1., №@ 21, д. 588. 


№ 109.—1666 г. Гюня 1. 


Декретъ, присуждающий Ввстафя Игнатовича 

къ уплатВ Виленекому св. Троицкому жен- 

скому монастырю 58 колъ грошей Литовскихъ 

за вола, отнятаго у монастырекато кресть- 
янина. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1666, мф- 
сеца Поня 7 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪ велебное 
ей милости пани Катарины Сап$жанки-—-подкан- 
плеранки великого князтва Литовского, старшее 
монастыря Виленского, при церкви святой Трои- 
цы будучего, и всихъ ихъ милостей паненъ за- 
конных тогожъ монастырю рекгулы светого 
Базилего, зъ его милостью паномъ Евстафлемъ 
Игнатовичемъ, за апелящею одъ декрету враду 
земского Ошменекого, черезъ жалобливыхъ тутъ 
передъ насъ судъ урощеною въ томъ: же врадъ 
стороны кгвалтовного взятья и пограбенья че- 
резъ’ пана Самуеля Окушки, зъ влаесного роска- 
занья его милости пана Игнатовича, у подданого 
жалобливыхъ, на имя Петра Паскоча, вола, за 
копъ петнадцать купленого, способомъ ВЪ жа 
лоб позовной выраженымъ, за заступцу въ 
той справ пана Самуеля Окушка принявши, 
отъ тое жалобы ихъ милостей паненъ законныхъ 
его милость пана Игнатовича в$чне увольнилъ 
и близшего быть пана Окушку на увольненью, 
а нижли того подданого на доводъ до присеги 
на пунктахъ, въ томъ декрет земекомъ Ошмен- 
скомъ выражоныхъ, узналъ, затымъ до знесенья 
и скасованья того враду земского Ошменского 
декрету, шкоды и вины правные. До которой 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ ихъ милостей паненъ законныхъ 
конвенту Виленского умоцованый ихъ милостей, 
за моцъю листовною правною, ему до тое справы 
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даною, панъ Юрей Туповевый становить, а его 
милость панъ Игнатовичъ, яко се самъ не ста- 
новить, такъ и никоторое вЪфдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторонф своей не учинитъ. 
Затымъ умоцованый стороны поводовой далЪй 
въ право поступуючи, продуковалъ декретъ враду 
земского Ошменского, подъдатою року тепереш- 
него 1666, м$сеца Генваря 17 дня, которымъ 
тоть врадъ въ справ ихъ милостей паненъ 
законныхъь конвенту Виленского, при церкви 
Светой Троицы будучихъ, въ кривдЪ подданого 
ихъ милостей маетности Ошмены Нарушевичов- 
ское, на име Петра Паскоча, зъ его милостью 
паномъ Евстафлемъ Игнатовичемъ за позвомъ, 
менечи о грабежъ презъ пана Самуеля Окушки, 
зъ росказанья его милости пана Игнатовича, 
волу власного того подданого жалобливыхъ, кош- 
туючего копъ петнадцать, способомъ въ процес 
выраженымъ; въ которой справ тотъ врадъ, 
пана Самуеля Окушку за заступцу принявши 
и оного близшего быть на уволенью, а нижли 
того жалуючихъ подданого на довод до присеги 
узнавши, по присез$ яко того пана Окушки, 
такъ и его милость пана Игнатовича одъ тое 
ихъ милостей паненъ законныхъ жалобы вЪ%ч- 
ными часы увольниль; отъ которого декрету 
пленипотентъ жалобливыхъ до суду нашего апе- 
левалъ, которое апелящи и тотъ врядъ допу- 
стиль, яко то ширей на томъ декретБ описано 
и доложено есть. По прочитанью того цекрету, 
доводечи неправности оного, покладалъ процесъ 
презъ жалобливыхъ занесеный и екстрактомъ съ 
книгъ кгродскихъ Ошменскихъ подъ датою року 
прошлого 1664, м$5сеца. Ноября 13 дня выданый, 
съ которого показавши, же слушне тому подда-^ 
ному. жалуючихъ у того вряду земского Ошмен- 
ского до присеги брано на доводЪ, & тотъ врядъ, 
неслушне и неправне пана Окушку за заступцу 
принявши, близшего оного на увольненью, а 
нижли того подданого на довод до присеги 
узналъ, а поневажъ его милость панъ Игнато- 
вичь до роспартья се о тую апеляцио до права 
не становитъ, взданья теды его милости, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, того декрету земского Ошменского, яко 
неслушного и неправного, знесенья и скасованья, 
& при процес и поступку правномъ тому под- 
даному жалобливыхъ Петру Паскочу до присеги. 
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беручи на томъ, яко правдиве панъ Самуель 
Окушко, зъ власного росказанья его милости 
пана Итгнатовича, того вола кгвалтовне взять и 
до двора его милости, названого Ошмены Дзе- 
кгирдовской запровадилъ, а по присезВ грабежу 
совито и кгвалту посполитого на его милости 
пану Игнатовичу и на всякихъ маетностяхъ его 
милости всказанья и на отправу за тотъ веказъ 
до врядовъ належныхъ, подъ которыми се ма- 
етности его милости окажутъ, зъ закладомъ на 
спротивного троякихъ зарукъ отосланья, у насъ 
суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве- 
лебное ей милости пани Катерины Сап$жанки— 
подканцлеранки великого князтва Литовского, 
старшее монастыря Виленского рекгулы светого 
Базилего, при церкви Святой Троицы будучего, 
и всихъ ихъ мипостей паненъ законныхт, тогожъ 
кляштору, въ кривд$ подданого маетности ихъ 
милостей, названое Ошмены Нарушевичевское, на 
име Петра Паскоча, зъ его милостью наномъ 
Евстаф1емъ-Владиславомъ Игнатовичемъ, за, апе- 
лящею одъ декрету враду земского Ошменского, 
черезъ жалобливыхъ тутъ передъ насъ судъ 
урощеною, въ томъ, же врядъ стороны кгвалтов- 
ного взятья и пограбенья черезъ пана Самуеля 
Окушка, зъ власного росказанья его милости пана 
Игнатовича, у того жалобливыхъ подданого вола, 
за копъ петнадцать купленого, способомъ въ 
жалобЪ позовной выраженымъ, за заступцу въ 
той справ$ пана Самуеля Окушка принявши, & 
отЪ тое жалобы ихъ милостей паненъ законныхъ 
его милости пана Игнатовича вЪчне увольнивши, 
за разомъ на жалобу сторонъ жалуючихъ тому 
пану Окушку росправовать наказалъ, а затымъ 
близшого его, пана Окушку, на уволненью, а 
нижли того подданого на довод до присеги на 
пунктахъ, въ томъ декрет земекомъ Ошмен- 
скомъ выраженыхъ, узналъ, затымъ до знесенья 
и скасованья того враду земского Ошменского 
декрету, шкоды, наклады и вины правные: ижъ 
его милость панъ Игнатовичъ до роспартья се 
о тую апеляцию передъ нами до права не стано- 
вилъ, прото мы судъ его милости, яко права 
непосхушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, тотъ декретъ помененого вряду 
земского Ошменского, подъ датою року тепереш- 
него м$сеца Генваря 17 дня, въ аки вышъ 
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менованой бачечи быть неслушный и неправне 
ферованый, подносимъ и касуемъ, а при процес В 
и поступку правномъ тому подданому жалуючихьъ, 
на име Петру Паскочу, на томъ, яко правдиве 
панъ Самуель Окушко зъ воли, вЪдомости и 
расказанья его милости пана Игнатовича, въ року 
прошломъ 1664, м$сеца Ноября 1 дня, маючи 
велю при 6060$ помоцниковъ, кгвалтовне на. 
кгрунтъ ихъ милостей паненъ законныхъ на- 
Ъхавши, волу, коштуючего копъ петнадцати, по- 
грабить и до двора его милости пана Игнатовича, 
названого Ошмены Дзекгирдовской, запровадилъ, 
присегу всказуемъ, которую онъ, по подданомъ 
его милости пану Игнатовичу въ четырехъ не- 
ДФляхъ обв$щенью, тутъ передъ нами судомъ 
у Вильни выконати маеть, & по таковой присез$ 
мы судъ за пограбеного вола водяе права совито 
тридцать копъ грошей, кгвалту посполитого двад- 
цать копъ грошей, а зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою петьдесятъ двЪ коп$ 
грошей титовскихъ на его милости пану Игна- 
товичу, на имфнью его милости, названомъ Ош- 
мен Дзекгирдовской, въ повфтё Ошменскомъ 
лежачемъ, на которомъ о то первей сего до зем- 
ства позовъ покладано и до которого тотъ панъ 
Окушко вола подданого жалобливыхъ запрова- 
дилъЪ, также и на всякихъ маетностяхъ его ми- 
чости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гд$ кольвекъ будучихъ, ихъ милостямъ панномъ 
законнымъ кляштору Виленского и тому подда- 
ному ихъ милостей Паскочу всказуемъ, и на 
отправу тое сумы. кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Ош- 
менского и иншихъ всякихъ тыхъ повзтовъ, 
подъ которыми се маетности его милости пана, 
Игнатовича окажутъ, а которого собЪ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро- 
тивного трояк1е заруки, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ тТрибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книа за 1666 1., № 2ту, дл. 682. › 
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*) Такъ какъ Игнатовичь въ назначенный ему для при- 
вода кь присягВ крестьянина Паскоча срокъ въ трибуналъ 
не явился; то Паскочъ, и въ отстутстыи отвфтчика, былъ 
приведенъ къ присяг и р$шене трибунала, какъ основан- 
ное на присяг8, было окончательно утверждено новымъ 
трибунальскимъ декретомъ 23 [юля того же 1666 г. 
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№ 10.—1666 г. ня 9. 


Декретъ, присуждающй Виленскую каштеля- 

новую Анну Саи жиную къ изгнаню и уплат% 

40085 зол. польскихъ Могилевскому игумену 

Теровею Кудрицкому за недопущенье произ- 

водетва взысканя слфдующей ему суммы 
съ имвн1я Сапфжиной Городка. 


та оть нароженья Сына Божьего 1666, 
м$зсеца юня 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
1666 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного въ 
БозЪ превелебного его милости ксендза ВКгабрлеля 
Коленды-—метрополита Юевского, Галицкого и 
всея Руси и его милости отца Терофея Кудриц- 
кого—номината игумеяи Могилевекой, зъ яене 
вельможною ей милостью пани Анною зъ Соле- 
чина Гейденштеновною Станиславовою Сапфжи- 
ною—каштеляновою Виленскою, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального въ непоступенью враду чинить отправы 
на им$ ню, названомъ Городку, въ повЪтф Горо- 
денскомъ лежачемъ, за суму пенезей сорокъ осимь 
тысечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ, 
декретами суду головного всказаную, затымъ о 
вину выволанья. До которое справы, за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
превелебнаго въ Боз$ его милости ксендза ме- 
трополиты Клевекого и его милости отца Вуд- 
рицкого умоцованый ихъ милости, за моцъю ли- 
стовною правною, ему до тое справы даною, панъ 
Самуель Велямовичъ становилъ, который кгды 
поданья и положенья по ей милости пани каш- 
теляновую Виленскую на имЪнью и дворЪ ей 
милости, названомъ Городку, въ повфт$ Горо- 
денскомъ лежачемъ, черезъ енерала пов$ту Го- 
роденского Александра Сороку позву, сознаньемъ 
того енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Городенскихъ, подъ датою сего року, м$сеца 
Марца 28 дня выданымъ, слушне, правне довед- 
ши и трое воланье пильности стороны своей на 
томъ позв$ написаное оказавши, далЪй въ право 
поступовать и жалобы сторонъ своихъ доводить 
хотЪльъ; тогды озвавшисе отъ ей милости пани 
каштеляновое Виленское слуга ей милости панъ 


Янъ НетупсвьШ, не припущаючи умоцованого 
стороны поводовой до дальшего продукту прав- 
ного, первей на годину, а по выйстью оное, за 
повторнымъ приволаньемъ енеральскимъ на коше 
справъ и одкладу’ до дня 16 м$8сеца Тюня тое 
справы у насъ суду просилъ и домовялъ; плени- 
потентъ зась сторонъ поводовыхъ таковое диля- 
ци, яко въ справф запивовой на проволоку 
справедливости святой, а на зорванье съ тепе- 
решнего термину боронечи, за разомъ тогожъ 
часу суженья тое справы у насъ суду афекто- 
валъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясневельмож- 
него въ Боз$ превелебного его милости ксендза 
Вгабруеля Коленды — метрополиты Еевского, Га- 
лицкого и всея Руси и его милости отца Теро- 
фея Вудрицкого—номината игумеши Могилев- 


‚ской зъ ясневельможною ей милостью пани Ан- 


ною зъ Солечина Гейденштеновною Андреевою 
Станиславовою Сапфжиною-—каштеляновою Ви- 
ленскою за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправу на имфнью, названномъ 
Городку, въ пов$т Городенскомъ лежачемъ, за 
суму пенезей сорокъ осимъ тысечей двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
вину выволанья; въ которой справ мы судъ на 
сесь часъ ниякого не чинечи розсудку, за но- 
требованымъ отъ ей милости пани каштеляновой 
Виленской на коше зо всихъ справъ, тую спра- 
ву до дня 16 сего м$5ееца Тоня для принятья 
межи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны 
правные вцале заховуемъ, розправы рокомъ за- 
витомъ, кромъ дилящи, откладаемъ. А гды за де- 
кретомъ и откладомъ нашимъ на дню четвертомъ 
мфсеца Августа терминъ, одъ насъ суду зложе- 
ный, скуточное росправы припалъ, тогды за, при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
его милости ксендза метрополиты Мевекого и 
его милости отца номината игумеши Могилев- 
ское тотъь же умоцованый ихъ милостей панъ 
Самуель Велямовичъ становилъ, а ей милость 
пани Сапфжиная—каштеляновая Виленская, яко 
се сама не становила, такъ и никоторое вдо- 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторонв 
своей не учинила; затымъ умоцованый акторовъ, 
далфй въ право поступуючи, продуковалъ передъ 
нами декретъ суду головного трибунального, въ 
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року прошломъ 1665, м%сеца Сентября 30 дня 
у Минеку ферованый, которымъ тотъ судъ го- 
ловный въ справ$ въ Боз$ превелебного его 
милости ксендза Коленды-—метрополиты Кевско- 
то зъ ей милостью пани Анною Гейденштейнов- 
ною Станиславовою Сап$жиною—каштеляновою 
Виленскою, за обв щеньемъ до одданья и запла- 
ченья черезъ ей милость пани каштеляновую 
Виленскую жалуючему дванадцати тысячей и 
пяти золотыхъ польскихъ, декретомъ тогожъ суду 
отдать наказаныхъ, въ которой справ$ тотъ судъ 
головный за нестаньемъ ей милости пани калшите- 
ляновой Виленской до права, яко въ року зави- 
томъ, на упадъ въ речи здавши, трояюе заруки, 
то есть сорокъ осимь тысечей двадцать и пять 
золотыхъ польскихъ на ей милости пани каште- 
ляновой Виленской и на всякихъ добрахъ ей 
милости всказавши, на отправу тое сумы до вра- 
довъ належныхъ, `заложивши на спротивного ви- 
ну выволанья, отослалъ, яко то ширей тотъ де- 
кретъ суду головного трибунального въ собф 
выражаетъ; по прочитанью того декрету пов$- 
дить, иИжъ тотъ декретъ его милость ксендзъ 
метрополита Кевеюмй и его милость отецъ Куд- 
рицкЙ, приводечи до екзекуи, уживши собъ 
урожонаго его милость пана Вавринца Рукеви- 
ча—-судью кгродекого Городенского, на отправу 
тое сумы до маетности ей милости пани каште- 
ляновой Виленской, названой Городка, въ повфтЪ 
Городенскомъ лежачей, зводилъ, нижли ей ми- 
дость пани каштеляновая Виленская, чинечи яв- 
ное декретови суду головного трибунального 
спротивенетво, отправы черёзъ намфстника свое- 
го неякогось Яна Зимноху, черезъ цедулу пода- 
ную, чинить заборонила и не поступила, которое 
то спротивенство въ лист по$ждчемъ врадовомъ 
ширей есть описано; на доводъ того спротивен- 
ства покладалъ листъ пождчй‘ въ дат сего 
року м8сеца Марца 19 дня, а поневажъ, будучи 
ей милость пани Сап$жиная-—каштеляновая Ви- 
ленская, о`то позваною, беручи впередъ на го- 
дину, Потомъ на кошю справъ и маючи собЪ 
декретомъ суду вашихъ милостей такъ’веле узы- 
ченья до роспартья се въ той справ часу, те- 
перь за по трикротнымъ зъ наказу вашихъ ми- 
лостей приволаньемъ енеральскимъ до права не 
становитъ, взданья теды ей милости, нко права 
непослушной, въ року завитомъ на упадъ въ 


речи, а водле права и конститущи трибунальское, 
за явное тому суду головного трибунального де- 
кретови спротивенство, которое се зъ листу по- 
Ъждчого врадового оказало, ей милость пани 
каштеляновую Виленскую, яко праву и зверхно- 
сти его королевское милости непослушную и 
спротивную, на выволанье всказанья, & яко на 
одержанья того выволанья до его королевское 
милости пана нашего милостивого отосланья, 
такъ и за всказаную декретомъ суду головного 
трибунального суму на томъ же имЪфнью Го- 
родку, на которомъ о то первей и теперь позвы 
покладано, всказы пали и поЪздъ отправованый 
бытъ, и на иншихь всякихъ маетностяхъ ей 
милости, пежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдз кольвекъ будучихъ,` его милости ксендзу 
метрополит& Кевскому и его милости отцу Куд- 
рицкому до отправы черезъ дворянина его ко- 
ролевское милости порядкомъ правнымъ прихо- 
дить вольность зоставенья, У насъ суду просилъ 
и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясневельмож- 
ного въ Боз$ превелебного его милости ксендза 
Вгабреля Коленды—метрополиты Кйевского, Га- 
лицкого и вся Руси, яко протектора, а его ми- 
лость отца `Ярофея Кудрицкого—номината игу- 
мени Могилевское, яко самого въ той справЪ 
актора, зъ ясневельможною ей милость пани Ан- 
ною зъ Солечина Гейденштеновною Андреевою 
Станиславовою Сапфжиною—каштеляновою Ви- 
ленскою, за декретомъ и откладомъ нашимъ до 
принятья скуточное розправы о спротивенство 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступенью враду чинить отиравы на имфнью, 
названомъ Городку, въ повфт$ Городенекомъ ле- 
жачемъ, за суму пенезей сорокъ осимь тисечей 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
затымъ о вину выволанья: ижъ ей милость па- 
ни каштеляновая Виленская, взявши первей дня 
оногдайшого. на годину, потомъ на коше справъ, 
одержавши у суду нашего откладъ и маючи собЪ% 
тымъ декретомъ нашимъ для принятья въ акши 
вышь менованой скуточное розправы выразне 
назначоный терминъ, теперь, за по колькокротнымъ 
черезъ енерала зъ наказу нашего приволаньемъ, 
передъ нами до права и до одказу въ самой речи 
не становила, про то мы судъ ей милость, яко 
права непослушную въ року завитомъ на упадъ. 
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въ речи здаемъ, а водле права и конститущи 
трибунальское, за явное тому суду головного 
трибунального декретови спротивенство, которое 
се передъ нами зъ листу пофждчого врадового 
видоме показало, пререченую ее милость пани 
Анну Гейденштеновну Андреевую Станиславовую 
Сан жиную—каштеляновую Виленскую, яко пра- 
ву и зверхности его королевское милости непо- 
слушную и спротивную, на выволанье всказуемъ 
и на одержанье того выволанья до его королев- 
‘ское милости, пана нашего милостивого отсылаемъ, 
а за суму вышъ менованую, декретомъ суду го- 
ловного трибунального, то есть, сорокъ оемь ти- 
сечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ века- 
заную, на томъ же имзнью Городку, въ повЪтВ 
Городенскомъ лежачемъ, на которомъ о то пер- 
вей того и теперь позвы покладано, веказы пали 
и пофздъ отправованый былъ, и на иншихъ вся- 
кихъ маетностяхъ ей милости, лежачихъ, рухо- 
мыхЪъ, сумахъ пБнежныхъ, гдЪ кольвекъ буду- 
чихъ, превелебному въ Боз$ его милости ксендзу 
метрополит8 Кевскому и его милости отцу Ку- 
дрицкому—номинатови игумени Могилевской до 
отправы черезъ дворянина его королевское ми- 
лости порядкомъ правнымъ приходить вольность 
зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1666 1., № 21у, д. 812. 


№ 11.—1666 г. юля 9. 


Декретъь, присуждающий Игнатя Нед%лков- 

вкаго къ уплат8 Елевекому митрополиту Гав- 

р1илу КолендВ 148 грошей Литовскихъ и къ 

шестинедльному тюремному заключен1ю за 

оскорблене, нанесенное митрополиту при пе- 

реправВ его въ город Гродн черезъ рзку 
Н$манъ. 


та отъ нароженья Сына Божого 1666, мф- 
сеца Тюня 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу: 
налъ у великомъ князтв$ Титовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
1666 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможнаго въ 


Боз$ превелебного его милости ксендза Кгабреля 
Коленды — метрополиты Еевского, Галицкого и 
всея Руси, зъ его милостью паномъ Икгнацымъ 
Недзялковскимъ — ловчимъ земли Нурское, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду голов- 
ного трибунального въ недосить оному учиненью, 
а то въ неотданью при книгахъ кгродекихъ Го- 
роденскихъ двадцати четырехъ копъ, тымъ де- 
кретомъ суду головного трибунального отдать 
наказаныхъ, Также въ невысЪд$нью шести не- 
дФль въ замку Городенскомъ, водлугъ того де- 
крету, затымъ о трояще заруки. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала, сторонъ 
до права отъ его милости ксендза метрополиты 
ВКевского умоцованый его милости, за моцъю 
листовною правною, ему до тое справы даною, 
панъ Самуель Велямовичъ становилъ, & его ми- 
лость панъ Недзялковсюй яко се самъ не ста- 
новилъ, такъ и никоторое вЪдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторон своей не учинилъ. 
Затымъ умоцованый стороны поводовой поданого 
и положонаго по его милости пана Недзялков- 
ского на имфнью и двор его милости, назва- 
номъ Пор$чью, въ повЪфтЪ Городенскомъ лежа- 
чемъ, черезъ енерала того-жъ повзту Городен- 
ского Александра Сороку позву, сознаньемъ того 
енерала выписомъ съ книгъ кгродекихъ Горо- 
денскихъ. подъ датою сего року 1666, м$сеца 
Апр$ля 10 дня, слушне правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей, на томъ позвЪ на- 
писаное, оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ 
мененую & ширей въ томъ позв$ описаную пре- 
ложивши, на доводъ самое въ томъ позв$ опи- 
саное речи покладалъ декретъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1665, м5сеца 
Августа 22 дня у Вильни ферованый, которымъ 


тотъ судъ въ справ$ его милости ксендза ме- 


трополиты зъ его милостью паномъ Недзялков- 
скимъ — ловчимъ земли Нурское, на тотъ часъ 
вице-окономомъ Городенскимъ, за позвомъ о 
неслушное заказанье перевозчикомъ у Городнф, 
кгды жалующй на трибуналъ для велю справъ 
до Вильна въ року прошломъ $халъ, перевозить, 
о порванье се до стр$льбы на жалуючего и о 
полаянье самого его милости ксендза метрополиты 
словами неучтивыми, затымъ о ексцесъь и вины 
правные. Въ которой справ тотъ судъ головный 
за нестаньемъ его милости пана Недзялковского, 
22 
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яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи здавши, 
а за попелненый ексцесъ вины с0б% ексцесовой 
на его мипости пану Недзялковскомъ совито 
двадцать четыре копы грошей литовскихъ вска- 
залтъ, которую его милость ксендзъ метрополита 
заплатилф, & самого его милость пана Недзял- 
ковского на шесть недфль сВдфнья въ замокъ 
Городенск всказалъ, которое сФд$нье, за по- 
даньемъ его милости въ четырехъ недляхъ 
обвЪщенья засЗвши, все сполна выеБдЪть и 
тую вину ексцесовую его милости  ксендзу 
метрополитВ при книгахъ кгродекихъ Горо- 
денскихъ отдать наказалъ, яко 10 ширей въ 
томъ декретф описано и доложено; который 
декретъ его милость ксендзъ мМетрополита при- 
водечи до экзекущи, черезъ енерала пов$ту 
Городенского Фиорлана Цырановича, его ми- 
лости пану Недзялковскому  обвфщенье по- 
кладалъ, за которымъ обвфщеньемъ его милость 
панъ Недзялковсый, яко вины екецесовое во- 
днугъ того декрету не оддалъ, такъ и на замку 
`Городенскомъ, яко повиненъ былъ, не засфдалъ 
и явне се декретови суду головного трибуналь- 
ного спротивиль. Которого спротивенства дово- 
дечи, покладалъ реляцшю енеральскую выписомъ 
съ книгъ кгродскихъ Городенскихъ, въ дат ро- 
ку теперешнего, м$сеца Марца 16 дня, пильности 
того засЗданья на вежи и одданье вины ексце- 
совой, притомъ покладалтъ и процесъ, подъ датою 
сегожъ року, м$сеца Марца 20 дня, о недосить 
тому декретови учиненье занесеный и екстрак- 
томъ съ книгъ кгродскихъ Городенскихъ выда- 
ный. А поневажъ, будучи его милость панъ Не- 
Дзялковсюй о то позванымъ, до права не стано- 
витъ, взданья теды его милости, яко права не- 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а за спротивенство тому суду головного трибу- 
нального декретови троякихъ зарукъ и за незасф- 
дЪнье вежи вины статутовой всего сумою 
сту сорока и осми копъ грошей литовскихъ на 
его милости пану Недзялковскомъ веказу и ото- 
сланья на отправу тое сумы до врадовъ належ- 
ныхъ, подъ которыми се маетности его милости 
окажутъ, зъ закладомъ на спротивного` вины 
выволанья, до того, абы его милость панъ Не- 
Дзялковсюй тое сВдЪнье недфль шесть водлугъ 
права въ замку Городенскомъ высёдфлъ, у насъ 
вуду просиль и домовялъ. 


А такъ мы судъ въ той справё въ БозВ 
превелебного ясне’ вельможного его милости ксен- 
дза Егабреля Коленды—метрополиты ЕКлевского, 
Галицкого и всея Руси, зъ его милостью паномъ 
Икгнацымъ Недзялковскимъ — ловчимъ земли 
Нурское, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ недосить оному 
учиненью, а то въ неодданью при книгахъ 
кгродскихъ Городенскихъ ‘двадцати четырехъ 
копъ, тымъ декретомъ суду головного трибу- 
нального отдать наказаныхъ, также въ невыс$- 
ДВнью шести недзль въ замку Городенскомъ 
водпугъ того декрету, затымъ о трояще заруки: 
ижъ его милость панъ Недзялковсюмй, будучи о 
то позванымъ; передъ нами до права не стано- 
виль, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конститущи три- 
бунальское за явное тому декретови суду голов- 
ного трибунального спротивенство, которое се 
передъ нами видоме показало, за невыс$д$нье 
шести недфль въ замку Городенскомъ вины ета- 
тутовое пятдесятъ копъ грошей литовскихъ, 
притомъ за всказъ, въ томъ декрет выраженый, 
трояше заруки съ першимъ того суду веказомъ, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою сто сорокъ и осимъ копъ грошей литов- 
скихъ на его милости пану Недзялковскомъ, на 
маетности его милости, названой ПорЪчью, въ 
повзт$ Городенскомъ лежачей, на которой о то 
позовъ покладано и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пфнежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, его* 
милости ксендзу метрополитЪ всказуемъ и на 
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродекого Го- 
роденскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, 
подъ которыми се маетности его милости ока- 
жутъ, а которого соб$ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного вину выво- 
ланья, отсылаемъ; до того, абы его милость панъ 
Недзялковскй тое сВдзнье вед$ль шесть въ замку 
Городенскомъ, за поданымъ собЪ въ четырехъ не- 
дляхъ обвЪ щеньемъ, зас вши, вс$ сполна шесть не- 
дВль подъ винами правными вые дВлъ, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. ` ` я 

Книа за 1666 1., /@ 21ту, 4. 794. 
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№ 121666 г. Гюля 1. 


Декретъ, которымъ отмзняется р&шене Го- 
роденскаго земскаго суда по жалоб Полоц- 
каго арх1епископа Гаврила Коленды на Сви- 
нарскаго, управляющаго им н1емъ князя Ради- 
вила, за отнят1е двухъ лошадей архепископ- 
скихъ и нанесен1е его кучерамъ побоевъ. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божогс 1666, м$- 
сеца Гюля 1 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
‘суженью припала справа его милости пана Ста- 
нислава Свинарского — старосты Заблудовского 
ясне освецоного кнежати его милости пана Бо- 
гуслава Радивиха—конюшого великого князства 
Титовского, зъ ясне вельможнымъ въ Боз% пре- 
велебнымъ его милостью ксендзомъ Кгабр1елемъ 
Колендою — арх1епископомъ Полоцкимъ, админи- 
страторомъ метропоми евское, за апелящею, 
отъ декрету враду земского Городенского черезъ 
его милости пана Свинарского урощоною, въ 
томъ, же врадъ стороны якобы забранья и за- 
грабенья кгвалтовного черезъ его милости пана 
Свинарского двойга кони самого превелебного 
его милости ксендза Коленды цукговыхъ на до- 
бровольной дорозф, до монастыра Супраского 
проважоныхъ, збитье и змордованье при тыхъ 
коняхъ возницъ, имены въ жалоб позовной вы- 
ражоныхъ, взглядомъ неслушного по пана Сви 
нарского зъ маетности ясне освецоного кнежати 
его милости, пана конюшого великого князства 
Титовского, пазваной Заблудовья, запозванья и 
на той маетности Заблудовью позву положенья, 
зражать того позву недопущаючи, процедовать 
пану Свинарскому наказалъ, затымъ до знесенья 
и скасованья того декрету и вины правные. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права отъ его милости пана Свинар- 
ского панъ Юр Туловекй, аотъ въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза Коленды —арх!е- 
пископа Полоцкого, администратора метропоми 
Еевское панъ Самуель Велямовичъ, за моцами 
листовными правными, соб до тое справы да- 
ными, становили; затымъ пленипотентъ стороны 
поводовое, доводечи неправности декрету враду 


земского Городенского, который покладалъ, въ 
датз року прошлого 1665, м$6есеца Октебра 3 
дня, на рокохь Михаловскихъь  ферованый, 
которого прочитавши вносить то, ижъ ясие 
вельможный въ БозВ превелебный его милость— 
ксендзъ Коленда—архепископъ Полоцк, адми- 
нистраторъ метропоми ЕКлевское, обвинилъ актора 
иоего его милость пана Свинарского, якобы мЁлъ 
двое кони самого превелебного его милости ксен- 
дза Коленды цукговыхъ на добровольной дороз$, 
до монастыра Супраского проважоныхъ, погра- 
бить, возницъ побить, што часу слушного, кгды 
тому терминъ будетъ, въ самой речи непокаже 
се такъ, о щто его милость ксендзъ Воленда за- 
позвалъ актора моего, его милость пана Свинар- 
ского передъ врадъ земеюй Городенеюй на роки 
Михаловсве неслушне зъ маетноети ясне освф- 
цоного кнежати его милости пана конюшого ве- 
ликого князства Литовского, названой Заблудовья, 
въ повфтБ Городенскомъ лежачой. тамъ, кгды 
передъ тымъ врадомъ пленипотентъ ставаючи 
зраженья позву, яко зъ чужое маетности потре- 
бовалъ, нижли тотъ врадъ земеюмй Городенсюй, 
оддаливши се отъ права посполитого, не допу- 
щаючи зраженья позву, его милости пану Сви- 
нарскому за позвомъ, на маетности кнежати его 
милости Заблудовью положонымъ, отповЪдать на- 
казалъ, отъ которого декрету неправне ферова- 
ного акторъ мой передъ судъ вашмостей апеле- 
валъ, которое апелящи итотъ врадъ въ терминъ 
належный суженья справъ пов$ту Городенского 
допустилъ, которого неправне ферованого декрету 
доводечи, знесенья и скасованья оного, всказу на 
врад$ за неправный судъ винъ правныхъ дома- 
вятъ. А умоцованый ясне вельможного въ БозЪ 
превелебного его милости ксендза Коленды—арх1е- 
пископа Полоцкого, администратора метропопей 
Кевское, при томъ же декретЪ враду земского 
Городенского, датою вышей продукованымъ, 
ставаючи и правности оного доводечи, повЪдиль 
то, ижъ въ року 1665, м3%ееца Априля 22 дня 
его милость панъ Свичарск — староста ясне 
освфцоного кнежати его милости пана конюшого 
великого князства Литовского Заблудовсюмй, на 
добровольной дороз$ двое кони ясне вельможного 
въ БозБ превелебного его милости ксендза Ко- 
ленды--метрополиты Еевекого пограбилъ и во- 
зницъ двохъ пПобилъ, дано вину кнежати его 
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милости въ розказанью, позвано зъ маетности 
Заблудовья водлугъ права артыкулу сорокъ ось- 
мого зъ розд$лу четвертого, откуль кривда се 
стала, отъ ясне освЪцоного кнежати его милости 
пана конюшого великого князства Литовского 
зражоно позовъ, боронечи маетности Заблудовья; 
тоть врадъ земевый Городенсюмй, прихиляючи се 
до права посполитого артыкулу вышъ алекгова- 
ного, казалъ его милости лану Свинарекому 
отповфдаль. Его милость панъ Свинареюи, ухо- 
дечи справедливости светое, же казано розправу 
принять, апеловалъь отъ того декрету тутъ пе- 
редъ судъ вашмостей; зачимъ тотъ врадъ слушне 
и правне тотъ декретъь феровалуь; стверженья 
того декрету, ухиленья оборонъ пана Свинарекого 
на сторону, всказанья на его милости пану Сви- 
нарскомъ за неслушное урощенье апелящи вины 
зпелящйное и наказанья, вжо неотсылаючи до 
враду земского Городенского, але тутъ у суду 
нашого розправовать, у насъ суду домавялъ. А 
умоцованый его милости пана Свинарекого, при 
першомъ домавянью ставаючи, захованья сторо- 
ны своей потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Станислава Свинарского— старосты Заблу- 
довского ясне освецоного кнежати его милости 
пана Богуслава Радивила — конюшого великого 
князства Литовского, зъ яене вельможнымъ въ 
БозЪ превелебнымъ его милостью ксендзомъ Вга- 
брлелемъ Колендою—аржепископомъ Полоцкимъ, 
администраторомъ метропоши Кевское, за апе- 
лящею отъ декрету враду земского Городенского, 
черезъ его милость пана Свинарекого урощоною, 
въ томъ, же врадъ стороны якобы забранья и 
заграбенья кгвалтовного черезъ его милость пана 
Свинарского двойга кони самого превелебного 
его милости ксендза Коленды цукговыхъ на до- 
бровольной дороз$, до монастыра Супраского 
проважоныхъ, збитье и змордованье при тыхъ 
коняхъ возницъ, имены въ жалоб позовной 
выражоныхь, взглядомъ неслушного пана Сви- 
нарского зъ маетности ясне освфцоного кнежати 
его милости, пана конюшого великого князства 
Литовского, названой Заблудовья, запозванья и на, 
той маетности Заблудовью позву попоженья, зра- 
жать того позву недопущаючи, процедовать пану 
Свинарскому наказалъ, затымъ до знесенья и 
скасованья того декрету и вины правные. Въ 


которой справ$ зъ очевистое обудвухъ сторонъ 
контроверЧи мы судъ декретъ враду земского 
Городенского, бачечи быть неслушне и неправне 
ферованый, подносимъ и касуемъ, а въ самой 
речи Шякого на сесь часъ не чинечи розсудку, 
тую справу зъ вольнымъ его милости ксендзу 
администратору метропоми КМевское, будетъ ли 
хот$ть, дохоженьемъ водлугъ права зъ его ми- 
тости пана Свинарского у ясне освЪцоного кне- 
жати его милости пана конюшого великого княз- 
ства Литовского справедливости, за позвомъ 
слушнымъ, водлугъ права вынесенымъ, на ску- 
точную розправу до тогожъ враду земского Го- 
роденского, заховавши всБ обороны правные на 
обфдвЪ стороны вцале, рокомъ завитымъ, кромъ 
дилящи, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книа за 1666 1., № 216, д. 7. 
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Декретъ, присуждающ!й ротмистра Стефана 

Внягницкаго къ уплатВ Клевскому митропо- 

литу Гаврилу Коленд% 2573 зол. польскихь 

за отнят1е у митрополичьихъ крестьянъ лоша- 
дей и скота. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божого 1666, м$- 
сеца юля 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князствЪ ЛТитовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала, справа ясне вельможного въ БозЪ 
превелебного его милости ксендза Кгабруеля Во- 
ленды—метрополиты Кевского, Галицкого и всея 
Руси, зъ его милостью паномъ Стефаномъ Княгниц- 
кимъ—ротмистромъ его королевское милости, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибунального, такъ рокъ у Вильни ферованому, 
въ непоступенью враду чинитъ отправы на 
имфнью названомъ Ёгесторовщизн$, въ воевод- 
ств$ Новгородскомъ лежачомъ, за суму пфнезей 
шестьсотъ сорокъ и два золотыхъ польекихъ, 
тымъ декретомъ всказаную, затымъ о трояке 
заруки. До которое сиравы за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права отъ его милости 
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ксендза метрополиты Клевекого, умоцованый его 
милости, за моцъю листовною, правною, ему до 
тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ 
становилъ, а его милость панъ ВИнягницей яко 
се самъ не становилъ, такъ и никоторое в$до- 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторон 
своей неучинилъ. Затымъ умоцованый стороны 
поводовой поданья и положенья по его милость 
пана Внягницкого на им$нью и дворз его ми- 
пости, названомъ ВгесторовщизнЪ, въ воеводетв* 
Новгородскомъ пежачомъ, черезъ енерала вое- 
водства, Новгородского Александра Воратинского 
позву, сознаньемъ того енерала выписомъ съ 
книгъ кгродекихъ Новгородскихъ подъ датою 
сего року м5сеца Мая 17 дня слушне правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвЪ$ написаное оказавши, жалобу зъ 
него о речъ вышъ меневую, а ширей въ томъ 
позв$ описаную преложивши, на доводъ самое 
речи покладалтъ два декрета суду головного три- 
бунального: одинъ въ року прошломъ 1665, м$- 
сеца Поня 5 дня у Вильни ферованый, о кото- 
рого теперъ спротивенство идетъ, которымъ тотъ 
судъ головный въ справ его милости кеендза 
метрополиты Еевского зъ его милостью паномъ 
Княгницкимъ за позвомъ о кгвалтовное, кгве- 
рико модо насланье черезъ его милость пана 
Енягницкого челяди на маетность, названую Руту, 
въ воеводствЪ$ Новгородскомъ лежачую, и по- 
грабенье въ той маетности у подданыхъ розного 
быдла, коней, воловъ и коровъ; въ которой 
справ$ тотъ судъ головный за нестаньемъ его 
милости папа Ивягвицкого, яко въ року зави- 
томъ, на упадъ въ речи здавши, подданымъ его 
милости ксендза метрополиты на пунктахъ, въ 
томъ декретф выражоныхъ, присегу всказалъ, 
а по присез5 за побраное быдло совито и по- 
битье подданыхъ всего сумою шестьсотъ сорокъ 
и два золотыхъ польскихъ на его милости пану 
Княгницкомъ и на всякихъ маетностяхъ его ми- 
лости всказавши, до врадовъ належныхъ зъ за- 
кладомъ на спротивного троякихъ зарукъ ото- 
слалъ, яко то на томъ декрет$ ширей есть опи- 
сано и доложоно. При томъ покладалъ друг 
декретъ, тогожъ року м$сеца Сентебра 30 дня 
У Минску сталый, которымъ судъ головный за 
нестаньемъ его милости пана Княгницкого на 
упадъ въ речи здавши, поневажъ будучи водлугъ 


першого декрету панъ Княгницк1й до веденья 
поданыхъ его милости ксендза метрополиты об- 
вфщоный не становиль и тыхъ подданыхь до 
присеги не велъ, теды тотъ судъ водлугъ права, 
посполитого декретъ суду своего, у Вильни фе- 
рованый, кромъ присеги при моцы зоставивши, 
оный до екзекущи его милости ксендзу метропо- 
лит$ приводить вольность зоставилъ. Который 
тотъ декретъ его милости ксендзъ метрополита 
приводечи до екзекущи, уживши с0бЪ урожоного 
его милость пана Самуеля Униховекого—подча- 
шого Волковыского, судью кгродского Новгород- 
ского, за всказаную суму до маетности его ми- 
лости пана Ннягницкого, названой Ёгесторов- 
щизны, въ воеводств$ Новгородекомъ лежачей, 
на отправу зводилъ. Нижли его милость панъ 
Княгницк!Й, чинечи явное декретови суду голов- 
ного трибунального спротивенство, отправы вра- 
дови черезъ цедулу чинить боронилъ и не допу- 
стилъ, которое спротивенство въ листВ позд- 
чомъ врадовомъ описано и доложоно естъ. На 
доводъ того спротивенства покладалъ лиетъ по- 
жду врадовый въ датЪ сего року, м5сеца, 
Марца 13 дня, а поневажъ его милость панъ 
Княгницю, будучи о то позванымъ, ‘до права 
не становитъ, взданья теды его милости, яко 
права не послушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и констытущи трибу- 
нальское за спротивенство того суду головного 
трибунального декрету, съ першимъ того суду 
всказомъ, троякихъ зарукъ и отосланья на от- 
праву за тую суму до врадовъ належныхъ, подъ 
которыми се маетности его милости пана ЁКняг- 
ницкого окажутъ, зъ закладомъ на спротивного 
вины выволанья, сторон$ своей у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ яене вель- 
можного въ БозЪБ превелебного его милости 
ксендза- Кгабруеля Коленды— метрополиты Е ев- 
ского, Галицкого и всея Руси, зъ его милостью 
паномъ Стефаномъ Ёнягницкимъ —ротмистромъ 
его королевское милости, за позвомъ о спроти- 
венство декретови суду головного трибунального, 
такъ рокъ у Вильни ферованому, въ непосту- 
пенью враду чинитъ отправы на имЗнью назва- 
номъ Кгесторовщизн®, въ воеводствВ Новгород- 
скомъ лежачомъ, за суму пфнезей шестьсотъ 
сорокъ и два зол. польскихъ, тымъ декретомъ 
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всказаную, затымъ о трояще заруки. Ижъ его | 


милость панъ Инягницк, будучи о то позва- 
вымъ, передъ нами до права не становилъ, про 
то мы судъ его милость яко права не послушного, 


въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 


водле права и констытущи трибунальское за 
явное тому суду головного трибунального де- 
кретови спротивенство, которое се передъ нами 
зъ листу пофждчого врадового видоме показало, 


трояще заруки, съ першимъ суду головного три- 


бунального всказуемъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою двЪ тысечи пять- 
сотъ семьдесятъ и три зопотыхъ польскихъ на 
его милости пану Княгницкомъ и на маетности 
его милости, названой Игесторовщизн$, въ вое- 
водствф Новгородскомъ лежачой, на которой о 
то первей того и теперъ позвы покладано, всказъ 
палъ и пофздъ одправованый былъ, и на иншихъ 


всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру- 


хомыхъ, сумахъ пбнежныхъ, гдф кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой 0соб$ 


его милости въ Боз$ превелебному его милости 
ксендзу метрополит$ Еевскому всказуемъ и на 


отправу тое сумы п$незей, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повф- 
товъ, подъ которыми се маетности и особа его 
милости окажутъ, а которого собф зъ нихЪ сто- 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана, *). 

Книа ‘за 1666 1., № 2716, дл. 180. 


№ 114.—1666 г. юля Ш. 


Ремисе!йный декретъ главнаго Литовскаго 
трибунала по дёлу Виленекаго Св.-Троицкаго 
женскаго монастыря съ Андреемъ Рогинскимъ 
о взыскан!ти съ него взятой у монастыря въ 
долгЪ суммы. 
Лт» отъ нароженья Сына Божого 1666, м$- 
сеца Гюля 17 дня. 


*) КнягницюйЙ не долустилъ митрополита къ взыскан1ю 
присужденной ему суммы съ имВн!я Егесторовщизны и по- 
тому, по новой жалобЪ митрополита, трибуналъ, декретомъ 
своимъ 17 Сентября 1667 г. присудиль виновнаго, кромз 
уплаты сл$довавшихъ съ него денегь, еще и въ изгнан!ю. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебное ей 
милости панны Текли Котловны—старшое кляш- 
тору Виленского рекгулы святого Базилего и 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того 
кляштору, при церкви святой Тройцы будучихъ, 
зъ его милостью паномъ Андреем'ь Рокгинскимъ, 
за позвомъ, въ речи ниже мененой тутъ передъ 
насъ судъ вынесенымъ, до которой сцравы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ ихъ милости паненъ законныхъ умоцованый 
ихъ милостей, за моцъю листовною правною, ему 
до тое справы даною, панъ Юрей Туловеюй ста- 
новитъ, который кгды поданья и положенья по 
его милости пана Рокгинского на имЪфнью и двор$ 
его милости, названомъ Погольши, въ повЪт$ 
Ошменскомъ лежачомъ, черезъ енерала повфту 
Ошменского Александра Скрицкого позву, соз- 
наньемъ его выписомъ съ книгъ кгродскихь 
Ошменскихъ, датою въ немъ описаною, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ позвЪ$ написаное показавши, 
кГгды далей въ право поступовать ижалобы своей 
стороны доводить хотЪтъ, тогды озвавши се отъ 
его милости пана Рокгинского панъ Янъ Вроб- 
Левски, а неприпущаючи умоцованого стороны 
поводовой до дальшого продукту, на пленипотента, 
и откладу тое справы до дня 24 сегожъ м$ееца 
Юля у насъ суду потребовалъ; умоцованый зась 
стороны поводовой таковое дилящи боронечи за- 
разомъ суженья тое справы просилъ и дома- 
ВЯЛЪ. 

А такъ мы судъ въ той справЗ въ БозЪ 
велебное ей милости панны Текли Котловныы— 
старшое кляштору Виленского, рекгулы светого 
Базилего и всихъ ихъ милости паненъ закон- 
ныхъ того кляштору, при церкви святой Тройцы 
будучихъ, зъ его милостью паномъ Андреемъ 
Рокгинскимъ, за позвомъ до листу запису его 
милости выдеркафового, ихъ милости панномъ 
законнымъ кляштору Виленского даного, а подъ 
часъ инкур@и непрятельской Московской зги- 
неного, о недосить оному учиненье, а то въ не- 
одданью водлугь тогожъ запису. отъ сумы вы- 
деркафовой, черезъ позваного у ихъ михлостей 
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паненъ законныхъ взятое и позычоное, полчварту 
тысечей золотыхъ польскихъ, на маетность По- 
гольшу, въ повфтБ Ошменскомъ лежачую, вне- 
сеное, отъ часу не малого пожитку выдеркафового, 
въ кождый рокъ по триста пятьдесятъ золотыхъ 
польскихъ платить приходячого, & за неоддань- 
емъ тое квоты и неуступенья водлугъ того вы- 
деркафового запису въ самой реальной сум ма- 
етности помененое Погольши ихъ милости пан- 
номъ законнымъ въ посесмю, за тымъ о заруки 
и шкоды. Въ которой справ мы судъ на сесь 
часъ някого нечинечи розсудку, за потребо- 
ваньемъ отъ его милости пана Рокгинского на 
пленипотента тую справу додня 24 сего м%сеца 
Тюля, для принятья межи сторонами, которымъ 
мы судъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
росправы, рокомъ завитымъ кромъ дилящ И откла- 
даемъ, А кгды за декретомъ и откладомъ на- 
шимъ на дню 28 м5ееца Августа терминъ ску- 
точное росправы припалъ, тогды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми- 
лости паненъ законныхъ тотъ же умоцованый 
панъ Юрей Туловсюй становилъ, который кгды 
термину скуточное розсправы декретомъ нашимъ 
откладовымъ доведши, далей въ право поступо- 
вать и жалобу стороны своей продуковать хо- 
Тфлъ, тогды озвавшиее отъ его милости пана 
Рокгинского пленипотентъ его милости тотъ же 
панъ Янъ Вроблевекй, а не припущаючи умо- 
цованого ихъ милости паненъ законныхъ до 
продукту тое справы, подалъ до насъ обмову въ 
тые слова писаную: Табе тео?) етой 
105$ рапо\ч1е зедлочие х16\ш фтубапаш1, то 
у1е]се шМо5с1м1 рало\1е! 15086 раппу с2егшсе 
2акопа Вагу]есо 5. м УЦШше, рг2у сегкж! змаеу 
Тгбусу пуез2ка1асе, ше ша1ас 40 шше 2адпеу 
068271, пмешас 1акофу о 1а615 Атас, мудегкает 
ушез1опу па ша1ело$6 шое РоБо]52е, Е{огесот 
1124у ше ройусгаф у ргама 2а@песо 1еВто$с1от 
пе Чама?ет у рока2аб го ше шоза, 2арохмаП 
ше {и ехта Югаш шиешеш фак м Воде рг2е- 
у1вефпеу 16 раппу Барейап, ро ЧКапе]ег2апК1 
\. х. Г... Збахзсеу %4есо гаКопа, 1ако шимешешт 
змойи а рг2е@ за ут. рапож, сВеас 01а, ше- 
\11а 01 \с2уш ша16е10$6 у шше зашесо 4е- 
Кгееш оКкгуб. У Юогеу зргаже ше 1661056 ше 
Безе ушпую у пета1ас фа рг2ей за4еш ме] ой- 
зусЬ шНозамусв рапбу гаш, м 2а4па зе ше 


удажат сопёгомегаа, &Ше хм па]еёубут за@ле 
20%0\ Бедас по!2 ше\ч!по86 иКа2аб у шезфаз2ве 
{фигомаше, па 1В10$6 ргофезбиас, бат оезфаша, 
ргоз2е, а фегах зе фазсе же] тойпусЬ шНоземусВ 
рапбу рИпо 2а]есат. Раф з Рофо]з2у аша \глееесо 
Амсизба 1516 32686864 3263642105124 веозберо гоКи. 
У тое обмовы подписъ руки тыми словы: \1е]- 
шо2пусЬ ш. ш. рапбу пап1252у заса Апаг2еу 
ВосшзЕ!. По прочитанью тое обмовы тотъ же 
пленипотентъь принятья оное и отосланья тое 
справы до суду земского Ошменского афектовалтъ. 
А пленипотенть ихъ милости паненъ законныхъ 
таковое дилящи, яко на проволоку справедли- 
вости святое, а на зорванье се съ теперешнего 
термину, боронечи, узнанья въ той справ фо- 
румъ и суженья оное у насъ суду просилъ и 
домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ ве- 
лебное ей милости панны Текли Котховны—стар- 
шое кляштору Виленского, ‚рекгулы святого Ба- 
зилего и всихъ ихъ милости паненъ законныхъ 
того кляштору, при церкви святой Тройцы бу- 
дучихъ, зъ его милостью паномъ Андреемъ Рок- 
гинскимъ за позвомъ, декретомъ и откладомъ 
нашимъ До принятья скуточное розсправы сто- 
роны не досить учиненья черезъ его милости 
листови записови выдеркафовому, ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ кляштору Виленского отъ 
его милости даному, а подчаеъ инкури непр- 
ятельской Московской пригодне згинулому, а то 
въ неодданью водлугъ тогожъ запису одъ сумы 
выдеркафовой, черезъ позваного у ихъ милостей 
паненъ законныхъ взятое и позычоное, полчварту 
тысечей золотыхъ, на маетность Погольшу, въ 
повзт Ошменскомъ лежачую, внесеное, отъ часу 
не малого пожитку выдеркафового, въ кождый 
рокъ по триста петьдесятъ золотыхъ польскихъ 
плотить приходячого, а за неоддаваньемъ тое 
квоты и не уступенье водпугъ того выдеркафо- 
вого запису въ самой реальной сум$ маетности 
мененое Погольши ихъ милости панномъ закон- 
нымъ въ посемю, за тымъ о заруки и шкоды. 
Въ которой справ мы судъ обмову отъ его ми- 
лости пана Рокгинекого, екецыпуючи въ той 
справз форумъ, до насъ суду на письмВ пода- 
ную, прИмуемъ и форумъ той справ у суду 
нашого не бачечи, а затымъ и шякого въ ней 
розсудку нечинечи, оную до враду належного 
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земского Ошменского для принятья межи сто- 
ронами, которымъ мы судъ вси обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, скуточное въ самой речи 
‚розсправы кромъ жадныхъ диляц, заложивши 
такъ на врадъ въ допущенью, яко и на сторону 
въ заживанью оныхъ вины правные, рокомъ за- 
витымъ отеылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


„Книа за 1666 т., № 216, 4. у24. 


ны 


№ 15.—1666 г. юля 28. 


Декретъ, присуждаюцщий 9еодора Лукомскаго 

и жену его Елену, урожденную Друцкую- 

’Рорекую къ изгнаню и уплатВ Минскому 

Петронавловскому женскому монастырю долга 
и пени 16025 зол. польскихъ. 


Л%та отъ нароженья Сына Божого 1666, м%- 
‚сеца Гюля 98 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешн1й 
1666 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪ велеб- 
ноё ей милости панны Ульяны Н%мцевичев- 
ны — старшое кляштору Минского, при церкви 
Светыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучей, и 
всихъ паненъ законныхъ Того кляштору Мин- 
ского, зъ его милостью паномъ Теодоромъ Лу- 
комскимъ и пани малжонкою его милости, ей 
милости пани Геленою Друцкою Горскою, яко 
сукцесорами и держачими маетности Лошицы и 
инныхЪ добръ, по небощику пану Константымъ 
Друцкимъ Горскимъ, брат самой ей милости 
пани Лукомской позосталыхъ, за позвомъ о спро- 
тивенство черезъ ихъ милостей пополненое де- 
кретови суду головного трибунального, еще въ 
року прошломъ 1653 у Минску на томъ же не- 
бощику пану Горскимъ одержаному, въ непосту- 
пенью враду чинить отправы на маетности, на- 
звано0ой Лошицы, за суму п$незей шестнадцать 
тысечей двадцать и пять золотыхъ польских 
всказаную, затымъ о вину выволанья. До кото- 
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
еторонъ до права одъ ихь милостей паненъ за- 


конныхъЪ Минскихъ умоцованый ихъ ‘милостей, 
за моцъю тистовною правною, ему до тое справы 
даною, панъ Миколай Володко становилъ, а по- 
званые ихъ милости яко се сами не становити, 
такъ и никоторое вЗдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон$ своей неучинили; затымъ 
умоцованый стороны поводовой поданого и поло- 
жоного по его милость пана Тукомского и пани 
малжонку его ‘милости на маетности ихъ мило- 
стей названой Лошиды, въ воеводствЪ Минскомъ 
лежачей, черезъ енерала воеводства Виленского 
Самуеля Прибытка позву, сознаньемъ его выпи- 
сомъ съ книгъ кгроду Минского, въ датф року 
теперешнего м$сеца Марца 16 дня выданымъ, 
року за нимъ припалого слушне правне доведши, 
и трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позв& написаное оказавши, жалобу о речь вышъ 
мененую, а ширей въ томъ позв$ описаную пре- 
ложивши, на доводъ самое речи покладалъ пе- 
редъ нами декретъ суду головного трибунального, 
въ датф року прошлого 1658, м5сеца Октебра 
22 дня у Минску въ справ$ тыхъ же ихъ ми- 
лостей паненъ законныхъ Минскихъ зъ небощи- 
комъ его милостью паномъ Константымъ Друд- 
кимъ-Горскимъ, зъ докладомъ панны сестры его 
милости, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, первей того за- 
шлого, въ непоступенью враду чинить отправы 
на имфнью названомъ Лошицы за суму пфнезей 
четыре тысечи и пять золотыхъ польскихъ вска- 
заную, затымъ о трояые заруки ферованый, ко- 
торымъ то декретомъ судъ головный трибу- 
нальный за спротивенство тому декретови троя- 
ке заруки съ першимъ того суду веказомъ все- 
го сумою шестнадцать тысечей двадцать и пять 
золотыхъ на томъ же небощику пану Горскимъ 
и на имбнью его милости, названомъ Лошицы, 
въ воеводствё Минскомъ лежачемъ, и на иншихъ 
всякихъ добрахъ его милости жалуючимъ ихъь 
милостямъ панномъ законнымъ кляштору Мин- 
ского всказалъ и на одправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ належныхъ, 
съ закладомъ на спротивного вины выволанья, 
одослалъ. Который то декретъ ихъ милость пан- 
ны законные, приводечи до екзекущи, заживши 
врадъ, то есть его- милость пана Теодора Волод- 
ковича—войского и судью кгродекого Минского, 
порядкомъ правнымъ до той же маетности Ло- 
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шицы дя учиненья за тотъ всказъ отправы 
зводили; тамъ же зошлый зъ сего евЪта небо- 
щикъ панъ Гоусюй, явне се тому декретови су- 
ду головного трибунального спротивляючи, че- 
резъ цедулу неякого Миколая Бронецкого не- 
слушными причинами отправы’ враду чинить 
боронитъ и не допустилъ. На доводъ того епро- 
тивенства покладалъ передъ нами листъ пофжд- 
чЯ врадовый, въ дат року прошлого 1654, 
мсеца Марца 1? дня выданый, въ которомъ-то 
лист и цедулЪ, въ немъ инсерованой, ширей 
спротивенство описано и доложено есть, о’ кото- 
рое позосталые еукцесорове и держаче всякихъ 
добръ, по небощику пану Горскимъ позостатыхъ, 
меновите его ‘милость панъ Лукомсюй и пани 
малжонка его милости, будучи позваными, поне- 
важъ до права не становятъ, тогды зданья въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а водле права 
и конститущи трибунальское за спротивенство 
тому декретови суду головного трибунального 
пререченого его милость пана Теодора Лукомского 
и ей милость пани Гелену Друцкую - Горекую, 
малжонковъ, 
левское милости непослушныхъ и спротивныхъ, 
на выволанье всказу и на одержанье того выво- 
ланья его королевское милости, пана нашего ми- 
лостивого одосланья, а за суму вышъ мененую, 
декретомъ суду головного трибунального вска- 
заную, на той же маетности Лошицы, на которой 
о то позовъ первей того и теперь покладано, 
всказъ палъ и пофздъ одправованый былъ, и на 
инныхъ всякихъ добрахъ, по небощику пану 
Горекимъ позосталыхъ, гдф кольвекъ будучихъ, 
акторкомъ своимъ черезъ дворянина его коро- 
левское милости порядкомъ правнымъ до отпра- 
вы приходить вольность зоставенья у насъ суду 
просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справз въ Боз$ 
велебное ей милости пани Ульяны Н%мицевичов- 
ны — старшее кляштору Минского, при церкви 
Святыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучой, 
и веихъ паненъ законныхъ того кляштору Мин- 
ского зъ его милостью паномъ Теодоромъ Лу- 
комскимъ и пани малжонкою его милости, яко 
сукцесорами и держачими маетности Лошицы и 
инныхъ добръ, по небощику пану Вонстантымъ 
Друцкимъ Горскимъ, братф самое ей милости 
пани Тукомское, позосталыхъ, за позвомъ о 


враду чинить отправы на маетности, 


яко праву и зверхности его коро- 


‚спротивенетво декретови суду головного трибу- 
нального, еще въ року прошломъ 1653 въ Мин- 
ску на томъ же небожчику его милости пану Кон- 


стантымъ Горскимъ одержаному, о непоступенью 
названой 
Тошицы, за суму пБнезей шестнадцать тысечей 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
затымъ о вину выволанья. Ижъ его милость 
пань Лукомсый и пани малжонка его милости, 
будучи о то позваными, передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милостей, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консти- 
туци трибунальекое за явное тому декретови 
суду головного трибунального спротивенство, ко- 
торое се передъ нами зъ листу пофждчего вра- 
доваго показало, пререченого его милость пана 
Теодора Лукомекого и ей милость пани Гелену 
Друцкую Горскую, малжонковъ, сукцесоровъ и 
держачихъ всякихъ добръ, по небожчику пану 
Горскимъ позосталыхъ, яко права и зверхности 
его королевское милости непослушныхъ и спро- 
тивныхъ, на выволанье всказуемъ и на одер- 
жанье выволанья До его королевское милости 
пана нашего митостивого отсылаемъ, а за суму 
вышъ мененую, декретами суду головного три- 
бунального веказаную, то есть, шестнадцать ты- 
сечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ на 
той же маетности Лошицы, въ воеводств$ Мин- 
скомъ лежачей, на которой о то первей того и 
теперь позвы покладано, всказы пали и поёзды 
отправованые были и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ, по небощику пану Вонстантымъ Гор- 
скимъ позостатыхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пенежныхъ, гдё кольвекъ будучихъ, въ Боз$ ве- 
пебной ей милости паннз Н%мицевичевнё — 
старшей кляштору Минского, при церкви све- 
тыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучей, и 
всимъ ихъ милостямъ панномъ  законнымъ 
кляштору Минского черезъ дворянина его коро- 
певское милости до отправы порядкомъ правнымъ 
приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1666 1., № 217, 4. 227. 
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№ 16.1666 г. Августа 3. 


Декреть по жалоб настоятельницы Вилен- 

скаго и Минскаго монастырей Екатерины Са- 

ифжанки на Христофора Буховецкаго о не- 
уплат ей долгу 30000 золот. польскихъ. 


Року 1666, мФееца Августа 3 дня. 

Въ справ$ въ БозЪ превелебное ей милости 
панны Катерины Сапфжанки—-подканцлеранки ве- 
ликого князства Литовского, абатисы Вилен- 
ское и Минское, зъ вельможнымъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Буховецкимъ—маршалкомъ 
Городенскимъ, старостою Мерецкимъ и Фили- 
повскимъ, за позвомъ до листу заставного за- 
пису его милости на маетность Лавеньскую, въ 
повфт$ Городеньскомъ лежачую, жалобливой ей 
милости паннф Сапфжанц въ тридцати тыее- 
чахъ золотыхъ польскихъ правомъ заставнымъ 
заведеную, служачого, менечи о нарушенье че- 
резъ его милость того листу заставного запису, 
а то по проданью черезъ его милость пана мар- 
шалка Городенского его милости пану Самуелю 
Вильчку— каштеляну Смоленскому тое маетно- 
сти Лавеньское вЪчностью, въ приведенью ей 
милости панны Сапфжанки до руинащи съ тое 
маетности и немалыхъ шкодъ и въ неодданью 
на, терминз и мейстцу зложономъ тое сумы за- 
ставное ей милости тридцати тысечей золотыхъ 
польскихъ твардою монетою, водле того застав- 
ного запису, о неодданье и незаплаченье черезъ 
его милости жалобливой за лфтъ шести, кождый 
рокъ по три тысечи золотыхъ польскихъ зъ тое 
маетности Лавеньское приходячихъ, всего осьм- 
надцать тысечей золотыхъ польскихъ и неда 
ванье кождого року на засЪвъ розного збожа 
жалобливой и незъеыланье на верификацю и 
неплаченье за подданыхъ цыншу, въ чомъ жа- 
лобливая ей милость панна Сапфжанка на пять 
тысечей золотыхъ шкоды поноситъ, и о нёезасту- 
пованье ей милости такъ у суду головного три- 
бунального, яко и у враду земского Городенского 
черезь его милость пана маршалка Городен- 
ского и его милость пана Смоленского и не- 
данье квитащй. ей милости належачое, прине- 
воленье подданыхъ тое маетности ходить на ро- 
боту и неверненье кухара дворного и кухтика, 
зъ розказанья самого якобы его милости од- 
мовеного, за тымъ о заруку и шкоды наклады. 


Въ которой справ зъ очевистое контроверои 
сторонъ поневажъ се то показало, же по набытью 
черезъ его милости пана Самуеля Вильчка, каш- 
теляна Смоленского у его милости пана мар- 
шалка Городенского вфчностью маетности Ла- 
венское, въ застав$ у ей милости панны Сап$- 
жанки вътридцати тысечахъ золотыхъ польскихъ 
будучое, ей милость панна, Саи$жанка тогожъ часу 
зо всихъ претеной, теперь передъ насъ судъ 
интентованыхъ, его милости пана маршалка Го- 
роденского квитовала и тую суму заставную 
тридцать тысечей золотыхъ польскихъ вжо не 
его милость панъ маршалокъ, але его милость 
панъ Смоленсый ей милости паннё Сапфжанць 
оддать повиненъ, теды мы судъ его милости пана 
маршалка Городенского одъ тое жалобы ей ми- 
лости панны Сапёжанки вольного чинимъ. 


Книа за 1666 1., № 218, 4. 2647. 


№ 1.—1666 г. Августа 28. 

Декретъ, присуждающий Софтю Шилайковскую 

къ уплатв Влевскому митрополиту Гаврилу 

КолендВ долгу и пени 100 талеровъ серебря- 
ныхъ и 50 зол. польскихъ. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1666, м%- 
сеца Августа 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешй 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозф преветлебного его милости ксендза Кгабреля 
Воленды—метрополиты Кевекого, Галицкого и 
Руси всея и его милости отца Езофата Михне- 
вича—законника рекгулы святого Базилего, зъ 


‘ей милостью пани Зоф1ею Пешковною Симоновою 


Шилайковскою, за позвомъ, очевисто въ руки 
тутъ въ мЪет Виленскомъ ей милости поданымъ, 
До листу запису ей милости’ о неодданье и не- 
заплаченье на терминз сумы пфнезей сту тале- 
ровъ битыхъ, у его милости ксендза Михневича 
позычоныхъ, затымъ о совитости,. заруки и шко- 
ды. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, отъ его милости ксен- 
дза метрополиты ЕЧевского и его милости отца 


Михневича умоцованый ихъ милостей, за моцъю 
листовною правною, ему до тое справы даною, 
панъ Александрь ХелковсюШ становилъь, а ей 
милость пани Симоновая Шилайковская, яко се 
сама нестановила, такъ и никоторое вЗдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторонЪ своей не- 
учинила. Затымъ умоцованый стороны поводовой 
поданья очевисто въ руки ей милости пани Ши- 
лайковской тутъ въ м$5етв Виленскомъ черезъ 
енерала воеводства Виленскаго Яна Зарецкого 
заказу сознаньемъ того енерала передъ его ми- 
лостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ 
подъ датою сего року 1666, м$Ъсеца Гюля 24 дня 
и термину за нимъ припалого слушне правне 
доведши и жалобу зъ него о речь вышъ мене- 
ную преложивши; на доводъ самое въ томъ за- 
каз описаное речи покладалъ листъ доброволь- 
ный, водлугъ права справленый записъ, отъ ей 
милости пани Симоновой Шичайковской его ми- 
лости отцу Езофату Михневичу, еще на тотъ 
часъ въ стане свецкомъ будучому, даный и на- 
лежали, въ датЪ тотъ листъ року 1668, м5ееца, 
Тюля 15 дня, съ которого листу вси варунки и 
обовязки правные, широце въ немъ описаные, 
подостатку вычитавши и форумъ той справЗ у 
суду нашого оказавши, о неодданья и незапла- 
ченья тое сумы на термин самымъ же тымъ 
истомъ, не освобожонымъ записомъ доведши, 
взданья теды ей милости пани Шилайковской, 
яко права непослушной, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи. При томъ вносилъ то, же любо- 
бы слушне ей милость пани Шилайковская во- 
длугъ листу запису своего въ плаченье совито- 
стей и зарукъ попадать м$ла, однакъ сторона 
моя на оные се несквапляючи, а хотечи яко на 
борздей при своей власности зоставать, абы ей 
милость пани Шилайковская самую на листъ за- 
писъ винную истизну, при томъ зъ уваженья 
нашого за шкоды передъ судомъ нашимъ въ 
Новагородку, за поданьемъ ей милости въ чоты- 
рохъ недфляхъ обвЪфщенья, подъ троякими зару- 
ками отдала и заплатила сторонф своей у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ$ ясве вель- 
можного въ БозЪ превелебного его милости ксен- 
дза Кгабреля Коленды—метрополиты Кевского, 
Галицкого и Руси всея и его милости отца Езо- 
фата Михневича — законника рекгулы святого 


Базилего зъ ей милостью пани Зофлею Пешковною 
Симоновою Шилайковскою, за заказомъ, очевието 
въ руки туть въ м$етф Виленскомъ ей милости 
поданымъ, до листу запису ей милости, вышьъ ме-. 
нованому его милости отцу Езофату Михневичу, 
еще на тотъ часъ въ стан свЪцкомъ будучому, 
даного, о неодданье и незаплаченье на термин® 
сумы пфнезей ету талеровъ битыхъ, у его мито- 
сти отца Михневича позычоныхъ, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды. Ижъ ей милость пани 
Шилайковская, будучи 0 то позваною, передъ 
нами до права не становила, про то мы судъ 
ей милость, яко права непослушную, въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ; вшакже жад- 
ныхъ совитостей и зарукъ, которыхъ поневажъ 
и сама сторона, хотечи яко найрыхлей до своей 
власности пр1йти, не эфектовала, на позваной ей 
милости пани Шилайковской на сесь часъ не 
всказуючи, абы ей милость пани Шилайковекая 
самую на листъ записъ винную истизну сто та- 
леровъ битыхъ, при томъ зъ уваженья нашого 
за шкоды петьдесятъ золотыхъ польскихъ, всего 
сумою сто талеровъ битыхъ сребрныхь и 
петьдесятъ золотыхъ польскихъ передъ нами 
судомъ у Новагородку, за объ щеньемъ соб о 
семъ декретБ нашомъ въ чотырохъ нед$ляхъ 
поданымъ, въ БозЪ превелебному его милости 
ксендзу метрополитВ и его милости отцу Михне- 
вичу, подъ троякими заруками, отдала и запла- 
тила, наказуемъ, а ихъ милость теперь жалующе 
060бы, тую суму отобравши, листъ записъ. и 
весь въ той справз урощоный прокгресъ прав- 
ный тогожъ часу ей милости пани Шилайков- 
ской отдать и вернуть повинни будутъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 


Книа за 1666 1., № 216, 4. 1178. 


*) Такъ какъ Шилайковекая не уплатила въ срокъ озна- 
ченной суммы, то по иску митр. Коленды трибунальнымъ 
декретомъ отъ 28 мая 1670 г. была присуждена къ уплат$ 
400 битыхъ талеровъ и 250 золотыхъ польскихъ долгу и 
пени, при чемъ митрополиту предоставлено было взыскать 
эти деньги съ имфнья Шилайковской Козлишекъ въ Вилен- 
скомъ воеводствВ, а равно со всякаго движимаго и недви- 


жимаго имущества. 
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№ П8.—1666 г. Августа 31. 


Декретъь по дёлу Жировицкаго монастыря съ 
Заблоцкими. 


Року 1666, мВсеца Августа 31 дня. 

Въ справ его милости пана Криштофа За- 
блоцкого и пани малжонки его милости зъ велеб- 
нымъ въ Боз% его милостью ксендзомъ Бони- 
фацыушомъ. Пучковскимъ—старшимъ монастыра 
Журовицкого, закону святого Василя великого и 
всими законными того конвенту, за, декретами и 
одкладами нашими впередъ до выконанья черезъ 
его милости пана Заблоцкого на знесенью декре- 
ту суду нашого наказаное присеги, а потомъ до 
принятья скуточное росправы стороны якобы 
неелушного презъ позваныхъ ихЪъ милости отцовъ 
Базимановъ Журовицкихъ одержанья  трохъ 
суду головного композити юдищи: одного въ 
року прошломъ 1662, м%сеца Августа 8 дня, 
якобы  безъ выйстья  правного  запозвови 
термину, другого въ року прошломъ 1663, за 
неприбытьемъ для хоробы посланца его милости 
пана Заблоцкого и пани малжонки его милости, 
зъ справами и оборонами правными посланого, 
на имя Яна Якубовского, а третьего въ року про- 
шломъ 1665, м5сеца Мая 12 дня, безъ поданья жа- 
лобливымъ позву, зъ всказами въ нихъ выражо- 
ными, декретовъ, за тымъ до знесенья и скасо- 
ваньятыхъ декретовъ, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справ по выконанью черезъ его 
милость пана Заблоцкого на знесенью декрету 
суду нашого наказаное присеги, зъ очевистое 
обудвухъ сторонъ контроверем поневажъ се то 
показало, же перпий декретъ ихъ милости отцо- 
ве Базилане Куровицюе безъ выйстья поданому 
запозвови правного термину одержали, теды мы 
судъ тотъ декреть суду головного трибуналь- 
ного, въ року прошломъ 1662, м$сеца Авгу- 
ста 8 дня туть у Вильни у суду головного 
трибунального композити юдищи, яко неправне 
одержаный и кромъ жадное присеги зъ особы и 
добръ его милости пана Заблоцкого и пани мал- 
жонки его милости зносимъ и касуемъ. А што 
се ткнетъ тыхъ' послёднейшихъ двохъ декретовъ, 
черезъ тыхъ же ихъ милости отцовъ Базиша- 
новъ Журовицкихъ одержаныхьъ, теды при про- 
цесахъ и поступку правномъ на знёсенью пер- 
шого декрету въ року 1668 посланцу его мило- 


сти. пана Заблоцкого вышъ мененому на томъ, 
яко правдив$ онъ, будучи въ року прошлом? 
1663 до суду головного трибунального, композити 
юдици одъ его милости пана Заблоцкоге, и панр 
малжонки его милости зъ справами и’ оборонаме 
правными посланый, для хоробы своей прибыте 
не могъ, а на знесенью другого декрету, въ рок) 
1665 одержаного, самому жалобливому пану За. 
блоцкому на томъ, яко правдив онъ. даного пс 
себф и малжонку свою одъ ихъ милости отцовт 
Базимановъ Журовицкихъ позву не мВлъ и для 
того до права ставать не моглъ, приеегу века: 
зуемъ, которую они тутъ передъ нами судомт 
на пришлой сефи нашой выконати маютъ; а по 
таковыхъ присегахъ мы судъ и тые обадва де- 
крета суду головного трибунального композити 
юдищи, въ нестанью его милости пана Заблоцког‹ 
и пани малжонки его милости черезъ. ихъ милости 
отцовъ Базыановъ Журовицкихъ нодъ вышъ ме. 
неными датами одержаные, зъ есобы и добре 
его милости пана Заблоцкого и пани малжонки 
его милости зносимъ и касуемъ и тогожъ часу скорс 
по выконаныхъ присегахъ обЪдвЪ еторонЪ, кото- 
рымъ мы судъ вси обороны правные вцале захову: 
емъ, скуточную въ самой речи росправу рокомъ за. 
витымъ, кромъ жадныхъ диляцщй дальшихъ, при: 
нять повинни будутъ. 


Ктиа за 1666 1., № 218, 4. 2677. 


№ 19.—1667 г. Мая 12. 


Декреть, подтверждающий прежнее р%%шение 
главнаго Литовскаго трибунала о взыскан 
съ Христофора Стеткевича въ пользу Е1ев 
скаго митрополитаГавр!ила Колендыубытковтъ. 
причиненныхъ войсками, квартировавшими вт 
ими митрополичьемъ Прил$пахъ. 


Лфта отъ нароженья Сына Божого 1667, м 
сеца Мая 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу. 
налъ у великомъ князтвф Литовскомъ зъЪ вое. 
водствъ, земль и повётовъ на рокъ теперешний! 
обраными, кгды съ порядку реестрового к} 
суженью припала справа ясне вельможного вт 
БозЪ превелебного его милости ксендза Игабреля 
Коленды — метрополиты Юевекого, Галицкого и 
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Руси всея, зъ его милостью паномъ Криштофомъ 
Отеткевичемъ — подкоморимъ Оршанскимъ, пол- 
ковникомъ его королевское милости, за ремичею 
декретомъ суду головного трибунального такроч- 
нимъ Новгородекимъ, взглядомъ взятья отъ его 
милости пана подкоморого Оршанского на муни- 
мента, тутъ передъ наеъ судъ учиненую, до слу- 
ханья черезъ его милость пана Стеткевича, пол- 
ковника его королевское милости, войта и под- 
даныхъ его милости ксендза метрополиты мает- 


ности, названое Прил ть, въ воеводств% Минскомъ. 


лежачее, присеги, декретомъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ у.Новогородку 
на пунктахъ въ немъ выраженыхъ ферованымъ, 
выконать наказаное, затымъ до утверженья того 
суду головного трибунального декрету, о шкоды, 
наклады и вины правные, До которое справы за, 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ его милости ксендза метрополиты Клевского 
умоцованый его милости, за моцъю листовною 
правною, ему до тое справы даною, панъ Самуель 
Велямовичъ становилъ, а его милость панъ под- 
коморй Оршанский, яко се самъ не становилъ, 
такъ и никоторое вЗдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон своей не учинилъ; затымъ 
умоцованый актора декретомъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1666, мъсеца, 
Декабря 23 дня у Новагородку ферованымъ, ко- 
торымъ тотъ судъ взглядомъ взятья отъ его ми- 
лости пана подкоморого Оршанского на муни- 
мента тутъ передъ насъ судъ ремису учинить, 
термину слушне правне доведши, на доводъ са- 
мое речи покладалъ друг1И декретъ, подъ датою 
року прошлого 1664, м$сеца Ноебря 28 дня у 
Новагородку ферованый, которымъ тотъ судъ въ 
справ его милости ксендза метрополиты ЕВ ев- 
ского зъ его милостью паномъ подкоморимъ Ор- 
шанскимъ, за позвомъ, менечи о неслушное, сто- 
ечи презъ 8 дни въ маетносети его милости 
коендза метрополиты Еевского, названой Прил$- 
пахъ, въ воеводствз Минскомъ лежачей, съ хо- 
ругвею своею, учиненье на шестьсотъ золотыхъ 
и большъ шкодъ, затымъ о вины правные. Въ 
которой справ$ тотъ судъ, обмову отъ его мило- 
сти пана подкоморого Оршанского, не ексципуючи 
въ той справ форумъ, поданую, на сторону 
ухиливши, далей въ право поступовать наказалъ, 
а въ дальшемъ поступку, за нестаньемъ его ми- 


лости пана Стеткевича до права, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здалъ, а на починеныхъ 
шкодахъ подданымъ присегу за поданымъ обв%- 
щеньемъ выкональ. наказавши, всказъ сумы въ 
томъ декрет выражоной учинилъ, яко то ширей 
тотъ декретъ суду головного въ соб выражаетъ; 
а поневажъ его милость панъ подкомор1й Оф- 
шансюй по велю черезъ себф заживаныхъ, по- 
чавши одъ року 1664 и до сего часу, дилящяхъ, 
маючи собЪ декретомъ суду головного трибуналь- 
ного до слуханья тое присеги выразне зложеный 
терминъ, теперь до права не становитъ, взданья 
теды его милости въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а,затымъ того декрету суду головного 
трибунального, подъ датою року прошлого 1664 
у Новагородку ферованого, водлугъ права поспо- 
литого, артикулу осимдесятъ первого зъ роздВлу 
четвертого, и кромъ всякое тыхъ подданыхъ при- 
сеги утверженья и до экзекущи порядкомъ прав- 
нымъ приводить вольности зоставенья сторон 
своей его милости ксендзу метрополит$. В1ев- 
скому у насъ суду просиль и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ яесне вель-' 
можного въ Бозё превелебного его милости 
ксендза Кгабр1еля Коленды—метрополиты ЕАев- 
ского, Галицкого, Полоцкого и Руси всея зъ его 
милостью паномъ Криштофомъ Стеткевичемъ — 
подкоморимъ Оршанскимъ, пулковникомъ его 
королевское милости, за ремичею и декретомъ. 
суду головного трибунального такрочнимъ Нов- 
городскимъ, взглядомъ взятья отъ его милости 
пана подкоморого Оршанского на мунимента 
тутъ передъ насъ судъ ‘учиненую, до слуханья 
черезъ его милость пана Стеткевича, полковника, 
его королевское милости, войта и подданыхъ его 
милости ксендза метрополиты маетности, названое 
Прилвиъ, въ воеводствё Минскомъ лежачей, 
присеги, декретомъ суду головного трибунального 
въ року прошломъ 1664, м$5сеца Ноября 28 дня 
у Новагородку на. пунктахъ, въ немъ выраже- 
ныхъ, ферованымъ, выконать наказаное, затымъ: 
до утверженья того суду головного трибунального 
декрету, о шкоды, наклады и вины правные: 
ижъ его милость панъ ‚подкоморй Оршанек по 
велю черезъ себе заживаныхъ, почавши еще одъ 
року 1664 и до сего часу, дилящяхъ, а маючи 
соб тымъ декретомъ суду головного трибуналь- 
ного до слуханья тое присеги выразне зложеный 
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терминъ, теперь передъ нами, за поколькокрот- 
вымъ зъ наказу нашего черезъ енерала приво- 
лываньемъ, яко се самъ передъ нами до слу- 
ханья тТое присеги не становилъ, такъ и тыхъ 
подданыхъ до присеги не провадилъ; про то мы 
судъ его милость, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а за- 
тымъ тотъ декретъ суду головного трибунального, 
подъ датою року прошлого 1664, м$сеца Ноебря 
28 дня въ акщи вышъ мененой у Новагородку 
яко елушне и правне ферованый, водлугъ права 
посполитого артикулу 81 зъ роздфлу 4, и кромъ 
всякое тыхъ подданыхъ присеги, во всемъ при 
моцы заховуемъ и утвержаемъ и оный его ми- 
лости ксендзу метрополитЬ Еевскому до экзеку- 
щи порядкомъ правнымъ приводить вольность 
зоставуемъ. 


Книа за 1667 1., № 219; л. 469. 


№ 120.—1667 г. Мая 128. 


Декретъ, присуждающий Воловичей къ уплат 

Гаврилу Колендё, митрополиту ЕЛлевскому 

долга и процентовь 47005 золотыхъ поль- 
СКИХ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божьего 1667, м$- 
сеца Мая 12 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Боз превелебного его милости ксендза Вгабреля 
Коленды--метрополиты Кевского, Галицкого и 
Руси всея, зъ врадомъ земскимъ Минскимъ, ме- 
нечи о неправный судъ, а зъ ихъ милостями 
паны Доминикомъ, Яномъ и Винцентымъ Воло- 
вичами — писаровичами земскими Виленскими, 
также его милостью паномъ Юрьемъ ВЕграбин- 
скимъ —- городничимъ Витебскимъ, взглядомъ 
старшенства, а пани малжонкою его милости, ей 
милостью пани’ Констанщею и панною Кристи- 
ною Воловичовнами—сукцесорами и посесорами 
всякихъ добръ, по небожчику его милости пану 
Мартщанв Воловичу, родичу ихъ милостей, позо- 
сталыхъ, яко стороною до прислуханья тое справы, 


зъ докладомъ ей милости пани Анны Вристины 
Старосельской Воловичевой—писаревой земской 
Виленской и ясне вельможнаго его милости пана, 
Владислава Воловича-—воеводы Витебского, опе- 
куна ихъ милостей, за ремисаею и декретомъ. 
суду головного трибунального такъ рочнимъ 
Новгородскимъ, въ справ нижей мененой тутъ 
передъ насъ судъ учиненою. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ его милости ксендза метрополиты Клевского 
умоцованый его милости, за моцъю листовною 
правною ему до тое справы даною, панъ Янъ 
Ринвидъ становилъ; который кгды термину де- 
кретомъ суду головного трибунального, такъ рокъ 
м$сеца Декабря 23 дня у Новагородку сталымъ, 
которымъ ремимя передъ насъ судъ учинена, 
доведши, далей въ право поступовать и жалобы 
стороны своей доводить хотфлъ, тогды озвавшисе 
отъ его милости пана воеводы Витебского пле- 
нипотентъ его милости панъ Станиславъ Подо- 
лецъ, а не припущаючи умоцованого стороны по- 
водовой До дальшего продукту, вносилъ то, же 
его милость панъ воевода Витебскй не можетъ 
се на теперешнемъ термин розправовать, поне- 
валуь яко сенаторъ на теперешнемъ сейм въ 
Варшав$ зостаетъ, зачимъ принятья тое обмовы 
словное и суспенсы тое справы до сконченья 
сейму у насъ суду просилъ и домовялъ. Плени- 
потентъ зась его милости ксендза метрополиты 
Еевского репликуючи на то повфдилъ, же его 
милость панъ воевода Витебск ничего до тое 
справы не належитъ, абовемъ только его милость 
на тотъ часъ запозваный былъ, кгды ихъ ми- 
ость панове Воловичове въ опецё у его мило- 
сти пана воеводы зоставали, а же тая справа 
отъ часу немалого въ ремийяхьъ за велю зажи- 
ваными дилящями зоставала, а поневажъ вжо ихъ 
михости панове Воловичове зъ олеки вышли и 
лЬта зуполные маютъ, теды ничего его милость 
ксендзъ метрополита ЕЮевеюй на его милости 
пану воевод$ Витебскомъ выгравать не хочетъ, 
только зъ ихъ милости паны Воловичами — пи- 
саревичами земскими Виленскими, яко сукцесо- 
рами и посесорами по родичу ихъ’ милостей вся- 
кихъ добръ позосталыхъ росправу м$ть хотечи, 
ухиленья тое обмовы, яко на проволоку спра- 
ведливости светой, а на’ зерванье се съ тепе- 
решнего термину на сторону, а наказанья далей 


— 188 — 


въ право зъ ихъ милостями паны Воловичами| взглядомъ недоложенья ей милости пани писа- 
поступовать и жалобы стороны своей доводить! ревой земской Виленской по отцу ей милости 


у насъ суду просить и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости 
ксендза Кгабр1еля Коленды—метрополиты В!ев- 
ского, Галицкого и Руси всея, архепископа По- 
лоцкого, зъ врадомъ земскимъ Минскимъ, менечи 
о неправный судъ, а зъ ихъ милостями паны: 
Доминикомъ, Яномъ и Винцентымъ Воловича- 
ми—писаревичами земекими Виленскими, также 
его милостью паномъ Юрьемъ Вграбинскимъ—- 
городничимъ Витебскимъ, взглядомъ старшенства, 
а пани малжонкою его милости, ее милости пани 
Констанщею и нанною Кристиною Воловичевнами, 
сукцесорами и посесорами всякихъ добръ, по не- 
`‘бощику его милости пану МарщанВ Воловичу, 
родичу ихъ милостей, позосталыхъ, яко стороною 
до прислуханья тое справы, зъ докладомъ ей 
милости пани Анны Кристины Старосельской Во- 
ловичевой—писаровой земской Виленской, и ясне 
вельможного его милости пана Владислава Воло- 
вича—воеводы Витебского, опекуна ихъ мило- 
стей, за ремичею и декретомъ суду головного 
трибунального такрочнимъ Новгородскимъ, ко- 
торымъ тотъ судъ екземптъ ясне вельможного 
его милости пана гетмана великого князства Ли- 
товского, засланяюч1й ихъ милостей пановъ Во- 
ловичевъ услугою речи посполитой, принявши, 
въ самой речи ни якого натотъ часъ не чинечи 
розсудку, на скуточную росправу о декретъ враду 
земского Минского, одъ которого черезъ жалоб- 
ливого апелящя урощена есть въ томъ, же врадъ 
стороны взятья и позыченья черезъ зошлого не- 
бощика его милости пана Маршана Воловича— 
писаря земского Виленского, у зошлого его ми- 
лости ксендза Антонего Селявы — метрополиты 
Еевского, антецесора теперь жалобливего, сумы 
офнезей двадцати пети тысечей золотыхъ поль- 
скихъ и внесенья оное на маетность Жарновку, 
ВЪ воеводств8 Минскомъ лежачую, правомъ вы- 
деркафовымъ, о неотданье отъ тое сумы водлугъ 
права выдеркафового. отъ часу немалого квоты 
на кождый рокъ по два тысечи и петисотъ зо- 
хотыхъ польскихъ, а за неотданьемъ тое квоты, 
о неуступенье тое маетности Жарновки въ той 
сум$ до посесми небощика его милости ксендза, 
Селявы—метрополиты Еевского, зраженья позву 


допустивши, на позв$ поправить наказалъ; а за- 
тымъ отъ того апелящи его милости ксендзу 
метрополит5 Еевскому не допустивши, тое спра- 
вы не судилъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того декрету, о шкоды, наклады ивины правные 
тутъ передъ насъ судъ отослалъ. Въ которой. 
справ мы судъ обмову отъ ясне вельможного 
его милости пана Воловича— воеводы Витебского, 
гетмана, польного великого князтва Литовского, 
черезъ пленипотента, засланяючисе тымъ, же его 
милость яко сенаторъ на сейм теперешнемъ въ 
Варшав зостаетъ, до насъ суду словне вношо- 
ную, прШмуемъ и ни якого на сесь чаеъ не 
чинечи розсудку, тую справу до дня 26 сегожъ 
мфееца Мая для принятья межи сторонами, ко- 
торымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
росправы рокомъ завитымъ безъ дилящи откла- 
даемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ на- 
шимъ по експированью отъ насъ суду зашлой и 
публикованой лимитаця дня 20 м%$сеца Августа 
терминъ межи сторонами скуточное росправы 
припалъ, отъ его милости ксендза метропохиты 
ЕКевского тотъ же умоцованый его милости панъ 
Ринвидъ становилъ, а верху мененые вси позва- 
ные 0с0бы, яко се сами не становили, такъ и 
никоторое вфдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинили. Затымъ умо- 
цованый стороны поводовой терминъ той справы 
декретомъ суду нашего откладовымъ доведши, 
повздилъ, же зошлый его милость панъ Марц1- 
анъ Воловичъ—писарь земсвмй Виленсви, будучи 
потребный сумы пфнезей, взялъ и позычить го- 
товой рукодайной сумы у зошлого зъ сего св$та 
его милости ксендза Антонего Селявы— метропо- 
литы К№Мевского, антецесора теперь жалуючего, 
двадцати пети тысечей .золотыхъ польскихъ, ко- 
торую то суму внесъ на маетность свою Жар- 
новку, въ воеводств5 Минекомъ лежачую, пра- 
вомъ выдеркафовымъ, описавигисе тымъ листомъ 
затисомъ своимъ въ каждый рокъ квоты одъ 
тое сумы по два тысечи и петисотъ золотыхъ 
польскихъ платить и отдавать, & за неотданьемъ 
отъ тое сумы тое квоты за рокъ который, теды 
тую маетность „Жарновку уступить обовезалсе; 
на доводъ чего покладалъ право выдеркафовое, 
на помененую маетность Жарновку служачее, отъ 
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зошлого его мйлости пана Воловича—писаря Ви- 


ченского, зошлому его милости ксендзу Антонему 
СелявЗ-— метрополитВ ЕК!евскому подъдатою року 


1653, мВсеца Мая 26 дня даное и у суду голов- 
ного трибунального у Вильни въ томъ же року 


и тогожъ м$8ееца Мая 30 дня признаное, при- 


‚томъ и интромисою поданья тое маетности 
Жарновки небощику его милости ксендзу Селя- 
в —метрополитв Юевскому въ посесю, по ко- 
торомъ томъ даномъ прав, кгды небощикъ его 
милость панъ Воловичъ квоты належное на, тер- 
мин$ не отдалъ, тогды зошлый его милость 
ксендзъ Селява до обнятья тое маетности Жар- 


новки двохъ енераловъ воеводства, Минского зво- 


дилъ, тамъ его милость небощикъ панъ Во- 
ловичъ— писарь земсый Виленсый до посеси тое 


маетности обнять не допустилъ, чого пробуючи 
реляцшю енеральскую въ дать року 1655, м5ееца 


Генваря 7 дня покладать, о которую тб суму, 


при томъ за неотдаваную квоту ио неуступенье 


тое маетности въ посемю теперь жалуючего, 
ксендзъ Воленда— метрополита Клевсюй ихъ миио- 
сти пановъ Воловичевъ— писаревичевъ земскихъ 
Виленскихъ, также его мипость пана Кграбин- 
ского— подкоморого Венденского и пани малжонку 
его милости, яко сукцесоровъ и посесоровъ добръ 


и маетностей, по его милости пану Марщан в 


Воловичу позосталыхъ, зъ докладомъ ей мипо- 
сти пани Ганны СОтаросельской Марщановой Во- 
ловичевой, малжонки небощиковекой, и его ми- 
лости пана Воловича—-воеводы Витебского, въ 
року прошломъ 1666 передъ врадъ земемй Мин- 
ск на роки троецые запозвалъ. Тамъ же ей 
милость пани Воловичевая—писаревая земская 
Виленская, менуючи быть позовъ неслушный, 
же ей по отцу не доложено, бурила, гдЪ врадъ 
земекй Минский, несплушне и неправне декретъ 
свой ‘феруючи, на позвё поправить и на друше 
роки припозвать наказалъ; одъ которого декрету, 
кгды Иленипотентъ актора. моего, яко въ справ 
записовой, до суду головного трибунального апе- 
тевалъ, теды о то и апелящи не допустилъ, о 
што кгды такъ врадъ земсый Минеи о неправ- 
ный судъ, яко’ ихъ мишостей пановъ Воловичевъ 
передъ судъ головный трибунальный его милость 
ксендзъ метрополита такъ рокъ до Новагородка 
запозвать, тамъ отъ ихь милостей пановъ Во- 
повичевъь зъ екземптомъ его милости пана гет- 


мана, менуючи, же въ войску зостаютъ, ставано, 
на которыхъ афектащю судъ головный трибу- 
нальный, не судечи той справы, на скуточную 
росправу тутъ передъ судъ вашихъ милостей 
отослать. А поневажь по такъ велю заживаныхъ 
дилящяхьъ, такъ врадъ земсвй Минск, яко ихъ 
милость панове Воловичеве и вси верху мененые 
особы теперь за поколькокротнымъ зъ наказу 
вашихъ милостей приволаньемъ енеральскимъ до 
права не становятъ, взданья теды оныхъ, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, того враду земского Минского декрету, 
яко неслушне и неправне ферованого, знесенья 
и скасованья, а затымъ жадныхъ зарукъ на ихъ 
милостяхъ панахъ Воловичахъ не потребуючи, 
отданья самое реальное сумы и пожитку отъ 
нее, за вси лта приходячего, и зложенья на от- 
данье тое сумы термину, абы ихъ милость па- 
нове Воловичеве его милости ксендзу Колендё— 
метрополитв ЕКевскому, по поданомъ въ четы- 
рехъ недфляхъ обвЪщенью, отдали и заплатили, 
наказу у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясневельмож- 
ного ‘въ Боз превелебного его милости кеендза 
Егабрлеля Коленды-—метрополиты Кевского, Га- 
лицкого и Руси всея, архепископа Полоцкого, 
зъ врадомъ земскимъ Минскимъ, менечи о не- 
правный судъ, а зъ ихъ милостями паны Доми- 
никомъ, Яномъ и Винцентымъ Воловичами-—пи- 
саровичами земскими Виленскими, также его 
милостью паномъ Юрьемъ Кграбинскимъ—под- 
коморимъ Венденскимъ, взглядомъ старшенства, 
а пани малжонкою его милости, ей милости паней 


`Констанщею и панною Кристиною Вохловичевна- 


ми— сукцесорами и посесорами всякихъ добръ, 
по небощику его милости пану МарщанЪ Воло- 
вичу, родичу ихъ милостей позосталыхъ, яко 
стороною до прислуханья тое справы, зъ докла- 
домъ ее милости пани Анны Кристины Старо- 
сельской Воловичевой—писаревой земской Ви- 
ленской, и ясне вельможного его милости пана 
Владислава Воловича— воеводы Витебского, гет- 
мана польного великого князетва Литовского, 
опекуна ихъ милостей, за ремичею декретомъ 
суду головного трибунального такрочнимъ Нов- 
городскимъ, которымъ тотъ судъ, екземитъ ясне 
вельможного ёго милости пана гетмана великого 
князства Литовского, ‘засланяючи ихъ ми- 
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лостей пановъ Воловичевъ услугою речи ай Тюня 28 дня, яко неслушне и неправне ферова- 


литое, принявши, въ самой речи ниякого на тотъ 
часъ не чинечи розсудку,. на скуточную росправу 
о декретъ враду земского Минского, отъ кото- 
рого черезъ жалобливого его милости ксендза, 
метрополиты апелящя урощена есть, въ томъ, 
же врадъ стороны взятья и позыченья черезъ 
зошлого небощика его милости пана Марщана 
Воловича—писаря земского Виленского, у зош- 
лого его милости ксендза Антонего Селявыы— 
метрополиты ЕКЛевского, антецессора теперь жа- 
тобливого, сумы пнезей двадцати пяти тисечей 
золотыхъ польскихъ и внесенье оное на мает- 
ность Жарновку, въ воеводствВ Минскомъ ле- 
жачую, правомъ выдеркафовымъ, о ‘неот- 
данье отъ тое ‘сумы водлугъ права вы- 
деркафового отъ часу. немалого квоты, то 
есть, отъ року 1653, на кождый рокъ по 
два тысеча и ‘петисотъ золотыхъ польскихъ 
приходячее, а за неотданьемъ тое квоты о не- 


уступенье тое маетности Жарновки въ той сум. 


до посефи небощика, его милости кеендза Селявы— 
метрополиты Еевского, зраженья позву взгля- 
домъ недоложенья 6е милости пани писаровой 
земской Виленской по отцу ее милости, допу- 
стивши,.на позвЪз поправить наказалъ, а затымъ 
отъ того апелящи его милости ксендзу Колендз, 
метрополит$ Юевскому, не допустивши,тое справы 
не судилъ, затымъ до знесенья и скасованья того 
декрету, о шкоды, наклады и вины правные тутъ 
передъ насъ судъ отослалъ, за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ, ижъ позваные особы, одер- 
жавши зъ Новагородка передъ насъ судъ ремису 
и тутъ у суду нашего взглядомъ заслоненья се 
отъ ясне вельможного его милости пана Воло- 
вича— воеводы Витебского, гетмана польного вели- 
кого князтва Литовского, же его милость, яко 
сенаторъ на сейм близко прошломъ въ Вар- 
шавЪ зоставалъ, одкладъ и маючи соб$ декретомъ 
суду головного трибунального и нашимъ на при- 
нятье въ акщи вышъ мененой скуточное ро- 
справы выразне назначеный терминъ, теперь за 
поколькокротнымъ зъ наказу нашего приво- 
ланьемъ енеральскимъ передъ нами до права не 
становили; прото мы судъ оныхъ, яко права не- 
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, тотъ декретъ враду земекого Мин- 
ского, въ дат року прошломъ 1665, м$осеца 


ный, зносимъ и касуемъ, а въ самой справЪ, 
такъ до права посполитого, яко и самое слушно- 
сти и до найблизшее справедливости святое при- 
хиляючисе, любо тотая сума церковная отъ часу 
немалого затягнена и на маетность Жарновку, 
въ воеводствВ`Минскомъ лежачую, внесена есть, 
отъ которое сумы квота рочная, почавши отъ 
року 1663, ажъ до сего часу за лЬтъ четырнад- 
цать плачона не есть, зачимъ ачъ бы слушне 
водлугъ листу запису выдеркафового позваные 
особы, яко сукцесорове и держате добръ, по не- 
бощику его милости пану писарю земекомъ Ви- 
ленскомъ позосталыхъ, за лФть четырнадцать 
квоту дорочную платить повинни были, однакъ 
мы судъ такъ зарукъ и зуполное квоты за вси 
1Ъта, поневажъ зостилитась заходила и сама сто- 
рона не потребовала, звлаща по змерлой особё 
не узнаваючи, овшемъ взглядомъ зосишлитатись 
пять яЪтъ вытрутивши, абы ихъ милости панове 
Воловичове — писаревичове земске Виленскйе, 
также его милость панъ Юр Ёграбинсюй под- 
коморШ Венденсый и пани малжонка его мило- 
сти, яко сукцесорове и посесорове всякихъ добуъ, 
по небощику его милости пану Воловичу, писарю 
земекимъ Виленскимъ, позосталыхъ, самую только 
истизну, черезъ зошлого небощика его милость 
пана Марцлана Воловича—писаря земского Ви- 
пенского, двадцать пять тысечей золотыхъ поль- 
скихъ у зошлого его милости ксендза Антонего 
Селявы-—метрополиты ЕЮевского, антецесора те- 
перь жалобливого, позыченую, а на хвалу Бо- 
жую належачую, притомъ пожитку отъ нее .пе- 
редъ завоеваньемъ той маетности за лЁтъ двъ, 
а по счастливомъ рекуперованью тыхъ краевъ 
отъ непрятеля за лЪтъ семь, всего только за 
лЪть девять по два тысечи и пятисотъ золотыхъ 
польскихъ платить приходячую, то есть, всего 
зъ сумою реальною въ одно знесши и порахо- 
вавши, сорокъ семь тысечей и пять золотыхъ 
польскихъ передъ нами судомъ у Минску, за 
поданымъ соб о семъ декрет$ нашемъ въ че- 
тырехъ недфляхь обвфщеньемъ, ясне вельмож- 
ному въ Боз$ превелебному его милости ксендзу 
Колендф—метроцолит$ ЕКевскому, яко належ- 
ному акторови, подъ троякими заруками отдали 
и заплатили, наказуемъ; а его милость митропо- 
нита ЕКЧевсый, тую сумму отобравши, тотъ листь 
24 
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записъ выдеркафовый, одъ небощика его милости 
пана писаря земского Виленского небощику 
ксендзу Селяв$—метрополит$ Клевскому, антеце- 
сорови теперь жалобливого, даный, и весь въ той 
справ урощенный прокгресъ правный ихъ ми- 
лостямъ паномъ Воловичамъ и его милости пану 
подкоморему Венденскому тогожъ часу отдать, 
вернуть и правне квитовать повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ есть 
записана *). 

Книза за 1667 в., № 219, 4. 451—4. 


№ 121.—1667 г. ня 1. 


Декретъ, присуждающий Франца и Юрля Ме- 

лешковъ къ изгнан!ю и уплат Жировицкому 

монастырю 3000 долгу и отдачВ ему во вре- 

иенное пользованье, до уплаты этой суммы, 
четырехъ своихъ велъ. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1667, м5- 
сеца Тюня 1 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князствЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью припала справа въ Боз$ превелебного его 
милости отца Бонифацого Пучковского— старше- 
то монастыря Журовицкого, и веихъ ихъ мило- 
стей отцовъ законниковъ того кляштору Журо- 
вицкого зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ и 
Юрьемъ Мелешками, за позвомъ о спротивен- 
ство суду головного трибунального, такъ рокъ у 
Новагородку одержаному, такъ въ неподанью 
четырехъ селъ, прозываемыхъ Монкевичъ, Кли- 
мовцевъ, Мокеекъ и Скороходовъ, въ сум8 трехъ 
тысечей правомъ заставнымъ до поссеси и дер- 
жанья жалуючимъ заведеныхъ, яко и въ непо- 


*) Такъ какь отвфтчики по настоящему дЪлу не запла- 
тили въ срокь опредфленной трибунальнымъ р$5шенемъ 
суммы, то, по жалобф митр. Коленды, декретомъ 17 Ноября 
того же 1667 г., присуждевы къ уплат$ нетолько долга и 
процентовъ, но и тройной неустойки, всего 180,005 золо- 
тыхъ польскихъ. Искъ этотъ быль обезпеченъ на имфн1и Во- 
ловича ЖарновкЪ; но владфлець онаго не допустилъь Ми- 
трополита, взыскать законнымъ порядкомъ ‚ слёдующей ему 
суммы и потому р$фшевемъ трибунала отъ 2 мал 1668 г. 
приговоренъ къ изгиан!ю. 


ступенью враду чинить отправы на маетности 
Девятковичахъ, за суму иЗнезей шестьсотъ 
осьмдесятъ и пять золотыхъ польскихъ всказа- 
ную, затымъ о трояве заруки. До которое спра- 
вы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до 
права отъ въ БозЪ велебныхъ отцовъ законни- 
ковъ Журовицкихъ, за моцъю листовною, прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Янъ Рын- 
видъ, умоцованый ихъ милостей, становилъ, а 
ихъ милость панове Мелешкове, будучи о то по- 
зваными, яко се сами до права не становили, 
такъ и никоторое вЪдомости о причин$ нестанья 
своего намъ суду и сторон своей не учинили. 
Затымъ акторовъ пленипотентъ поданья и поло- 
женья по ихъ милостей пановъ Мелешковъ на 
маетности и дворЪ, названой Девятковичахъ, въ 
пов$тв Слонимскомъ лежачей, черезъ енерала 
Андрея Уласовича позву сознаньемъ его передъ 
врадомъ кгродекимъ Слонимекимъ выписомъ 
врадовымъ въ семъ року, м5сеца Апр$ля 1 дня 
выданымъ, зъ тройгомъ воланьемъ року, за нимъ 
припалого, слушне правне доведши, на доводъ 
самое речи покладалъ передъ нами декретъ суду 
головного трибунального, такъ рокъ у Новаго- 
родку, м5сецаОктебря 25 дня межи ихъ милостями 
паны Мелешками и сестрами ихъ милости, а въ Бо- 
3% велебнымъ его милостью отцомъ Пучковскимъ 
—старшимъ конвенту Журовицкого и всими от- 
цами законниками того кляштору ферованый, за 
апелящею отъ декрету враду земского Слоним- 
ского, черезъ обудву сторонъ передъ тотъ судъ го- 
ловный урощеною, то есть, ихъ милостей пановъ 
Мелешковъ въ томъ, же врадъ обороны ихъ ми- 
постей пановъ Мелешковъ и съ присегою, до кото- 
рое се брали, на сторону ухиливши, за присегою его 
милости отца законника кляштору Журовицкого, 
На име Касана Оболенского, чотыри села, водле 
листу заставного запису небощика его милости 
пана Михаила Мелешка—старшего брата и опе- 
куна ихъ милостей пановъ Мелешковъ, въ трехъ 
тысечахъ золотыхъ польскихъ ихъ мидостямъ 
отцомъ Журовицкимъ на знесенье долговъ роди- 
ча ихъ милостей пановъ Мелешковъ правомъ 
заставнымъ заведеные, до отданья и заплаченья 
тое сумы ихъ милостямъ отцомъ Журовицкимъ 
присудилъ, тое право заставное во всемъ утвер- 
дилъ, а ихь милостей. отцовъ Журовицкихъ 
въ томъ, же врадъ водле того права заставного 
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жадныхъ зарукъ и за учиненую съ тыхъ селъ 
експульспо кгвалтъ на ихъ милостяхъ панахъ 
Мелешкахъ не всказалъ; въ которой справ тотъ 
судъ головный, за нестаньемъ ихъ милостей па- 
новъ Мелешковъ до права, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здавши, декретъ враду земского 
Слонимекого, разоне невсказанья на ихъ мило- 
стяхъ панахъ Мелешкахъ за експульсю съ по- 
мененыхъ селъ кгвалту, яко неслушный скасо- 
валъ, а въ присуженью ихъ милостямъ отцомъ 
Журовицкимъ тыхъ селъ, яко слушный и прав- 
ный, во всемъ при моцы зоставилъ и утвердилъ, 
водле которого то декрету тотъ судъ головный 
право заставное, ихъ милостямъ отцомъ Журо- 
вицкимъ служачее, и кромъ всякое присеги, за- 
ховавши при моцы, утвердилъ и тые села до по- 
седи ихъ милостей присудилъ; при томъ кгвалту 
поеполитого зъ виною апелятйною и за шкоды 
въ отнятью тыхъ селъ, всего сумою шестьсотъ 
осъмдесятъ и пять золотыхъ на ихъ милостяхъ 
панахъ Мелешкахъ и всякихъ добрахъ ихъ вска- 
залъ, а яко за помененую суму, такъ и на по- 
данье вышей мененыхъ сель въ посесаю ихъ 
милостей отцовъ законниковъ Журовицкихъ до 
врадовъ належныхъ, заложивши на спротивного 
трояюе заруки, отослалъ, который декретъ въ 
Боз$ велебные отцове законницы Журовицее, 
приводечи до екзекущи, заживши врадъ, его ми- 
лости пана Стефана Рухавекого — подеудка Сло- 
нимского до помененой маетности Девятковичъ 
зводили; тамъ слуга ихъ милостей пановъ Ме- 
лешковъ, неякись Янъ Савчицъ, именемъ ихъ 
милостей черезъ цедулу на письм$ поданую от- 
правы чинить боронилъ и не поступилъ и явне 
се тому декретови спротивилъ; на доводъ того 
спротивенства листъ пофждч врадовый, въ про- 
шломъ року 1666, м%Ъсеца Декабря 20 дня вы- 
даный, покладалъ, о которое спротивенство ихъ 
милость панове Мелешкове будучи позваными, 
поневажъ до права не становятъ, зданья теды 
оныхъ въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
водле права и конституща трибунальское за 
спротивенство тому декретови троякихъ зарукъ 
всказанья на ихъ милостяхъ панахъ Мелешкахъ 
и на всякихъ добрахъ ихъ мичостей акторомъ 
своимъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ 
кляштору Журовицкого, особливе поданья до 
держенья и уживанья тыхъ сель отцомъ Журо- 


вицкимъ и на отправу всказаное сумы отосланья 
до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на спро- 
тивного вины выволанья, у насъ суду просилъ и 
домовялъ. При томъ тотъ же пленипотентъ отъ 
его милости пана Вонстантого Булгака—подета- 
ростего Р$чицкого, зъ належностью его до тое 
справы припов$данье чинечи, принятья оного 
въ сесь декретъ наш у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ пре- 
велебного его милости отца Бонифацого Пучков- 
ского — старшего монастыря Журовицкого и 
всихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ того 
кляштору Журовицкого, зъ ихъ милостями паны 
Франтишкомъ и Юрьемъ Мелешками, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального, такъ рокъ у Новагородку одержано- 
му, такъ въ неподанью четырехъ селъ, прозы- 
ваемыхъ Монкевичъ, Климовцевъ, Мокеекъ и 
Скороходовъ, въ сум трехъ тысечей золотыхъ 
польскихъ правомъ заставнымъ до поссейи и 
держенья жалуючимъ заведеныхъ, яко и въ не- 
поступенью враду чинить отправы на маетности 
Девятковичахъ за суму пЪнезей шестьсотъ осьм- 
десятъ и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
затымъ © трояюме заруки; ижъ ихъ милость па- 
нове Мелешкове, будучи о то позваными, передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милостей, яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и конститущи трибунальское, за явное 
тому суду головного декретови  спротивен- 
ство, которое се передъ нами зъ листу пофжд- 
чего врадового оказало, трояюме заруки съ пер- 
шимъ того суду головного веказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
два тысечи семьсотъ сорокъ и пять золотыхъ 
польскихъЪ на ихъ милостяхъ панахъ Франтишку 
и Юрью Мелешкахъ и на им нью ихъ милостей, 
названомъ Девятковичахъ, въ повЪтЬ Слоним- 
скомъ лежачемъ, на которомъ о то первей того 
и теперь позвы покладано, всказъ палъ и пофздъ 
отправованый былъ, и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхь ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдё кольвекъ будучихъ, въ 
БозЪ велебному его милости отцу Пучковскому— 
старшему кляштору Жировицкого и всимъ за- 
конникомъ того кляшкору Журовицкого всказу- 
емъ; а яко на поданье до держенья и уживенья 
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тыхъ сель Монкевичъ, Влимовцовъ, Мокеекъ и 
Скороходовъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц- 
кимъ, такъ и на отправу тое сумы пфнезей, 
кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ 
земского або кгродского Слонимскихъ и иншихъ 
всякихЪ тыхъ повфтовъ, подъ которыми се ма- 
етности и особы ихъ милостей окажутъ, а кото- 
рого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 


заложивши на спротивного вину выволанья, от- 


сылаемъ, а приповфданье его милости пана Кон- 
стантого Булгака-—подстаростего Р$чицкого, зъ 
належностью его до тое справы чиненое, въ сесь 
декретъ нашъ примуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. | 

Книза за 1667 +., № 219, 4. 945. 


№ 122. 1667 г.. Поня 1. 
Декретъ, присуждающий Монкевичей къ упла- 
тв Жировицкому монастырю долгу 2745 зол. 

польскихъ. = 

Року 1667, иЪееца Тоня 1 дня. 

Въ справЪ въ БозЗ превелебного его милости 
отца Бонифацого Пучковского—старшого мона- 
стыра Журовицкого и всихъ ихъ милостей от- 
цовъ законниковъ того кляштору Журовицкого 
зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ и Юрьемъ 
Мелешками, за, позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, такъ рокъ у Но- 
вагородку одержаному, такъ въ неподанью чо- 
тырохъ селъ, прозываемыхъ Монкевичъ, Вли- 
мовцовъ, Мокеекъ и Скороходовъ, въ сум$ трохъ 
тысечей золотыхъ польскихъ правомъ заставнымъ 
до посеми и держенья жалуючимъ заведеныхъ, 
яко и въ непоступенью враду чинить отправы 
на маетности Девятковичахъ за суму пфнезей 
шестьсотъ осьмдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о трояще заруки. Ижъ ихъ 
милость панове Мелешкове, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становили, прото 
мы судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
водле права и констытущи трибунальское за, яв- 
ное тому суду головного декретови спротивенство, 
которое се передъ нами зъ листу по&ждчого 
врадового оказало, трояюе заруки съ першимъ. 
того суду головного всказомъ, зъ упиенымъ и 


паметнымъ намъ данымъ, всего сумою два ты- 
сечи семьсотъ сорокъ и пять золотыхъ польскихъ, 
на ихъ милости панахъ Франтишку и Юрью 
Мелешкахъ и на имЪнью ихъ милости, названомъ 
Девятковичахъ, въ повЪтЬ Слонимскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ о то первей того и теперь 
позвы покладано, всказъ палъ и пофздъ отпра- 
вованый былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, въ БозВ ве- 
лебному его милости отцу Пучковскому — стар- 
шому кляштору Журовицкого и всимъ законни- 
комъ того кляштору Журовицкого всказуемъ, а 
яко на поданье до держанья и уживанья тыхъ 
сель Монкевичъ, Климовцовъ, Мокеекъ и Скоро- 


| ходовъ ихь милостямъ отцомъ Журовицкимъ, 


такъ и на отправу тое сумы пнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродекого Слонимскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повфтовЪ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милости окажутъ и которого собф зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши вину 
выволанья, отсылаемъ, а приповЗданье его мило- 
сти пана Вонстантого Булгака — подстаростего 
Р+$чицкого, зъ належностью его до тое справы 
чиненое, въ сееъ декретъ нашъ прймуемъ. 
Киа за 1667 в., № 220, д. 616. 


№ 123.—1667 г. Тоня п. 


Декреть о возвращении Полоцкимъ монасты- 

ремъ 100 рублей серебряными копейками за- 

датку, взятаго при заключен1и контракта на 
вырубку лфса съ Григор1емъ Гласкомъ. 


Року 1667, мЬсеца Шюня 11 дня. 

Въ справ его милости пана Грегорого Глас- 
ка зъ велебнымъ въ Бозф его милостью отцомъ 
Еримъ Игедеономъ Дроничомъ-—игуменомъ мо- 
настыра Брацкого Полоцкого и всими велебными 
отцами того монаетыра, за троима позвы—однымъ 
на маетности Репнф, другимъ на маетности Трес- 
ковичахъ, а третимъ очевисто въ руки поданы- 
ми, до листу запису контрактового, жалуючому 
на выробенье товаровъ лёсныхъ, то есть, клеп- 
ки, ванчосу и инныхъ съ пущи въ маетностяхъ, 
названыхъ Утуз$ а Зенисчу, у воеводетв Полоц- 
комъ лежачихъ, въ сту рубли копейками. сребр- 
ными, што учинить золотыхь щестьсотъ шесть- 
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десятъ деветь и грошей двадцать польскихъ за- 
веденое, даного, 3 то въ неслушномъ, за уданьемъ 
черезъ ихъ милости отцовъ законниковъ того 
монастыра тое пущи, м$ето свое, таковымъ кон- 
трактомъ заведенье и по рекуперованью и усту- 
пенью черезъ войско Москевское краевъ тамей- 
шихъ черезь ихъ милостей отцовъ езуитовъ 
колеюмъ Полоцкого акторови жалуючого на име 
Янови Петровскому, . до выробенья тыхъ товаровъ 
посланому, оныхъ робить недопущенью, затымъ о 
заруки въ томъ листф запис$ выражоные, шко- 
ды и наклады. Въ которой справ$ зъ очевиетое 
обудвухъ сторонъ контровереи, поневажь ихъ 
милость отцовъ законниковъ помененого конвен- 
ту, ни въ чомъ на тотъ листъ контрактовый не 
наступуючи и овшемъ въ звыклой обсерванщи 
и поваз$ оныхъ маючи, о зложенье термину на 
одданье тое сумы потребовано; теды мы судъ, отъ 
позыскуючихъ черезъ его милости пана Гласка 
въ БозВ велебныхъ ихъ милостей отцовъ закон- 
никовъ конвенту Полоцкого зарукъ на сесь часъ 
увольнивши, абы ихъ милость отцове законни- 
ки помененого конвенту самую у его милости 
пана Гласка взятую суму шестьсотъ шестьдесятъ 
деветь золотыхъ, грошей двадцать поль. передъ 
нами судомъ у Минску на початку судовъ на- 
шихъ, въ терминъ суженья справъ воеводства 
Новогородского, по третьемъ воланью на завтрее, 
его милости пану Гласку подъ троякими заруками 
отдали и заплатили, наказуемъ, а его милость 
панъ Гласко тую суму всю сполна отобравши, 
листь контрактовый записъ и увесь въ той 
справё урощоный процедеръ правный, за разомъ 
тогожъ часу до рукъ въ БозЪ велебныхь ихъь 
милостей отцовъ законниковъ конвенту Полоп- 
кого отдать и вевнуть повиненъ будетъ. 
Книза за 1667 1., № 220, 4. 756. 


№ 124.—1667 г. Пюня 21. 


Декретъ, присуждающ!й княза Богуслава Ра- 
дивила къ уплатЪ судебной пени 8805 золо- 
тыхь польскихъ, по.дёлу о недопущени ун1- 
атовъ занять Заблудовскую церковь. 
Льта отъ нароженья Сына. Божого 1667, м$- 
сеца Тюня 21 дня. . 
Передъ нами судьями головными, духовными 
и свфцкими, на трибуналъ у великомъ князтвз 


Титовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов товъ 
на рокъ тепереший 1667 обраными, кгды съ 
порадку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ Боз$ превелебного его ми- 
лости ксендза Егабруеля Коленды-—-метрополиты 
ЕКЛевского, Галицкого и всея Руси, зъ ясне осв$- 
цонымъ княжатемъ его милостью паномъ Богу- 
славомъ Радивиломъ-—конюшимъ великого княз- 
ства Литовского, за позвомъ въ речи нижей ме- 
неной вынесенымъ. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
его милости ксендза метрополиты, за моцъю пи- 
стовною, пленипотентъ его милость панъ Саму- 
ель Велямовичъ очевисто у суду становить въ 
0с0б$ всего духовенства, который пленипотентъ 
поданого и положеного по кнежатя его милости 
пана конюшего великого князтва Литовского на 
маетности кнежати его милости Заблудовью, въ по- 
вт Городенскомъ лежачей, позву сознаньемъ 
енерала тогожъ повЪту Городенского, Миколая 
Кушелевского, выписомъ зъ книгъ кгроду Горо- 
денского, въ датЪ сего року м5Бсеца Априля 26 
дня. выданымъ, слушне, правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позв$ 
налисаное оказавши, кгды далъй въ право по- 
ступовать хотёлъ, тогды отъ кнежати его ми- 
лости пана конюшего великого князтва Литов- 
ского озвавшисе агенть кнежали его милости 
панъ Андрей Ментицей, а неприпущаючи умо- 
цованого актора до дальшого продукту правного, 
узыченья дилящи на пленипотента, а затымъ 
суспенеи тое справы до пришлое сефи нашей 
у насъ суду потребовалъ. Пленипотентъ зась въ 
БозВ велебного его милости ксендза метрополиты 
ЕКлевского тое дилящи, яко на проволоку спра- 
ведпивости светое, въ справ$ о хвалу Божую 
идучой, боронечи, недопущенья, лечъ суженья 
заразомъ на теперешнемъ термин$ тое справы 
у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ БозБ превелебного его милости 
ксендза Кгабреля Коленды—метрополиты Е ев- 
ского, Галицкого и Руси всея зъ ясне освЪцо- 
нымъ кнежатемъ его милостью паномъ Богусла- 
вомъ Радивиломъ—конюшимъ великого князтва, 
Литовского за позвомъ, менечи о спротивенство 
декретови враду земского Городенского, такъ въ 
непоступенью и неподанью впередъ черезъ ене- 
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раловъ, а потомъ и черезъ врадъ церкви, въ 
маетности Заблудовью будучей, въ повётЪ Го- 
роденскомъ лежачей, заложенья Засненья На- 
свентшое Панны, здавна до уши светой належа- 
чей и на ую фундованой, а тымъ декретомъ 
враду земского Городенского его милости ксендзу 
метрополит$ въ посефю присуженой, яко въ не- 
поступенью чинить отправы на томъ имъзнью, 
названомъ Заблудовью, за суму пзнезей четыри 
тысечи четыриста золотыхъ Польских ТЫМЪ 
декретомъ взглядомъ провизши, той церкви нале- 
жачей, всказаную, затымъ о заруку, о вины прав- 
ные и шкоды. Въ которой справ мы судъ, на 
сесъ часъ не чинечи ни якого розсудку, за по- 
требованьемъ отъ кнежати его милости на 
пленипотента, тую справу до дня 28 сегожъ 
м%сеца Тюня для принятья межи сторонами, ко- 
торымъ мы судъ всВ обороны правные вцале 
заховуемъ, розправы рокомъ завитымъ кромъ 
дилящи откладаемъ. А кгды за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ о узыченье на афектацю отъ 
кнежати его милости черезъ насъ судъ дилящи 
на пленипотента день 28 сегожъ м5ееца Тюня 
роеправВ одъ насъ суду заложеный припалъ, отъ 
велебного въ Боз$ его милости ксендза метро- 
политы ЕЮевского тотъ же пленипотентъ панъ 
Самуель Велямовичъ, за моцъю листовною прав- 
°ною становиль; затымъ кгды его милости ксендза 
метрополиты Юевского пленипотентъ далфй въ 
право поступовать и спротивенства декретови 
враду земского Городенекого доводити хотФлъ, 
тогды озвавшисе пленипотентъ ясне освцоного 
кнежати его милости пана Богуслава Радивила— 
конюшего великого князтва Литовского, панъ 
Юрей Туловскй—подстаростий Волковысюй, за 
моцъю листовною правною, с0бЪ до тое справы 
даною, а не припущаючи ‘умоцованого актора до 
дальтого продукту правного, вносилъ то: ижъ 
его милость ксендзъ метрополита Кевсюмй жад- 
ного не можетъ спротивенства декретови враду 
земского Городенского доводить, альбовемъ кгды 
его милость ксендзъ Коленда-—метрополита Кев- 
сю ясне освЪцоного кнежатя его милости пана 
конюшего великого князтва Литовского въ року 
1665 до суду головного трибунального кола ком- 
позиты юдицщ!и запозвалтъ, менечи, якобы княжа 
его митость панъ коню великого. князтва Ли- 
товского м$ёлъ отнять церковь въ маетности 


Заблудовью, въ повфтВ Городенскомъ лежачей, 
которую маетность опекою по зойстью зъ сего 
овфта годное памети кнежати его милости пана 
воеводы Виленского великого гетмана  вели- 
кого князтва Литовского, брата кнежати его ми- 
лости пана конюшего великого князтва Литов- 
ского, на тамтомъ термин отъ ясне освфцоного. 
кнежати его милости пана конюшого великого 
князтва Литовского поданую обмову, въ кото- 
рой обмовЪ его кнежацкая милость обваровалъ 
то с0б$, ижъ кгды его кнежацкую милость его 
милость ксендзъ метрополита ад» форумь компе- 
тенсь запозове, тамъ на тамтомъ термин$ по- 
казало бы се то, же яко кнажата ихъ милость 
застали ремю кгрецкую одъ непаметного часу, 
такъ и княжа его милость панъ конюший вепи- 
кого князтва Литовского жадное одм$ны въ той 
церкви и въ набоженств реши кгрецкое не 
чинилъ, але яко зъ давныхъ часовъ, за антеце- 
соровъ кнежати его милости, тая церковь была, 
такъ и теперь зостаетъ, заховавши его кнежад- 
кая милость соб$ и кнежнВ ей милости паннз 
воеводянц$ Виленской, въ опецф его княжацкой 
милости будучей, а оразъ належитымъ особомъ 
и заступтцомЪъ тое справы всфхъ оборонъ прав- 
ныхЪ вцале, которую обмову и судъ головный 
трибунальный кола композиты юдищи принял 
и тую справу до належного враду земского Го- 
роденского отослалъ; чего пробуючи, покладалъ 
тотъ декретъ суду головного трибунального, въ 
дат року прошлого 1665, м$ееца Мая 12 дня 
ферованый; по которымъ декрет суду головного 
трибунального кгды въ року 1665, м$5сеца Ок- 
тебря 3 дня, на рокохъ Михаловскихъ у Городн$ 
тая справа припала, тамъ отъ заступцовъ кне- 
жати его милости пана конюшеёо великого княз- 
тва Литовского подано обмову, то есть, отъ его 
милости отца Яна Кудрицкого—свещенника цер- 
кви Заблудовское и отъ синдика Прокопа Руси- 
новича, именемъ велебного его милости отца 
Антонего Винницкого — метропотиты Еевского 
и всего огульне духовенства реми кгрецкое, въ 
уни небудучее, потребуючихъ моцъю артикулу 
двадцать четвертого зъ розд$лу четвертого на 
мунимента, которое дилящи врадъ земеюи Го- 
роденскйй донустиль и тую справу до другихь 
роковъ одложилъ, которымъ декретомъ пленипо- 
тентъ его милости ксендза метрополиты не кон-. 


— 191 — 


тентуючи се, до суду головного трибунального 
апелевалъ быль, а за недопущеньемъ апеляши 
самъ потомъ тое апелящи уступилъ; чего про- 
буючи, покладалъ тотъ декретъ зъ роковъ Ми- 
халовскихъ, въ дат року прошлого 1665, м%Ъсеца 
Октебря 3 дня выданый, по которомъ декретв 
кгды тая справа въ року прошломъ 1666, м$- 
сеца Октебря 7 дня припала, тогды вышъ мене- 
ные заступцы кнежати его милости присегу вы- 
конали на томъ: яко правдиве то не на 
зволоку справедливости светое мунимента бра- 
ли, але для показанья документовъ, на тую 
церковь Заблудовскую маючихъ, чого декре- 
томъ враду земского Городенского, въ дат року 
прошлого 1666, м$сеца Октебря 7 дня выданымъ, 
доводилъ; по которой присезЪ пленипотентъ кне- 
жати его милости пана конюшого великого 
князтва Литовского панъ Михаль Миневсьй; 
будучи одъ слугъ кнежати его милости на тые 
роки Михаловсюме зажитымъ до отправованья 
справы, который не справуючи се водлугъ ин- 
формащи и не ставечи заступцовЪ 0собъ духов- 
ныхъ дизунитовъ и водлугъь права вольности 
одъ жалобы его милости ксендза метрополиты не 
потребуючи, важилъ се, не маючи въ злеценью 
и въ информащи, на сеймъ отъ кнежати его ми- 
лости одзыватисе и презъ то справу кнежати 
его милости у того враду преиграть и обороны 
правные кнежати его милости упустить, за ко- 
торымъ упущеньемъ оборонъ правныхъ его ми- 
тость ксендзъ метрополита кнежатя его милости 
декретомъ контумацнымъ утяжливымъ окрылъ 
и, не подаючи жадного кнежати его милости об- 
вфщенья, дня третьего декретъ контумащИный за- 
присегнуть неправне свещеникомъ казалъ, о кото- 
`рое упущенье оборонъ правныхъ, о тотъ декретъ, 
продукуючи запозовъ отъ ясне освЪцоного кне- 
жати его милости пана конюшего великого княз- 
тва Литовского по его милости пана Александра | 
Миневского, яко пленипотента, а по его мито-| 
сти ксендза метрополиту №евского, яко сторону 
ку прислуханью на роки Троецке, въ року те- 
перешнемъ 1667 у Городн судить припадаюч1е, 
вынесеные, водлугъ которыхъ запозвовъ не вда- 
ючисе въ жадную дальшую контроверею, отос- 
панья тое справы до враду земского Городен- 
ского водлугъ права, а несуженья тое справы на 
‘теперешнимъ термин у насъ суду афектовалъ. 


Противо чему пленипотентъь въ Бозз' велебного 
его милости ксендза метрополиты Еевского по- 
вЪдилъ: ижъ тые по его милости ксендза метро- 
полита, яко и по пана Миневского только на 
зволоку справедливости светое, а ку шкодф его 
милости ксендза метрополиты, который, яко пас- 
теръ, не собЪ, эле добръ, на церковь и хвалу 
Божую фундованыхъ, доходитъ, позвы вынесены 
суть, а же тая справа отъ немалого часу впе- 
редъ у суду головного трибунального, а потомъ 
за отосланьемъ у враду земского Городенского 
о тую церковь въ м$ст$ Заблудовью и добра до 
нее, на хвалу Божую фундованые, зачата есть, 
княжа его милость вшелякихъ оборонъ правныхъ 
по декретВ суду головного, которымъ декретомъ 
судъ головный не дилящи заживать, але роспра- 
вовать наказалъ, у того враду заживалъ и тая 
справа поневажъ не о учинокъ, але о фунда- 
цю на хвалу Божую, абы се она ширила и роз- 
мнажала, не зъ заступцами, але зъ самымъ кне- 
жатемъ его милостью паномъ конюшимъ, яко 
тое маетности Заблудовья, ГДЪ тая церковь до 
уши светое и добра до нее належаче фундованые 
суть, сужона была и тотъ врадъ земешй Горо- 
денсвый, по зашлой ремиси, одъ зуду головного 
учиненой, взглядомъ неуступенья тое церкви, 
которое не до в$ры дизуницкое, лечъ до вфры 
светое уши, съ костеломъ римекимъ будучое, 
черезъ годное памети его милости пана Григормя 
Хоткевича—каштеляна Виленского, гетмана ве- 
ликого великого князтва Литовского, зъ побож- 
ности его милости фундованые, взглядомъ неужи- 
ванья тыхъ добръ, на хвалу Божую належачихъ, 
всказы четыри тысечи и четыриета золотыхъ на 
кнежати его милости пану конюшомъ и добрахъ 
кнежати его милости учинилъ; а княже его ми- 
лость панъ конюпий, тому враду земского Горо- 
денского декретови спротивляючи, за зъЪханьемъ, 
впередъ енеральскимъ, а потомъ врадовымъ, 
спротивенство удЪлалъ; зачимъ поневажъ кнежа 
его мипость панъ конющий на першомъ терминЪ 
зъ тыми запозвами и заступцами, которые бы 
ухиленые быть могли были, не ставалъ, теды 
ухиленья тыхъ запозвовъ на сторону, а вска- 
занья за неслушное зрыванье се съ термину, 
яко по зашломъ суду головного трибунального 
декрет, накнежати его милости пану конюшомъ 
великого князтва Литовского винъ ексцесовыхъ 
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и узнанья за разомъ въ той справ, яко духов- 
ной, дальшого продукту у насъ суду потребо- 
валъ. А по ухиленью нашомъ тыхъ запозвовъ, 
оть кнежати его милости пана конюшого вели- 
кого князтва Литовского по его милости ксендза 
метрополиту и пана Миневского, яко пленипо- 
тента, до враду земского Городенского вынесе- 
ныхъ, на сторону и по всказанью на кнежати 
его милости пану конюшомъ вины ексцесовое 
дванатцати копъ грошей, по наказ далфй сто- 
ронамъ въ право’ поступовать, въ дальшомъ по- 
ступку за поколько-кротнымъ зъ наказу нашего 
привохываньемъ, передъ нами до права не ста- 
новить. Зачимъ по взданью кнежати его мило- 
сти оть насъ суду на упадъ въ речи, : пленипо- 
тентъ въ Боз$ велебного его милости ксендза 
метрополиты Еевскаго повфдилъ: ижъ зошлый 
зъ сего св$та годное памети вельможный его 
милость панъ Григой Хоткевичъ,-—каштелянъ 
Виленсый, гетманъ велиюй великого князтва 
Литовского зъ побожности своей, абы се 
хвала Божая розширяла будучи и на онъ 
часъ посесоромъ маетности Заблудовья, ко- 
торое на сесъ часъ княжа его милость панъ 
конюшй  держачимъ есть, до реши светое 
уши и церкви до нее належаче записомъ сво- 
имъ, въ року прошломъ 1563, м$5сеца Тюня 7 дня 
данымтъ, которого екстрактъ съ книгъ головныхъ 
трибунальныхъ, подъ датою року прошлого 1664, 
мъЪсеца Тюня первого дня выданый, покладалъ, до 
тое церкви Заблудовское певные добра, въ томъ 
фундушу выраженые, ордыновалъ, якожъ тую 
церковь и добра до нее належаще врадъ земеюй 
Городенеюй, за вынесеными по ремии, одъ су- 
ду головного учиненой, позвы, до уни светое при- 
судиль и за провизю четыри тысечи четыри- 
ста золотыхъ на кнежати: его милости пану ко- 
нюшемъ великого князтва Литовского и добрахъ 
кнежати его милости его милости ксендзу ме- 
трополит$ всказалъ; лечъ княжа его милость, 
явне тому враду земского Городенского декре- 
тови спротивляючи, яко поданья тое церкви, такъ 
и учиненья отправы боронилъ, чего такъ реля- 
цею енеральскою, яко и листомъ пофздчимъ вра- 
довымъ его милости пана Томаша Воловича— 
подсудка повЪту Городенского, подъ датою сего 
року м$ееца Генваря 25 дня выданымъ, пробу- 


ючи, присуженья тое церкви, въ м$стБ Заблу-г 


довью будучое, также всказанья за спротивен- 
ство декретови враду земского Городенского во- 
длугъ права на кнежати его милости пану ко- 
нюшомъ великого князтва Литовского и добрахъ 
кнежати его милости сторон своей его милости 
ксендзу метрополит$ ЕЮевскому и сукцесоромъ 
его милости заруки ‘у насъ суду потребовалъ. 
А такъ мы судъ въ той справВ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксен- 
дза Вгабрлеля Коленды—метрополиты Юевского,, 
Галицкого и Руси всея, зъ ясне освфцонымъ 
кнежатемъ его милостью паномъ Богуславомъ. 
Радивиломъ, конюшимъ великаго князтва, Литов- 
ского, за декретомъ нашимъ до розправы о спро- 
тивенство декретови враду земского Городен- 
ского, такъ въ неуступенью и неподанью впе- 
редъ черезъ енерала, а потомъ и черезъ врадъ 
церкви, въ маетности Заблудовью будучей, въ 
повЪзт$ Городенскомъ лежачей, заложенья За- 
сненья Насвеншой Панны, здавна до ун!и светое 
належачой и на уню фундованой, а тымъ де- 
кретомъ враду земского Городенского его ми- 
лости ксендзу метрополитВ въ посефмю прису- 
жоной, яко тежъ и въ непоступенью враду чи- 
нить отправы на той же маетности Заблудовью 
за суму пфнезей чотыри тысечи и чотыриста зо- 
лотыхъ, тымъ декретомъ взглядомъ провиз!и той 
церкви належачой всказаную, затымъ о заруку. 
Въ которой справ$, поневажъ справа въ судЁ 
головномъ трибунальномъ зъ самымъ кнежатемъ 
его милостью, а не зъ заступцою кнежати его 
милости аитована была и судъ головный декре- 
томъ своимъ, зъ очевистое контровереи феро- 
ванымъ, на скуточную росправу до враду зем- 
ского Городенского отослалъ и вжо у того враду 
тая справа по взятью на мунимента сужона была, 
теды мы судъ повторное справы, яко пленипо- 
тентъ кнежати его милости, ставаючи за позвами 
по пана Миневского пленипотента, менечи о упу- 
щенье оборонъ правныхъ, и по ‘его милости ксен- 
дза метрополиту, яко сторону ку прислуханью, 
вынесенымъ, афектовалъ, до враду земского Горо- 
денского не отсылаючи, и 3& то, же княжа его 
милость на зневагу декрету суду головного та- 
ковое дилящи у суду нашого черезъ пленипо- 
тента своего заживать важилъ, вины ексцесовое 
дванатцать копъ грошей, которую вину княжа 
его милость панъ конюшИ великого князтва, Ли- 
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товского презъ аентовъ своихЪ до скарбу нашого 
заплатить маетъ, на кнежати его милости вска- 
завши, обудвумъ сторонамъ тутъ у суду нашого 
заразомъ дальй. въ’ право поступовать и роз- 
правовать се наказуемъ. А въ дальшомъ поступку 
правномъ, поневажъ княжа его милость за по- 
трикротнымъ зъ наказу нашого приволаньемъ 
енеральскимъ до розправы правной ‘и до отказу 
въ самой речи передъ нами до права не стано- 
вилъ, про то мы судъ княжа его милость, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права за явное тому 
декретови враду земского Городенекого спроти- 
венство, которое се передъ нами судомъ зъ ре 
лящи енеральской и листу пофздчого врадового 
оказало, зъ першимъ того враду воказомъ, зЪъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су- 
мою осмъ тысечей осмеотъ пять золотыхъ поль- 
скихъ на кнежати его милости пану конюшомъ 
великого князтва Литовского и на той же ма- 
етности Заблудовью, въ повфтё Городенскомъ 
пежачой, на которой о то позвы покладано, всказъ 
падъ и пофздъ отправованый былъ, въ Боз$ пре- 
велебному его милости ксендзу метрополитв Клев- 
скому и сукцесоромъ его милости всказуемъ; а 
яко на поданье церкви, въ м$ст$ Заблудовью 
черезь зошлого его милости пана Ходкевича 
фундованой, такъ и на отправу сумы отъ насъ 
всказаной до врадовъ земекихъ або кгродекого 
Городенскихъ, которыхъ с0б$ зъ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
трояюе, водлугь важности речи, заруки, отсыла- 
емъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Киа за 1667 1., 6 219, д. 1376. 


№ 125.—1667 г. Поня #1. 


Декреть по дёлу Минскаго женскаго мона- 

стыря съ бамуиломъ Вильчкомъ о взыскан 

слёдовавшихъ съ него монастырю 30000 зол. 
польскихь. 


Льта отъ нароженья Сына Божого 1667, м$- 
сеца Гоня 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными и 
свЪцкими, на трибуналъ у великомъ князтв$ Литов- 


скомъ зъвоеводствъ, земль и пов товъ на рокъ те- 
перешейй 1667 обраными, кгды съ порадку реес- 
тровогоку суженью припала справа въ Боз$ преве- 
лебноеей милости пани Ватерины Сап$жанки-—под- 
канцлеранки великого князства Литовского, аба- 
тисы Виленское и Минское монастыревъ паненъ 
законныхъ рекгулы ‘светого Базилего и‘всихъ 
паненъ того кляштору Минского, зъ ясне вель- 
можнымъ его милостью паномъ Самуелемъ Виль- 
чкомъ-—каштеляномъ Смоленскимъ и пани мал- 
жонкото его милости, ей милость пани Катериною 
Новицкою, за позвомъ менечи о спротивенетво 
декретови суду головного трибунального, такъ 
рокъ у Вильни ферованому, такъ въ непосту- 
пенью враду чинить отправы на маетности Чер- 
люной за суму п$незей тридцать три тысечей 
пятьсоть пятьдесятъ семь золотыхъ и грошей 
два польскихъ тымъ декретомъ всказаную, яко 
и въ неотданью и неверненью подчасъ тогожъ 
пофзду квитащшй той же въ БозЪ велебной ей 
милости паннЪз Сапфжанцё и зошлому ксендзу 
Козинскому одъ его милости пана Криштофа Бу- 
ховецкого— маршалка Городенского, квитованья 
зъ держанья маетности Лавное, тымъ декретомъ 
суду головного отдать’наказаныхъ, затымъ о тро- 
яве заруки. До которой справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ ей милости 
панны Сап$жанки— абатисы Виленское и Минское 
монастыревъ и всихъ паненъ того кляштору, за 
моцъю листовною правною до тое справы даною, 
панъ Янъ Ринвидъ, & одъ его милости пана Виль- 
чка—каштеляна Смоленского и пани малжонки его 
милости, такожъ за моцъю листовною панъ Але- 
ксандръ Хелховсмй умоцованые становили. За- 
тымъ умоцованый стороны поводовой поданого и 
положеного по его милости пана каштеляна, 
Смоленского и пани малжонку его милости 
на маетности его милости, названой Черлю- 
ной, въ повётБ Городенскомъ лежачей, че- 
резъ енерала того пов$ту Городенского Теодора 
Дроздовича позву, сознаньемъ его выписомъ съ 
книгъ кгроду Городенского, въ дат року про- 
шлого 1666, м$сеца Декабря 12 дня выданымъ, 
термину за нимъ припалого слушне правне до- 
ведши и трое воланье пильности сторон своей 
на томъ позв$ написаное оказавши, также жало- 
бу зъ него о речь вышъ мененую, а ширей въ 
томъ позв$ описаную преложивши, гды далей въ 
25 
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право поступовать и стороны своей жалобу про- 
поновать хотфлъ, тогды одъ его милости пана, 
каштеляна Смоленского и пани малжонки его ми- 
лости умоцованый его милости озвавшисе, а не 
припущаючи умоцованого стороны поводовое до 
дальшого продукту правного, позовъ по ей мило- 
сть панну СапЪжанку—абатису Виленскую и по 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того 
кляштору, на маетности, названой Лавной, въ по- 
вЪфт$ Городенскомъ лежачей, черезъ енерала по- 
вфту Волковыского Миколая Мозырку одъ сто- 
роны своей о злый переводъ права, а то въ не- 
слушнымъ черезъ ей милость панну Сап$жанку 
одержанью того суду головного трибунального 
о которого теперь спротивенство ей милость по- 
зываетъ, мимо поданую, стоечи при декрет$ суду 
головного трибунального, въ року прошломъ 
1665 въ кол композиты юдищи въ той-же 
справ$ межи жалобливыми его милостью каште- 
ляномъ Смоленскимъ и зошлымъ его милостью 
ксендзомъ Варлаамомъ Козинскимъ, также ей 
милостью панною Сапфжанкою ферованымъ, об- 
мову, тутъ передъ насъ судъ поданый иу тогожъ 
кгроду Городенского сего року, м8ёсеца Мая 30 
дня признаный, презентуючи, вносить то, же 
еще тому запозвови терминъ правный не експи- 
ровалъ, зачимъ несуженья тое на сесь часъ 
справы, але одкладу до выйстья термину тому 
запозвови, то есть до дня 19 м5сеца Поля, зъ 
захованьемъ сторон своей всихъ оборонъ прав- 
ныхъ въцалф, у насъ суду потребовалъ. Вото- 
рого позву умоцованый ей милости панны Сап$- 
жанки-—абатиссы Виленское и Минское и всихъ 
ихъ мипостей паненъ законныхъ тыхт, монасты- 
ревъ, одъ его милости пана каштеляна Смолен- 
ского и пани малжонки его милости, по жало- 
бливыхъ, яко неслушне противо декретови суду 
толовного трибунального композити юдищи, зъ 
очевистое контроверсти ферованого, вынесеного, 
принятья и одкладу оного до выйстья термину 
правного боронечи, ухиленья оного, а за разомъ 
‚стороны своей жалобу пропоновать наказанья у 
насъ суду просилъ и домовятъ. 

А такъ мы судъ въ той справё въ Боз$ 
превелебное ей милости панны Катарины Сап$- 
жанки—подканцлеранки великого князтва Титов- 
ского, абатиссы Виленское и Минское монасты- 
ревъ паненъ законныхъ рекгулы светого Бази- 


чего, и всихъ паненъ того кляштору Минского, 
ЗЪ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Са- 
муелемъ Вильчкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ 
и пани малжонкою его милости, за позвомъ, ме- 
нечи о спротивенство декретови суду головного 
трибунального, такъ рокъ у Вильни ферованому, 
такъ вЪ непоступенью враду чинить отправы на 
маетности Черлюной за суму п$незей тридцать 
три тысечи пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ 
и грошей два польскихъ, тымъ декретомъ вска- 
заную, яко и въ неотданью и неверненью подъ 
часъ того пофзду квитащи той же въ БозЪ ве- 
лебной ей милости паннЪ Сапф жанцз и зошлому 
ксендзу Козинскому одъ его милости лана Ври- 
штофа . Буховецкого — маршалка Городенского 
квитованья зъ держенья маетности Лавное, тымъ 
декретомъ суду головного трибунального отдать 
наказаное, за тымъ о трояке заруки; въ которой 
справ поневажуъ се запозовъ одъ вельможного 
его милости пана Вильчка — калителяна Смолен- 
ского по въ БозЪ велебную ей милость панну 
Сапфжанку, менечи якобы о неслушномъ черезъ 
ей милость, мимо поданую одъ его милости на 
письм$, стоечи при декрет суду головного три- 
бузального, въ року прошломъ 1665, въ кол 
композиты юдищи въ той же справ межи жа- 
луючимъ его милостью паномъ Вильчкомъ — 
каштеляномъ Смоленскимъ, а зошлымъ его ми- 
лостью ксендзомъ Варлаамомъ Козинскимъ — 
архимандритою Минскимъ, также въ БозЪ ве- 
лебною ей милостью панною Сап$жанкою феро- 
ваномъ, обмову, одержаного того суду головного 
трибунального, о которой теперь спротивенство 
идетъ, декрету, затымъ до знесенья и скасованья 
оного и вины правные, передъ насъ же судъ 
вынесеный быть оказалъ, которому же еще тер- 
минъ правный не експировалъ, —теды мы судъ 
някого на сесь часъ не чинечи розсудку, до 
выйстья тому запозву термину правного,. то есть, 
до дня 19 м$сеца Тюля сего року тую снраву, 
заховавши обудвумъ сторонамъ обороны правные 
въцалф рокомъ завитымъ, кромъ дилящ, одкла- 
даемъ; а приповзданье его милости пана Стефана 
Яна Слизня, яко належного по небощицы ей ми- 
лости пани родительниц® его милости сукцесора, 
чиненое до тое маетности Лавны, въ сесь декретъ 
нашъ примуемъ. А кгды за декретомъ и одкла- 
домъ нашимъ, по експированой судовъ нашихъ 


— 195 — 


лимитащи, день девятый мЪсеца Августа до при-'паненъ законныхьъ светого Базилего, менечи о 


нятья розправы въ акци вышъ менованой за 
жалобами обфихъ сторонъ припалъ, теды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
ей милости панны Сапзжанки—абатиссы Вилен- 
ское и Минское, тудежъ и всихъ паненъ тыхъ 
монастыревъ, панъ Янъ Рынвидъ, за моцъю 
листовною, собф до тое справы даною, становилъ; 
который кгды одкладу тое справы, на дню ниней- 
шемъ припалое, декретомъ нашимъ одкладовымъ 
довелъ, за разомъ ку розправ$ правной присту- 
повать хотфлъ, лечь одъ его милости пана 
каштеляна Смоленского и пани малжонки его 
милости слуга ихъ милостей панъ Андрей Гри- 
бовскй, за моцъю листовною, собЪ до тое справы 
даною, озвавшисе, а не припущаючи умоцовано- 
го стороны поводовой до дальшого продукту 
правного, вносиль то: ижъ его милость панъ 
каштелянъ Смоленсый и пани малжонка его ми- 
лости, не можутъ на дню нынфшномъ ихъ ми- 
лости паннамъ законнымъ одпов$дать, альбовемъ 
съ тыхъ причинъ, же ихъ милость пленипотента 
до тое справы жадного упевненого не маютъ; 
зачимъ несуженья тое справы и на сесь часъ, 
але одкладу оное до дальшого термину Для за- 
‚ сегненья и упевненья до тое справы пленипо- 
тента у насъ суду просить. На то умоцованый 
ихъ милостей паненъ законныхъ повёдиль: ижъ 
то неслушне его милость панъ каштелянъ Смо- 
ленск1и, не хотечи се на жалобу акторовъ моихъ 
усправедливить, таковое дилящи, меновите узы- 
ченья с0б$ часу на запевненье пленипотента, 
которого вжо его милость на першомъ термин$ 
м%ть и теперь маетъ, заживаетъ, зачимъ недо- 
пущенья таковое дилящи, але за разомъ нака- 
занья обфюмъ сторонамъ дазБй процедовать у 
насъ суду просиль и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ БозЪ преве- 
лебное ей милости панны Катарины Сап$жанки— 
‚ подканцлеранки великого князтва Литовского, аба- 
тиссы Вихенского и Минского монастыревъ паненъ 
законныхъ рекгулы светого Базилего великого и 
всихъ паненъ кляштору Минского зъ ясне вель- 
можнымъ его милостью паномъ Самуелемъ Виль- 
чкомъ— каштеляномъ Смоленскимъ и пани мам- 
жонкою его милости, за декретомъ и одкладомъ 
нашимъ до принятья скуточное розправы за жа- 
лобами обфюхъ сторонъ, то есть, ихь милостей 


спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, такъ рокъ у Вильни ферованому, такъ 
въ непоступенью враду чинить отправы на ма- 
етности Черлюной за суму пенезей тридцать три 
тысечей пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и 
грошей два польскихъ тымъ декретомъ всказа- 
ную, яко и въ неодданью и неверненью подъ 
часъ того пофзду квитащи той же велебной ей 
милости паннф Сапжанц$ и зошлому его мило- 
сти ксендзу Возинскому, одъ его милости пана, 
Криштофа Буховецкого—маршалка Городенского 
квитованья съ держенья маетности Лавное, 
тымъ декретомъ суду головного трибунального 
оддать наказаное, затымъ о трояве заруки; а 
его милость пана каштеляна Смоленского, менечи 
якобы о злый переводъ права въ держанью че- 
резъ ей милость панну Сап$жанку — абатиссу 
Виленскую и всихъ ихъ милостей паненъ за- 
конныхъЪ кляштору Минского, того суду голов- 
ного трибунального на его милости пану Саму- 
елю Вильчку — каштелян Смоленскомъ, мимо 
поданую одъ его милости на письмЁ, стоечи при 
декрет$ суду головного трибунального, въ року 
прошломъ 1665 въ колБ композиты юдиши въ 
той же справ$ межи жалуючимъ его милостью 
паномъ каштеляномъ Смоленскимъ а зошлымъ 
его милостью ксендзомъ Барлаамомъ Возин- 
скимъ — архимандритою Минскимъ, также въ 
Бозф велебною ей милостью панною Сац жанкою 
ферованомъ, обмову, декрету, затымъ до зне- 
сенья и скасованья оного, о шкоды и вины 
правные; въ которой справ$ судъ, и на сесь 
часъ ниякого не чинечи розсудку, за потребо- 
ваньемъ одъ его милости пана каштеляна Смо- 
ленского на пленипотента, тую справу для при- 
нятья межи сторонами, которымъ вси обороны 
правные вцале заховуемъ, розправы до дня 16 
сегожъ м%сеца, Августа рокомъ завитымъ, кромъ 
дальшихъ диляш, одкладаемъ. А кгды за декре- 
тами и подвокротными суду нашого одкладами, 
по експированью судовъ нашихъ лимитащи, 
день 16 м$сеца Августа до принятья за тымижъь 
об%ма жалобами розправы припалъ, теды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
его милости пана каштеляна Смоленского и пани 
малжонки его милости панъ Юр Туловеый, а 
одъ ей милости панны Сап®жанки — абатиесы 


— 196 — 


Виленское и Минское и всихъ паненъ тыхъ мо- 
настыревъ тотъ же цанъ Янъ Рынвидъ умоцо- 
ваные, за моцами листовными правными, зъ обф- 
юхъ сторонъ соб даными, становили. Затымъ 
умоцованый его милости пана каштеляна Смо- 
ленского и пани малжонки его милости тому че- 
резъ акторовъ своихъ по ихъ милостей паненъ 
законныхъ поданому позвови. термину експиро- 
ваного ‘доведши и трое воланье на немъ пиль- 
ности стороны своей оказавши, вносилъ то: же 
его милость панъ каштелянъ Смоленсый и пани 
малжонка его милости позву одъ ихъ милостей 
паненъ законныхъ, за которымъ ихъ милости 
жалобу свою атентуютъ, не маетъ ‘поданого, за- 
чимъ, для пБишого и доскональшого въ той спра- 
вЪ выразум$нья, данья ихъ милостямъ зъ того 
позву коше, а затымъ и несуженья тое справы 
на сесь часъ, але одкладу оной до дальшого терми- 
ну, съ захованьемъ сторон своей всихъ оборонъ 
правныхъ, до самое речи служачихъ, у насъ су- 
ду афектовалъ.. Которое дилящи умоцованый 
ихъ милостей паненъ законныхъ боронечи, недо- 
пущенья оное, эле за разомъ сторонамъ далей 
въ право поступовать и въ самой речи розпра- 
воваль наказанья у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ пре- 
велебное ей милости панны Катарины Сапфжанки, 
подканцлеранки великого князтва Литовского, 
абатисы Виленского и Минского монастыревъ 
паненъ законныхъ рекгулы светого Базилего, и 
всихъ паненъ кляштору Минского, зъ ясне вель- 
можнымъ его милостью. паномъ Самуелемъ Виль- 
чкомъ-—каштеляномъ Смоленскимъ и пани мал- 
жонкою его милости, за декретами и одкладами 
нашими до принятья скуточное розправы за жа- 
побами обфихъ сторонъ, то есть, ихъ милостей 
паненъ законныхъ светого Базилего, менечи о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, такъ рокъ у Вильни ферованому, такъ 
въ непоступенью враду чинить одправы на ма- 
етности Черлюной за суму пенезей тридцать три 
тысечей пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и 
грошей два польскихъ тымъ декретомъ всказа- 
ную, яко и въ неодданью и неверненью подъ 
часъ того пофзду квиташи;, той же велебной ей 
милости паннф Сапфжанцё и зошлому его. ми- 
лости ксендзу Возинскому одъ его милости па- 
на Криштофа Буховецкого—маршалка Городен- 


ского ввитованья зъ держенья маетности Лавное 
тымъ декретомъ суду головного трибунального 
оддать наказаное, затымъ о трояше заруки. А 
его милости пана каштеляна Смоленского, менечи 
якобы о.злый переводъ права въ одержанью че- 
резъ ‘ей милость панну Саи жанку— абатиссу Ви- 
ленскую и всихъ ихъ милостей паненъ закон- 
ныхъ кляштору Минского, того суду головного 
трибунального на его милости пану Вильчкум— 
каштехяну Смоленскомъ, мимо поданую одъ его 
милости на письмЪ, стоечи при декретЪ суду 
головного трибунального, въ року прошломъ 
1665 въ колБ композити юдищи въ той же 
справё межи жалуючимь его милостью паномъ 
каштеляномЪ Смоленскимъ, а зошлымъ его ми- 
лостью ксендзомъ Варлаамомъ Козинскимъ—ар- 
химандритою Минскимъ, также въ Боз$ велеб- 
ною ей милостью панною СапЪжанкою ферова- 
номъ, обмову, декрету, затымъ до знесенья и ска- 
сованья оного, о шкоды ивины правные; въ ко- 
торой справ$ мы судъ и на сесь часъ ниякого 
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ его 
милости пана каштеляна Смоленского на кошю 
зъ позву, тую справу для принятья межи сто- 
ронами, которымъ вс$ обороны правные вцал 
заховуемъ, розправы, ‚ до дня 23 сегожъ м$сеца 
Автуста рокомъ завитымъ, кромъ дальшихъ ди- 
лящй, одьладаемъ. А. кгды за декретомъ и по три- 
кротными суду нашего одкладами, по експиро- 
ваной судовъ нашихъ лимитацщи, день 30 м$сеца 
Августа до принятья въ аки вышъ менованой 
розправы. затыми вышъ меноваными обзюхъ 
сторонъ жалобами припалъ, теды за приволань- 
емъ. черезъ енерала сторонъ до права одъ его 
милости пана Вильчка—каштеляна Смоленского 
и пани малжонки его’милости панъ Юрей Ту- 
ловенй, а одъ ихъ милостей паненъ законныхъ 
светого Базилего панъ Янъ Рынвидъ умоцова- 
ный, за тыми-жьъ моцами листовными правными, 
соб до тое справы даными, становилти; съ кото- 
рыхъ-то умоцованыхъ кгды пленипотентъ его ми- 
лости пана каштеляна Смоленского и пани мал- 
жонки его милости по трикротномъ одкладу тое 
справы за декретами суду нашего доветъ, теды 
тогожуь часу ку розправ$ правной приступовать 
хотфлъ, лечъ умоцованый ихъ милостей паненъ 
законныхъ, не припущаючи оного до продукту 
правного, повфдитъ: ижъ его милость панъ ка- 
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штелянъ Смоленсый и пани малжонка его ми-| того суду головного трибунального на его ми- 


лости жадного акторкомъ моим не подали позву, 
за которымъ теперь декретъ суду головного три- 
бунального, черезъ акторокъ моихъ на его ми- 
дости отриманый, знашати хочутъ, зачимъ абы 
се могли зъ оного информовати, данья ихъ ми- 
постямъ ЗЪ того запозву коше, тудежъ несу- 
женья тое на сесь часъ справы, але одкладу оное 
до пришлое семи нашей, съ захованьемъ всихъ 
оборонъ правныхъ, до самое речи служачихъ, 
вцалв, у васъ суду просилъ. А умоцованый его 
милости пана каштеляна Смоленского, боронечи 
таковой дилящи, ухиленья оной на сторону, а 
за разомъ наказанья сторонамъ въ самой речи 
розправовать у насъ суду просилъ и домовялъ. 
А такъ мы судъ въ той справ ясне вельмож- 
ного его милости пана Самуеля Вильчка— калите- 
ляна Смоленского и пани малжонки его милости 
зъ въ Боз$ превелебною ей милостью панною 
Катариною Саифжанкою—подканцлеранкою ве- 
пикого князтва Литовского, абатиссою Виленского 
и Минского монастыревъ рекгулы светого Бази- 
чего, и всими паннами того кляштору Минского, 
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Са- 
муелемъ Вильчкомъ-——калштеляномъ Смоленскимъ 
и пани малжонкою его милости, за декретомъ и 
одкладомъ нашимъ до принятья скуточное роз- 
правы за жалобами обфюхъ сторонъ, то есть, 
ихъ милостей паненъ законныхъ светого Бази- 
него, менечи о спротивенство декретови суду 
головного трибунального, такъ рокъ у Вильни 
ферованому, такъ въ непоступенью враду чи- 
нить отправы на маетности Черлюной за суму 
пфнезей тридцать три тысечей пятьсотъ пять- 
десятъ семь золотыхъ и грошей два польскихъ 
тымъ декретомъ всказаную, и въ неотданью и 
неверненью подъ часъ того пофзду квитащи, той 
же велебной ей милости паннз Саифжанц и з0- 
шлому его милости ксендзу Козинскому одъ его 
милости пана Криштофа Буховецкого, маршалка 
Городенского, квитованья (съ держенья) мает- 
ности Лавное, тымъ декретомъ суду головного 
трибунального отдать наказаное, затымъ о тро-, 


лости пану Самуелю Вильчку—каштеляну Смо- 
пенскимъ, мимо поданую одъ его милости на 
письм$, стоечи при декрет$ суду головного три- 
бунального, въ року прошломъ 1665 въ колБ 
композиты юдищи въ той же справ$ межи жа- 
луючимъ его милостью паномъ каштеляномъ Смо- 
ленскимъ а зошлымъ его милостью ксендзомъ 
Барлаамомъ Козинскимъ—архимандритою Мин- 
скимъ, также въ Боз велебною ей милостью 
панною Сапфжанкою ферованомъ, обмову, декре- 
ту, затымъ до знесенья и скасованья оного, 
о шкоды и вины правные. Въ которой справЪ 
мы судъ ниякого и на сесъ часъ розсудку не 
чинечи, за потребованьемъ одъ ихъ мишостей. 
паненъ законныхь светого Базилего на кошю 
зъ позву, одъ его милости пана Смоленского вы- 
несеного, тую справу для принятья межи сто- 
ронами, которымъ всф обороны правные вцале 
заховуемъ, росправы, до пришлое сефи нашей, 
то есть, до дня шестого м5сеца Сентября, кромъ 
дальшихъ дилящи, рокомъ завитымъ одкладаемъ. 
Лечъ кгды за декретами и одкладами нашими по 
експированой судовъ нашихъ лимитацщи день 6 м$- 
сеца Сентебра до принятья скуточное въ самой 
речи розправы за жалобами обфюхъ сторонъ при- 
палъ, теды за приволаньемъ черезъ енерала, сто- 
ронъ до права, одъ его митости пана Вильчка— 
каштеляна Смоленского и пани малжонки его ми- 
чости, панъ Юрей Туловомй, при бытности са- 
мого его милости пана Каштеляна Смоленского 
и одъ ихъ милостей паненъ законныхъ светого 
Базычего, за моцъю листовною правною, до тое 
справы даною, панъ Янъ Рынвидъ умоцованый 
становили. Съ которыхъ то пленипотентовъ вие- 
редъ его. милости пана Вильчка— каштеляна Смо- 
ленского и пани малжонки его милости по до- 
вод одкладу тое справы вносилъ то, ижъ ей 
милость панна Сап$жанкаподканцлеранка ве- 
ликого князтва Литовскаго, абатисса Виленекая 
и Минская, спольне зъ зошлымъ въ БозЪ велеб- 
нымъ его милостью ксендзомъ Козинскимъ—ар- 
химандритою Минскимъ и Метиславекимъ, ма- 


яве заруки; а его милости пана каштеляна Смо- | етности Лавное, въ повЪт$ Городенскомъ лежа- 


тенского, менечи якобы о злый переводъ права 
въ одержанью черезъ ей милость панну Сап$- 
жанку—абатиссу Виленскую ‘и всихъ ихъ ми- 
чостей паненъ законныхъ кляштору Минского, 


чее, одъ его милости пана КВриштофа Буховец- 
кого—маршалка Городенского, правомъ застав- 
нымъ въ сумЪ тридцати тысечей золотыхъ на- 
бывши, оную безъ жадного спустошенья обнявши, 
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тую маетность въ велику руину и знищенье че- 
резъ розойстье подданыхъ и безъ зас$ву озим- 
него жита и яринъ привели; а кгды яене вель- 
можный его милость панъ каштелянь Смоленсый 
и пани малжонка его милости вЗчностью мает- 
ность уего милости пана маршалка Городенского 
набыли, зъ зошлымъ его милостью ксендзомъ Ко- 
зинскимъ и самою ей милостью панною Сап$- 
жанкою о окупнз тое маетности знесли и вару- 
нокъ на уступенье оное одержали, а въ надфи 
того сами своимъ власнымъ збожемъ и подда- 
ными зъ прилеглой маетности зас$вокъ житный 
и яринный засели, тую маетность реставровали 
и не мало на то коштовъ важили; ей милость 
панна Сапфжанка, нарушаючи записъ свой, не 
помнечи на заруки въ немъ описаные, не только 
же на терминЪ одъ жалобливыхъ сумы тридцати 
тысечей золотыхъ польскихъ не принели, тое 
маетности не уступили, але оную 30 всякимъ за- 
с<Звкомъ, черезъ жалобливыхъ засфянымъ, черезъ 
лЪтъ колько державши и до теперешнего часу 
неслушне держачою ей милость зостаетъ. О што 
кгды жалуюч!е, яко въ справЪ записовой, въ судё 
головномъ трибунальномъ коладуховного против- 
ко зошлому ксендзу Козинскому, яко и противко ей 
милости паннф СапфжанцЪ на термин$ слушне въ 
року прошломъ 1665 одержали декретъ, ей ми- 
лость панна Сапфжанка, явне и видоме на право 
посполитое и конституще сеймовые наступуючи 
и до большихъ шкодъ жалобливыхъ приводечи, 
вжо по смерти его милости ксендза Козинского, 
сама одна До тогожъ суду головного трибуналь- 
ного кола духовного по жалобливыхъ вынесши 
позвы, въ року прошломъ 1666 до Вильна, мимо 
поданую одъ жалуючихъ, стоечи при декрет$ суду 
толовного туибунального, въ року прошломъ 1665 
въ кол композити юдищи черезъ себе на ей мило- 
сти отриманогойвъ нестанью неслушне въ томъ же 
року У Вильни. одержала декретъ, въ которомъ 
за уданьемъ иленипотента ей милости панны 
не только декреть прошлого трибуналу, слуш- 
не и правне черезъ ‘жалобливыхъ одержаный, 
судъ головный трибунальный скасовалъ, але еще 
тяжкими пенами надъ право посполитое и кон- 
ституще жалобливыхъ акгравовалъ; о который то 
декреть его милость панъ каштелянъ Смолен- 
скй и пани малжонка его милости процесъ до 
кгроду Волковыского, подъ датою року прошлого 


1666, м5ееца Сентября 20 дня донесли, кото-. 
рый тутъ у суду нашего, выписомъ врадовымъ 
выданый, покладалъ; а по продукованью и про- 
читанью того процесу, того декрету, черезъ ей 
милость панну Сапфжанку—абатису Виленскую и 
всихъ паненъ законныхъ того монастыря на его 
милости пан каштелянЪ Смоленскомъ и п. малжон-. 
цз его милости датою вышъ менованою одержанна- 
го, знесенья и скасованья декрету, черезъ акторовъ 
своихъ на ей милости паннф Сапё$жанцЪ въ року 
1665, въ кол$ композити юдищи одержаннаго, ко- 
торымъ помененую суму тридцать тысечей золо- 
тыхъ польскихъ ей милости паннЪ.Сапф жанцВ одъ 
жалобливыхъь принять наказано, яко  слуш- 
ного, во всемъ ненарушне утверженья и при 
онымъ сторонф своей захованья у насъ суду 
афектовалъ. На то умоцованый ей милости панны 
Сап$жанки — абатисы Виленское и Минское и 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ тыхъ 
монастыревъ, повфдилъ: ижъ его милость панъ 
каштелянъ Смоленсый и пани малжонка его ми- 
пости не могутъ того декрету суду головного 
трибунальнаго, черезъ акторокъ моихъ на ихъ ми- 
лостей отриманого, зноситькгдыжъ оный слушный 
ихъ милости, маючи великую въ томъ кривду и 
шкоду одъ его милости, одержали, который не- 
слушне жалобливыхъ обвинивши такъ рокъ тутъ 
у Вильни, мимо поданую одъ ей милости панны 
Сап$жанки на писм$ обмову, засланяючисе кон- 
ститущею року 1611, яко депутатомъ на онъ 
часъ будучему, рац1оне якобы небранья черезъ 
ей милость панну Сап$жанку и зошлого зъ сего 
свЪта въ БозЪ велебного его милости ксендза 
Козинского—номината арх1епискоши Смоленское, 
тридцати тисечей золотыхъ польскихъ, его мило- 
сти пану Криштофу Буховецкому—маршалку Го-- 
роденскому на заставу маетности ЧЛавна рланое, 
ВвЪ тылъ заочне, въ нестанью жалуючей, декретъ, 
который вже знесеный есть, одержалъ, ‘а до того, 
же его милость панъ калителянъ Смоленсмй и 
пани малжонка его милости листъ заставный за- 
писЪ, одъ его милости пана маршалка Городен- 
ского жалуючей и зошлому его милости ксендзу 
Козинскому на заставу помененое маетности 
Лавны даный, а черезъ его милость пана Смо- 
Ленского .дв$ма записами его милости по на- 
бытью вЪчности маетноети Лавны утверженый, 
нарушаючи, мимо тые записы розными часы 
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въ держенью жалуючихъ подданыхъ тое маетно- 
сти на роботу до себЪ неслушне и неналежне 
выгонялъ и кухаря жалуючей дворного взялъ и 
розные перешкоды чинилъ и квитащю одъ его 
милости пана маршалка Городенского, жалуючей 
належачую, задержалъь и верификащи забранья 


декретъ суду головного трибунального передъ 
нами продуковалъ; которого кгды ей милость 
панна Сапфжанка приводечи до екзекуци, а за- 
живши врадъ, до маетности Черлюной для учи- 
ненья за тотъ всказъ одправы зводила, тамъ его 
милость панъ Смоленсми, тому декретови суду 


трехъ тысечей золотыхъ, одъ тое сумы въ каж-| головного трибунального спротивляючи, отправы 
дый рокъ приходячихъ, которые за певыбрань-| чинить не поступилъ, чего листомъ пофздчимъ 
емъ жалуючей водлугъ запису своего зъ другой| врадовымъ доводилъ; теды то указавши, вышъ 
‘маетности въ кождый рокъ платить мёлъ, пе чи- | помененыхъ оборонъ его милости пана Вильчка 


нилъ, сумы, на заставу тое маетности Лавны 
даное, монетою твердою и червоными золотыми, 
которыми отдать м$флъ, ие оддалъ, за што судъ 
головный трибунальный, по такъ велю черезъ 
его милости пана каштеляна Смоленского и пани 
малжонку его милости заживаныхъ диляцщяхъ, 
меновите браньемъ на пленипотента, на кошю зъ 
позву, на мунимента и на инные правные добро- 
дЪйства, обмову поданую одъ его милости, кото- 
рою его милость афектовалъ, абы при декрет$ 
тымъ, которого его милость, будучи самъ депу- 
татомъ, мимо право посполитое и конститущи 
сеймовые и мимо вышъ менованую одъ жалую- 
чихъ поданую обмову въ нестанью одержалъ, 
бачечи неслушную, на сторону ухиливши, винъ 
ексцесовыхъ двоякихъ за тую неслушную 0б- 
мову поданую всказалъ, которые вины ей милость 
панна Сапфжанка до скарбу заплатила; а затымъ 
за нестаньемъ его милости пана каштеляна до 
отказу въ самой речи въ року завитомъ на упадъ 
въ речи его милость вздавши, тотъ декретъ, 
бачечи быть неправне черезъ его милость на 
жалобливыхъ отриманый, знеслъь и скасовалъ; 
а за нарушенье того заставного запису заруки 
въ немъ заложеные, при томъ за поднятые шко- 
ды и вины екецесовые, всего тридцать три ты- 
сечи пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и гро- 
шей два польскихъ на его милости пану калште- 
лян% Смоленскомъ и пани малжонцз его мило- 
сти и на всякихъ добрахъ его милости жалу- 
ючимъ всказалъ и на отправу тое сумы до вра- 
довъ належныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, одослалъ. До того, абы его ми- 
‚лость панъ Смоленский и пани малжонка его ми- 
лости квиташю его милости пана маршалка Го- 
роденского, жалуючей даную, часу поззду врадо- 
вого отдали и верификацю ажъ до отданья сумы 
заставное чинили, наказалъ; на доводъ чего тотъ 


ухиленья на сторону, того декрету суду головного 
трибунального, яко слушне и правне ферованого, 
во всемъ ненарушне утверженья, & за спроти- 
венство оному троякихъ зарукъ веказанья актор- 
комъ своимъ у насъ суду просилъ. А. по зоста- 
венью нашемъ тыхъ обудвухъ декретовъ ино сус- 
пенсо и по наказ далЪй сторонамъ въ право 
поступовать, теды въ дальшемъ поступку прав- 
номъ умоцованый ей милости панны Сапфжанки 
покладалъь и продуковалъь листъ добровольный 
его милости пана Криштофа Буховецкого—мар- 
шалка Городенекого, теперь жалуючей и’зошлому 
его милости ксендзу Козинскому—архимандритв 
Метиславскому и Минскому, на заставь тое ма- 
етности Лавное, въ сум$ тридцати тысечей зо- 
лотыхъ пущеной, въ дат року 1564, м5сеца 
Априля 23 дня даный, а въ року 1665, м%Ъсеца 
Мая 20 дня у суду головного трибунального при- 
знаный, при томъ и интромисю енерала повфту 
Городенского Петра Семашка, въ року 1664 въ 
кгродБ Городенекомъ сознаную и екстрактомъ 
въ томъ же року м$сеца Ноября 28 дня выда- 
ную, также листовъ записовъ два его милости 
пана Смоленского и пани малжонки его милости 
ей милости паннЪ Сапфжанцз и зошлому его 
милости ксендзу Козинскому, одинъ въ року 1664 
дня 10 Февраля, а другШ въ року прошломъ 
1665 м5ееца Априля 14 дня подъ чаеъ купенья 
въЪчностью тое маетности у его милости пана 
маршалка Городенското даные, которыми его ми- 
лость панъ Смоленсюй, вжо набывши вЪчности 
тое маетности Лавной у его милости пана мар- 
шалка Городенского, тую суму теперь жалуючей, 
& зошлому его милости ксендзу Возинскому, 
сполне черезъ ихъ милостей на тую маетность 
даную, червоными золотыми и талярами битыми 
въ року прошломъ 1665 въ день светого Ерого, 
а потомъ, кгдыбы на томъ дню не оддали, въ томъ 
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же року въ день светого Яна Хретителя въ той 
же маетности Лавнф, рахуючи червоный золотый 
по шести золотыхъ, & таляръ битый по три зо- 
лотыхъ, отдать обовязали и описали; а за неот- 
даньемъ и на томъ терминз, теды вжо до от- 
данья той всей сумы, жалобливая при спокойной 
посечи той маетности Лавна безъ жадной одъ 
ихъ милостей перешкоды зоставать м$ла; дотогож’ь 
тыми записами своими слугу свого до той мает- 
ности Лавна на верификацю, якобы три тысечи 
золотыхъ зъ той маетности на. кождый рокъ ин- 
траты доходило, а за недойстьемъ и невыстар- 
ченьемъ таковой што рокъ интраты, деды, зъ 
маетности своей Черлюной, якобы три. тысечи 
сполна выносило, додавать, яко тежъ квитацю 
его милости пана маршалка Городенского, жалую- 
чей служачую, отдать асекуровали. Нижли яко 
той сумы заставной на терминЪ не отдали, вери- 
фикащи взглядомъ того, якобы въ каждый рокъ 
но три тысечи интраты съ той маетности при- 
‘ходило, въ жадномъ року не чинили, помененое 
хвитащи его милости пана маршалка Городен- 
ского жалуючой палежачей пе вернули и овшемъ 
кгды въ року прошломъ у суду головного три- 
бунального кола композити юдищи, кды вышъ 
мененый декретъ, мимо поданую одъ жалуючое 
обмову, въ нестанью ей милости одержали, не 
таковыми грошми, яко се описали, але волоскими, 
зъ панства его королевское милости выволаными, 
отдавали, & потомъ безъ отданья сумы розные 
перешкоды въ держенью тое маетности жалую- 
чой, яко то выжей поменило, чинили, подданыхъ 
на роботу до себе выгоняли, о што процеса, такъ 
черезъ его милости кеендза архимандриту, яко и 
ей милость панну Солфжанку, которые спол- 
ною сумою на заставъ той маетности Лавны дали, 
а потомъ его милость ксендзъ ВКозинсюый на мо- 
настырь Миневй половицу тое сумы пятнадцать 
тысечей золотыхъ, на часть его милости належа- 
чую, той же ей милости паннз СапфжанцВ, яко 
игумени того монастыря, вЪчне записалъ, до 
книгь кгроду Городенского занесеные и екст- 
рактами выданые покладалъ, тудежъ реляще ене- 
ральсве такъ, взглядомъ чиненья перешкодъ въ 
держенью жалуючой той маетности, яко и чиненья 
пильности неотданья той сумы жалуючой застав- 
ное, экстрактами съ тыхъ же книгъь кгродекихъ 
Городенскихъ выданые, продуковалъ, за которое 


то нарушенье вже и декретъ суду головного три- 
бунального, которого вашъ мость судъ ине суспен- 
со зоставить рачили, вжо зъ очевистое контро- 
вери ферованый, зъ всказомъ вышъ выраженымъ 
зашелъ; и до того вносилъ то: ижъ еще первей 
того одкладовому декрету, взглядомъ взятья на 
мунимента сталому, въ заплаченью вины муни- 
ментовое досить его милость панъ каштелянъ 
Смоленсый и пани малжонка его милости ‘не учи- 
нили, за чимъ абы ихъ милость теперь досить 
оному учинили, наказу, затымъ водле продуко- 
ванныхъ документовъ того суду головного три- 
бунального декрету акторокъ своихъ, на его ми- 
хости панф каштелян Смоленскомъ и пани мал- 
жонцф его милости яко правне отриманого, во 
всемъ ненарушне утверженья, водле которого ихъ 
милостей паненъ законныхъ и при тыхъ записахъ, 
отъ его милости пана каштеляна Смоленского и 
пани малжонки его милости данныхъ, сторонЪ сво- 
ей захованья, до того, абы его милость квитацю 
одъ его милостипана маршалкаГороденского, жалу- 
ючой служачую, вернулъ и водпугъ запису сво- 
его верификащю въ той маетности Лавной, абы 
въ кажды рокъ, почавши одъ року 1664, ин- 
траты по три тысечи золотыхъ польскихъ до 
теперешнего часу чинитъ, узнанья, у насъ суду 
просилъ. На то умоцованый его милости пана 
каштеляна Смоленского и пани малжонки его ми- 
лости, репликуючи, пов$дилъ: ижъ его милость 
панъ каштелянъ Смоленсый и пани малжонка 
его милости ни въ чимъ такъ того права за- 
ставного его милости пана Буховецкого — мар- 
шалка Городенского, яко и тыхъ интерциз!ныхъ 
затисовъ своихъ, подъ часъ купенья тое мает- 
ности Лавны даныхь, не нарушили и жадное 
наймнёйшое шкоды въ держенью ихъ милостей 
панненъ законныхъ не учинили, а же на при- 
паломъ термин ‘въ року прошломъ 1665 окупна 
той сумы тридцати тысечей золотыхъ нольскихъ 
его ‘милость панъ каштелянъ Смоленсый и пани 
малжонки его милости‘ съ певпыхъ. причинъ от- 
дать не могучи, а то сподзваючисе сплаву воль- 
ного до Кролевца, а одтуль за збоже монеты 30- 
лотое и серебрное, прятельскимъ способомъ 
упросили въ Бозф велебное ей милости панну 
Сап$жанку и его милости кбендза архимандриту 
Метиславекого и Минского, абы тое сумы до даль- 
шого термину, то есть, до светого Яна, свята 
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римского, въ року прошломъ 1665 оминулого, за 
слушною контентащею, почекали, гдЪ ихъ ми- 
лость, не показуючи передъ его милостью паномъ 
‚ Смоленскимъ того права заставного, на тую ма- 
етность Лавну одъ его милости пана маршалка 
Городенского служачого, а удавши то передъ его 
милостью паномъ Смоленскимъ, ижъ якобы его 
милость панъ маршалокъ Городенсюй тымъ за- 
писомъ своимъ заставнымъ ей милости паннЪ 
Сапфжанцз и его милости отцу архимандрит 
тую суму заставную тридцать тысечей золотыхъ 
талярами битыми и червоными золотыми, кла- 
дучи таляръ по золотыхъ три, отдать обовезалъ, 
зачимъ его милость панъ Смоленсюй и пани 
малжонка его милости, уфаючи слову и упев- 
ненью ихъ милости, а давши одъ почеканья тое 
сумы добрую ихъ милости контентацио, и такъ 
за таковымъ уданьемъ жалобливый его милость 
панъ Смоленскй и пани малжонка его милости 
варунокъ на себе таковый ихъ милости дали, ижъ 
тую суму заставную тридцать тысечей золотыхъ 
польскихъ червоными золотыми и талярами отдать 
мЪфли, однакъ, реферуючи на тое право заставное 
и варовавши то, ижъ во веемъ водлугъ того 
права заставного зъ обудвухъ сторонъ заховати 
се мёли, а ижъ по таковомъ данью письма его 
милость панъ Смоленсюй и пани малжонка его 
милости взели певную вЪдомость зъ того права 
заставного, на тую маетность Лавную служачего, 
ижъ не червоными золотыми, ани талярами би- 
тыми, але монетою, безъ браку у великомъ княз- 
твЪ Литовскомъ и корон Польской идучею, его 
милость панъ маршалокъ Городенсый отдать 
обовезальъ, тогды его милость панъ Смоленсый и 
пани малжонка его милости тую суму заставную 
за тую маетность Лавну, то есть, тридцать ты- 
сечей золотыхъ польскихъ розною монетою, во- 
длугъ универсалу его королевское милости; пана, 
нашего милостивого у звеликомъ князтвЗ ФЛи- 
товскомъ на сесь часъ идучею, которая кромъ 
всякого затрудненья прмована быти маетъ, ей 
милости паннф СапфжанцВ и зошлому его мило- 
сти ксендзу архимандритВ оддавали, а за отда- 
ньемъ тое сумы заставное уступенья тое маетно- 


сти и двора Лавное у ихъ милости потребовали; | 


лечъ ихъ мизости тыхь грошей бракуючи, моне- 
тою брать не хотфли и тое маетности жалобли- 
вымъ 0собомъ не уступили. На доводъ чого по- 


` 


‘неуступенье тое маетности; 


кладалъ релящ1ю трехъ енераловъ, то есть: двохъ 
повЪту Городенского— Андрея ВКриштофа Милен- 
кого, Петра Семашка и енерала повЪту Волко- 
выского Андрея Станислава Шиммановича, вы- 
писомъ съ Енигъ кгроду Городенского въ 
дат року 1665, м5ееца Тюня 25 дня признаную, 
отдаванья тое сумы заставное тридцати тысечей 
золотыхъ польскихъ за тую маетность Лавну и 
также покладаль 
протестат1ю о неслушное одержанье варунку на 
отданье тое сумы заставное червоными золотыми 
и талярами битыми черезъ его милость пана 


‘Смоленского и пани малжонку его милости на 


въ БозЪ велебную ей милость панну Катерину 
Сап$жанку и зошлого его милости ксендза, архи- 
мандриту Минского, въ дат року 1665, м$ееца 
Априля 8 дня ‘до книгъ кгроду Городенского 
занесеную; до того покладалъ листъ записъ ей 
милости панны Сапфжанки и зошлого ксендза 
архимандриты Метиелавского, въ дат$ року 1664, 
м$сеца Февраля 8 дня писаный, съ которого 
указовалъ то, ижъ его милость панъ маршалокъ 
Городенсый, завераючи зъ ихъ милостями кон- 
трактъ, ижъ за одданьемъ тридцати тысечей зо- 
тотыхъ польскихъ Такъ черезъ самого его ми- 
лость пана маршалка, яко и презъ того, хто бы 
тое маетности Лавное посесоромъ былъ, уступить 
обовезали, и то вносечи, же бы ихъ милость позва- 
ные особы тую маетность Лавну, постановивши 
ЗЪ с0б0ю, же на припаломъ вышъ менованомъ 
термин его милость панъ каштелянъ Смолен- 
сый мЪть тую суму ихь милости отдать, зъ во- 
лостью во владзу его милости пану Смоленскому 
и пани малжонцЪ его милости подали, позва- 
ляючи вже самымъ ихъ милости тыми подда- 
ными заробять и своимъ збожемъ такъ озим- 
нымъ, яко и вшелякую ярину засфвать, яко 
ихъ милость все купуючи позасфвали, а кгды 
на термин ихъ милость панны законные поме- 
неное сумы, одъ жалобливыхъ оддаваное, принять 
не хотвли, теды ихъ милость зъ тымъ всимъ засЪв- 
комъ, который жалуюче своимъ коштомъ купуючи 
позас$вали, захали, въ чемъ жалобливые на 
тотъ часъ шкоды на десеть ‘тысечей золотыхъ 
польскихъ понесли; при томъ покладалъ декретъ 
суду головного трибунального, въ дать року 
1565, м$сеца Априля 25 дня межи его милостью 
паномъ Пристановскимъ, его милостью паномъ 
26 
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Викториномъ Константымъ Млечкомъ — судьею 
земскимъ Жомойтскимъ, и пани малжонкою его 
милости, тутъ у Вильни зъ очевистое контро- 
верси ферованый, которымъ тотъ судъ водле 
вышлыхъ былыхъ универсаловъ его королевское 
милости о монет, суму четыри тысечи не чер- 
воными золотыми, ани талярами, але монетою 
звычайною, таковою, яковая въ универсалахъ его 
королевское милости выражена была, оддать на- 
казалъ; якожъ водле наказу его милость панъ 
Млечко его милости пану Пристановскому оддалъ 
и заплатилъ. Теды то все указавши, декретъ 
суду головного трибунального, черезъ ихъ ми- 
лость панну Сап$жанку на его милости пан 
каштелян Смоленскимъ отриманый, который 
вапгь мость инь сусненсо зоставили, знесенья, 
а того, черезъ его милости пана каштеляна Смо- 
ленского и пани малжонку его милости на ей 
милости въроку прошломъ 1665 отриманого, во 
всемъ ненарушне утверженья, а затымъ того 
одъ его милости пана каштеляна Смоленского и 
пани малжонки его милости не грубою монетою 
даного варунку, поневажъ и въ самомъ правЪ 
заставнымъ грубой монеты не зменкуетъ, ска- 
сованья и узнанья того, абы его милость панъ 
каштелянъ Смоленсый, не водлугъ тыхъ запи- 
совъ своихъ, которые неосторожне за верху ме- 
нованымъ убезпеченьемъ ей милости панны Са- 
пфжанки на твердую монету даные суть, але те- 
перешнею монетою часу приподанья термину 
окупна тое маетности тую суму тридцать тысе- 
чей золотыхъ польскихъ ей милости оддалъ, у 
насъ суду просилъ. А што се тычетъ вины му- 
ниментовое, тую его милость отдать готовъ. 
При которой справ одъ его: милости пана Ми- 
хала Коленды--хоружего Дебрского, панъ Саму- 
ель Велямовичъ, а одъ его милости пана Але- 
ксандра Слизня — стольника Ошменского, панъ 
Александеръ Холховсый умоцованые, при бытно- 
сти самыхъ ихъ милостей, припов$данье до тое 
справы чинечи, принятья оного въ сей декретъ 
напгь потребовали. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ БозЬ 
превелебное ей милости панны Катарины Сал%- 
жанки—подкацлеранки великого князтва Литов- 
товского, абатиссы Виленского и Минского мо- 
настыревъ паненъ законныхьъ светого Базылего 
и всихъ паненъ кляштору Минского, зъ ясне 


вельможнымъ его милостью паномъ Самуелемъ 
Вильчкомъ, — каштеляномъ Смоленскимь и ей 
милостью пани малжонкою его милости, за де- 
кретами и одкладами нашими до принятья ску- 
точное розправы, за жалобами об$юхъ сторонъ, 
то есть, ихъ милости паненъ законныхъ, менечи 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального, такъ рокъ у Вильни ферованому, 
такъ въ непоступенью враду чинить отправы 
на маетности названой Черлюной за суму п$не- 
зей тридцать три тысечи пятьсотъ петьдесятъ 
семь золотыхъ и грошей два польскихъ, тымъ 
декретомъ всказаную, яко и въ неотданью и не- 
верненью часу пофзду врадового квитащи той 
же ей милости наннё Сап$жанц$ и зошлому его 
милости ксендзу Козинскому одь его милости 
пана Криштофа Буховецкого—маршалка Горо- 
денского квитащи зъ держенья маетности Лавна, 
тымъ декретомъ суду головного отдать наказа- 
ное, затымъ о троявме заруки; а за жалобою его 
милости пана Смоленского, менечи якобы о злый 
переводъ права въ одержанью черезъ ей ми- 
лость панну Сап$жанку и всихъ ихъ мипоствй 
паненъ законныхъ кляштору Минского того суду 
головного трибунального на его милости пану 
Смоленскомъ, мимо поданую одъ его милости на 
письм$, стоечи при декрет суду головного, въ 
року 1665 въ кол композити юдищи въ. той же 
справ$ межи его милостью паномъ Смоленскимъ, а 
его милостью ксендзомъ Козинскимъ—архиман- 
дритою Минскимъ и ей милостью панною Сапф- 
жанкою ферованымъ, обмову, декрету, затымъ 
до знесенья и скасованья оного, о шкоды и вины 
правные; въ которой справ мы судъ тые обадва 
суду головного трибунального кола композити 
юдищи, одинъ, въ року 1665 черезъ его милость 
пана каштеляна Смоленского на ей милости пан- 
н$ Сапфжанцё и небощику его милости ксендзу 
Козинскимъ— архимандрит Минскимъ, а други, 
въ року прошломъ 1666, м$сеца Августа 17 
дня черезъ ей милость панну Сапфжанку на его 
милости пану каштелян Смоленскомъ одержа- 
ные декрета инъ суспенсо зоставивши, въ самой 
речи обудвумъ сторонамъ далЁй въ право по- 
ступовать наказуемъ. Въ дальшемъ поступку 
правномъ`зъ очевиетое и достаточное обудвухъ 
сторонъ, при бытности его милости пана каште- 
ляна Смоленского, контроверсш, любо умоцованый 
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ей милости панны Сап$жанки у суду нашего 
вносилъ то, же его милость панъ Смоленсюй и 
пани малжонка его милости, яко вфчистые ма- 
етности Лавное за правомъ одъ его милости 
пана Буховецкого— маршалка Городенского, собВ 
служачимъ, акторове, тую маетность Лавну, одъ 
его милости пана маршалка Городенского ей ми- 
л0сти паннЪ Сап$жанц и небощику его мило- 
сти ксендзу Козинскому—архимандритВ „Мин- 
скому, въ сум$ тридцати тысечей золотыхъ поль- 
скихъ правомъ заставнымъ заведеную, въ день 
светого Яна Хтретителя, въ року 1665 припа- 
Даючего, окупить и тую суму тридцать тысечей 
золотыхъ польскихъ червоными золотыми и та- 
лярами битыми, рахуючи червоный золотый по 
золотыхъ шесть, а таляръ битый по золо- 
тыхъ три, тудежь иншою твердою монетою 
и шелегами ей милости паннф Сапфжанц$ 
и небощику его милости ксендзу Возинско- 
му — архимандрит Минскому отдать описали 
се, лечъ же права заставного, одъ его ми- 
лости пана маршалка Городенского на тую 
маетность Лавну ей милости паннф Сапф- 
жанцЪ служачего, ни въчемъ не нарушили; теды 
мы судъ тые обадва верху мененые суду голов- 
ного трибунального кола композити юдищи, 
_одинъ въ року 1665, а друг въ року 1666 
межи ихъ милостями, яко мимо поданое зъ обу- 
двухъ сторонъ обмовы, въ нестанью ихъ мило- 
стей ферованые декрета знесши и скасовавши, 
декретови тогожъ суду головного м$сеца Авгу- 
ста 3 дня взглядомъ бранья на мунимента въ 
заплаченью тое вины муниментовое его милости 
пану Смоленскому досить чинить наказуемъ, & 
Въ самой справЪ на листы добровольные записы 
не наступуючи, а до самой слушности, справед- 
ливости светое и до листу интерциз!йного за- 
пису, въ которомъ, яко которою монетою много 
отдать м5лъ, выразне не спецификовали, тудежъ 
тежъ до права заставного, одъ его милости пана 
маршалка Городенского ей милости панн Са- 
пЪжанцВ на тую маетность Лавну даного, стосу- 
ючисе и упатруючи то, абы сторона на своей 
власности не шкодовала, абы теды его милость 
панъ каштелянъ Смоленсый и пани малжонка, 
его милости тую суму тридцать тысечей золо- 
тыхъ польскихъ водле права заставного монетою 
розною, однакъ червоными золотыми и талярами 


битыми, рахуючи червоный золотый по шести 
золотыхъ, таляръ битый по три золотыхъ— три 
тысечи зохотыхъ, а иншою розною монетою, безъ 
жадного браку въ князтв$ Литовскомъ и корон 
Польской идучою, двадцаль семь тысечей золо- 
тыхъ часу окупна тое маетности Лавной, на 
терминз права заставного описанымъ, то есть, 
въ день светого Юрья свята римского припада- 
ЮЧИМЪ, ВЪ ТОЙ же маетности Лавной ей мило- 
сти паннз СапёжанцВ отдали, заплатили и то- 
гожъ часу квитащю одъ его милости пана мар- 
шалка Городенского зъ держенья тое маетности 
Лавны, ей милости паннф Оапёжанцв служачую, 
вернули и отдали, при томъ абы ихъ милость 
водлугъ запису своего, и отъ его милости пана 
маршалка Городенского на то даного, то есть, 
въ день светого Михала свята римского, взгля- 
домъ интраты, съ тое маетности Лавны приходя- 
чое, верификащю, почавши одь року 1664, кож- 
дого року чинили и за невыбраньемъ черезъ 
ей милость панну Сап$жанку интраты, ей мило- 
сти паннз Сапфжанцф нагорожали, наказуемъ; 
варуючи то симъ декретомъ нашимъ, же ей ми- 
лость панна Сапфжанка водле того права застав- 
ного, соб служачего, которое мы судъ, яко слуш- 
ное и правное, восполъ зъ интромисею во всемъ 
утвержаемъ, ажъ до окупна и отданья соб тое 
сумы тридцати тысечей золотыхъ, тое маетности. 
Лавны 30 всими До нее приналежностями безъ 
жадное перешкоды спокойне держачею быти ма- 
етъ; въ чемъ всемъ на спротивного трояве 
водле важности речи заруки закладаемъ; а при- 
повзданье его милости пана Михала Колендыы— 
хоружего Дербекого иего милости пана Стефана 
Яна Слизня—стольниковича Ошменского, зъ на- 
лежностью ихъ милостей, до тое справы при 
особливомъ процес его милости пана Слизня 
на сесъ часъ словне занесенымъ чиненое, въ сесь. 
декретъь нашъ примуемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1667 1., № 219, 4. 1345—1356. 
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№ 126.—166% г. Поля 5. 


Ремиссйный декреть по жалоб Пинскаго 
епископа Марклана Бялозора на Ивана Ёвас- 
ницкаго-Золотаго за похищене имущества, 
оставшагося посл смерти Смоленскаго арх!е- 
пископа Андрея Квасницкаго-Золотаго. 


Року 1667, м5сеца Поля 5 дня. 

Въ справЪ въ БозЁ превелебного его милости 
ксендза Маршяна Бялозора—епископа Пинского 
и Туровекого, архимандриты Виленского и всее 
капитулы епискоши Пинское, зъ его милостью 
паномъ Яномъ ВКвасницкимъ-Золотымъ—подето- 
лимъ воеводства Берестейского за декретомъ и 
одкладомъ суду нашого тутошнимъ кола компо- 
зити юдищи до принятья скуточное розправы, 
менечи о неслушное, кгвалтовное черезъ теперъ 
позваного его милости пана подстолего Берестей- 
ского подъ прётекетомъ навЪфженья тфла небо- 
щика годное памети въ БозЪ велебного его ми- 
лости ксендза Андрея Ввасницкого-Золотого—ар- 
х1епископа Смоленского и Черниговского, въ цер- 
кви Соборной светое Презистое въ Пинску по- 
становеного, зъ многими помочниками моцно, 
кгвалтомъ, кгверико модо на монастырь помене- 
ный нафханье, забранье въ свирнахъ, шкатулахъ 
презъ пановъ урадниковъ Пинскихь реестрова- 
ныхъ и зверификованыхъ и попечатованыхъ ре- 
чей розныхъ, золота, серебра, охендоства церков- 
ного, на реестр, до книгъ врадовыхъ данымъ, 
выражоного, на тридцать тисечей золотыхъ и за- 
проваженье того всего охендоства церковного, 
также обликговъ на розные сумы, справъ, не 
только епискоши Пинской, але и иншимъ мона- 
стыромъ служачихъ, также депозитовъ, на хвалу 
Божую сэкрификованыхъ, а особомъ свфцкимъ 
тыкать забороненыхъ, способомъ рабовнымъ зъ 
дня 11 на день 12 м$ееца Ноябра въ ночи до 
маетности зошлого его милости пана Петра Вга- 
лимского— старосты Оршанского, Пинковичъ за, 
проваженье, о прИмованье прлятеля жалобливого 
пана Павла Дворецкого, зневаженье и здеспек- 
теванье другихъ слугь и челяди его милости 
ксендза епископа Пинского, пана Адама Таркгов- 
ского и пана Боричевского и иншихъ слугъ его 
милости обухами и выгнанье оныхъ зъ мона- 
стыра, также забранье инное всякое рухомости, 
коней, каретъ, кароцъ, шоровъ, цыны, м$ди, вше- 


лякое живности, за выгнаньемъ слугъ жалуючого 
и небощиковскихъ зъ монастыра, также о не- 
слушное черезъ тогожъ его милости пана под- 
столего Берестейского учиненье одпов$ди и по 
хвалки на здоровье его милости ксендза епископа 
Пинского и на тотъ монастырь, взятье челяди 
небощиковское, Александра кухара и Ивана Ко- 
зачка, хлопца, опреде хвалы Божое и вины прав- 
ные. Въ которой справЪ зъ очевистое обудвухъ 
сторонъ контровераи мы судъ форумъ въ той 
справ$, яко еще у належного враду не драбо- 
ванои, передъ собою не узнавши, оную до враду 
земского, заложивши такъ на врадъ въ допу- 
щенью, яко и на сторону въ заживанью дилящи, 
вины правные, для принятья межи сторонами, 
которымъ вси обороны правные вцале захову- 
емъ, скуточное въ самой речи розсправы, рокомъ 
завитымъ отсылаемъ. 


Киша за 1667 1., 6 221, 4. УГ. 


‚124.—166% г. юля 6. 


Декретъ, присуждающий Мелешковъ къ изгиа- 
н1ю и уплатВ Жировицкому мовастырю долгу 
5865 золотыхъ польекихъ. 


ЗА 


ЛБта отъ нароженья Сына Божого 1667, м$- 
сеца Тюля 6 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешаий 
1667 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪ велебного 
его милости отца Бонифацого Пучковского—стар- 
шого кляштору Журовицкого рекгулы светого 
Базылего и всихъ законниковъ того конвенту 
зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ, Ерымъ, 
Станиславомъ Мелешками и пани малжонкою его 
милости пана Франтишка Мелешка, ей милости 
пани Галшкою Колышчанкою, также сестрами 
ихъ ‘милости рожоными, ей милостью панею Ёа- 
териною Мелешковною Александровою Свехов- 
скою и ей милостью панею Александрою Мелеш- 
ковною Юрьевою Провербусовою, зъ докладомъ 
ихъ милости пановъ малжонковъ ихъ милости 
и ей милостью панною Ганною- Мелешковною, 
тудежъ его милостью паномъ Казимеромъ` Базы- 
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лимъ Перевлоцкимъ-—-мечнымъ Упитскимъ, и 
пани малжонкою его милости ей милостью панею 
Зофлею Брожинянкою Казимеровою Превлоцкою, 
яко держачими на сесь часъ якимесь правомъ 
отъ ихъ милостей пановъ Мелешковъ маетности 
Девятковичъ Хоружовщизны, за позвомъ въ речи 
нижей мененой вынесенымъ. До которой справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ, за моцъю 
листовною правною ему до тое справы даною, 
умоцованый панъ Александеръ Холховсый  ста- 
новилъ, а позваные вс$ верху мененые особы не 
становили и никоторое вЪдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторон своей не учинили, 
Затымь стороны поводовое пленипотентъ поданья 
и положенья по ихъ милости пановъ Мелешковъ, 
яко дфдичовъ маетности Девятковичъ, и его ми- 
лости пана Превлоцкого, яко держачого на сесь 
часъ маетности Девятковичъ, позву, черезъ ене- 
рала Павла Котовича сознанья его выписомъ 
врадовымъ кгроду 
м%сеца Мая 12 дня выданымъ, зъ тройгомъ во- 
ланьемъ термину правне доведши, покладалъ пе- 
редъ нами декретъ суду головного трибуналь- 
ного, въ року прошломъ 1652, м5сеца Ноебра 13 
дня у Новагородку въ справЪ пана Пукшты, а 
его милостью паномъ Вграевскимъ—чешникомъ 
Волынскимъ, опекуномъ потомства небощика пана 
Станислава Мелешка, и самыми тыми потомками, 
зъ докладомъ отцовъ законниковъ конвенту Све- 
того Духа, у Вильни мешкаючихъ, о спротивенство 
декретови тежъ суду головного въ непоступенью 
на Девятковичахъ за суму тысечу триста шесть- 
десятъ пять золотыхъ на небощику пану Михаль 
Мелешку всказаную, затымъ о трояме заруки 
ферованый, гдз судъ головный при томъ всказЪ 
троякихъ зарукъ всего сумою пять тысечей 
триста шестьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
на четвертой части, по небощику пану МихалЬ 
Мелешку позосталой, названой Девятковичахъ, и 
на иншихъ маетностяхъ, по небощику позоста- 
чыхъ, его милости пану Пукшт$в веказалъ и на 
отправу до врадовъ належныхъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отослалъ; гдб его 
милость панъ Пукшта, одержавши таковые де- 
крета суду головного зо веими переводами прав- 
ными, зъ доброй воли своей, яко обликгъ на 
триста сорокъ золотыхъ польскихъ, отъ небощика 


пана Михала Мелешки собф служачш, такъ и за 
нимъ урощоный прокгресъ правный на велеб- 
ныхъ въ БозЪ отцовъ Журовицкихъ и церковь 
тамочную записавши, влялъ, самъ съ того 
всего се зрекши в$чными часы, въ дат тотъ 
листь влевковый и на признанье оного дру 
въ року прошломъ 1662, м$ееца Тюля 4 цня да- 
ный, гдф по зойстью зъ сего свфта небожчика 
пана Пукшты тыежъ отцове Журовицые, акты- 
ковавши тотъ вливокъ на рокохъ Троицкихъ у 
Слоним$ и друг! при томъ листъ на признанье 
даный, въ року 1666, м5сеца Тюня 3 дня, спра- 
вивши се водле права и тотъ декреть суду го- 
ловного трибунального приводечи до екзекущи, 
уживши врадъ его милости пана Криштофа По- 
лубинского—судью земского Слонимекого, до ма- 
етности Девятковичъ ихъ милости пановъ Ме- 
лешковъ за всказаную суму на отправу порад- 
комъ правнымъ зводили. Тамъ челядникъ ихъ 
милости пановъ Мелешковъ именемъ самихъ ихъ 


Слонимского въ семъ року | милости, на име Янъ Пуховсюи, вперодъ словне, 


а потомъ и на письмЪ цедулою, также и оть 
пана Превлоцкого— мечного упитского,челядникъ, 
на име Юрей Юдзкевичъ, зъ части ‘хоружовской 
чрезъ цедулу, телуь на пием$ поданую, отправы 
враду чинить боронили и не поступили; на до- 
водъ того спротивенства тотъ листъ пофждчяй 
врадовый, въ семъ року 1667, м$сеца Априля 
23 дня выданый, покладалъ, о которое спроти- 
венство будучи ихъ милость панове Мелешкове 
и панъ Превлоцый, мечный Упитеюмй, зъ мал- 
жонкою своею позваными, поневажъ се до права 
не становятъ, зданья теды оныхъ, яко права не- 
послушныхъ, на упадъ въ речи, & водле права 
и конститущи трибунальское, за явное тому де- 
кретови спротивенство, преречоныхъ позваныхъ 
060бъ на выволанье всказанья и на одержанье 
того выволанья до его королевское милости ото- 
сланья, а за суму, декретомъ суду головного три- 
бунального всказаную, на томъ же имфнью Де- 
вятковичахъ, на которомъ ото позвы покладано, 
веказы пали и пофзды отправованы были, и на 
всякихъ добрахъ ихъ акторомъ своимъ отцомъ 
законникомъ кляштору Журовицкого дворанинови 
до отправы порадкомъ правнымъ вольности зоста- 
венья приходить у насъ суду просилъ и домовятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Бонифацого Пучков- 
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ского—старшого кляштору Журовицкого ревгулы 
светого Базылего и всихъ законниковъ того кон- 
венту зЪъ ихъ милостями паны Франтишкомъ, 


Еримъ, Станиславомъ Мелешками и пани мал- 


жонкою его милости пана Франтишка Мелешка, 
ей милостью панею Галшкою Колышчанкою, также 
сестрами ихъ милости рожоными, ей милостью 
панею Катериною Мелешковною Александровою 
Свеховскою и ей милостью панею Александрою 
Мелешковною Юрьевою Провербусовою, зъ до- 
кладомъ ихъ милости пановъ малжонковъ ихъ 
милостей, и ей милостью панною Ганною Мелеш- 
ковною, тудежъ его милостью паномъ Казиме- 
ромъ Базылимъ Превлоцкимъ—мечнымъ Упит- 
скимъ, и пани малжонкою его милости, ей ми- 
лостью панею Брожинянкою Казимеровою Прев- 
лоцкою, яко держачими на сесь часъ якимсь пра- 
вомъ отъ ихъ милости пановъ Мелешковъ ма- 
етности Девятковичъ Хоружовщины, за позвомъ 
о спротивенство декрехови суду головного три- 
бунального, еще въ року прошломъ 1652 у Но- 
вагородку черезъ зошлого зъ сего св$та его ми- 
лости пана Станислава ВКлявзкгеловича Пукшту 
на его милости пану Яну Вграевскомъ— чаш- 
нику Волынскомъ, яко опекуну на тотъ часъ 
ихъ милости пановъ Мелешковъ, зъ докладомъ 
самыхъ ихъ милости, одержаному, & отъ небощика, 
пана Пукшты жалобливымъ отцомъ законникомъ 
за влевкомъ права належачому, въ непоступенью 
враду чинить отправы на имфнью Девяткови- 
чахъ за суму пБнезей пять тысечей триста шесть- 
десятъ пять золотыхъ польскихъ всказаную, за- 
тымъ о вину выволанья; ижъ позваные особы 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и конститущи трибунальское за явное 
тому декретови суду ‘головного трибунального 
спротивенство, которое се передъ нами зъ листу 
пофждчого врадового оказало, преречоныхъ па- 
новъ Франтишка, Ерого и Станислава Мелеш- 
ковъ и сестръ ихъ милости, также и его ми- 
ость пана Казимера Базылего Превлоцкого— 
мечного Упитского и малжонку его паню Зофю 
Брожинянку, яко права и зверхности его коро- 
левское милости непослушныхь и спротивныхъ, 
на выволанье всказуемъ и на одержанье того 
выволанья до его королевское милости, пана на- 


шого милостивого отсылаемъ, а за суму вышъ. 
менованую, то есть пять тысечей триста шесть- 
десятъ пять золотыхъ польскихъ, декретами суду 
головного трибунального всказаную, на томъ же 
имфнью Девятковичахъ, въ повфтф Слонимскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то первей того и те- 
перь позвы покладано, всказы пали и пофзды от- 
правованы были и на иншихъ всякихъ маетно- 
стяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пенежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, въ Боз% ве- 
лебнымъ ихъ милости отцомъ законникомъ кляш- 
тору Журовицкого, яко належнымъ акторомъ, 
черезъ дворанина его королевское милости до от 
правы порадкомъ правнымъ приходить вольность 
зоставуемъ. 


Которая справа до книгъь головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 


Книа за 1667 1., № 219, 4. 1703. 


№ 128.—1667 г. Гюля 9. 


Декретъ, присуждающий Городенскаго архи- 

мандрита Юр1я Венковскаго къ уплатв Але- 

ксандру Жоховекому долгу 160 золот. ноль- 
вкихъ. 


ТБта отъ нароженья Сына Божьего 1667, м$- 
сеца Гюля 9 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешй 
1667 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 
Александра Флорана Жоховского и пани мал- 
жонки его милости зъ велебнымъ въ БозЪ его 
милостью ксендзомъ Юрьемъ Григоримъ Бен- 
ковскимъ—архимандритою Городенскимъ, игуме- 
меномъ Черябёнскимъ закону светого Базылего, въ 


*) Такъ какъ Мелешки не допустили настоятеля Жиро- 
видкаго монастыря взыскать законнымъ порядкомъ прису- 
Жжденную ему сумму и не отдали во владВе монастыря на- 
прав заставномъ четырехъ названныхь выше сель, то по 
новой жалобф настоятеля `Пучковскаго, трибуналъ, ‚ р8ше- 
н1емъ 4 Гюня [668 г., присудиль Мелешковъ къ изгнан!ю, 
предоставивъ. настоятелю монастыря взыскать законнымъ пу- 
темъ сл$дующйя ему съ отвфтчиковъ деньги и занять во 
владфШе принадлежалия ему четыре спорныя села. 
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уни будучого, за позвомъ до листу запису его 
милости на двфсте пятьдесятъ золотыхь сумы 
реальное позычоное даного, о неотданье и незапла- 
ченье на терминф по отобранью черезъ жалоб- 
ливого половицы тое сумы, то есть: ста двадцати 
пяти золотыхъ польскихъ, решты тоежъ другое по- 
ловицы тое сумы тежъ ста двадцати пети золотыхъ, 
за тымъ о совитости, заруки и шкоды. До кото- 
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала сто- 
ронъ до права отъ его милости пана Жоховеко- 
то и пани малжонки его милости умоцованый 
ихъ милости, за моцъю листовною правною, ему 
до тое справы даною, панъ Янъ Рынвидъ стано- 
вилъ, а его милость ксендзъ архимандрита Го- 
роденскай не становиль и никоторое вЗдомости 
намъ суду и сторонф своей не учинилъ. За- 
тымъ пленипотентъ стороны поводовое поданого 
очевисто въ руки въ монастырЪ Черлёнскомъ 
въ Боз$ велебному его милости ксендзу архи- 
мандритф Городенскому черезъ енерала Флор1ана 
Цырановича позву итермину за нимъ припалого 
сознанья того енерала выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Городенскихъ, подъ датою року тепереш- 
него м5сеца Марца 20 дня выданымъ, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности на 
тымъ позвЪ$ написаное сторонф своей оказавши, 
на доводъ самое речи покладалъ передъ нами 
судомъ листъ добровольный, водле права спора- 
жоный записъ въ БозЪ велебного его милости 
ксендза Юрья Бенковского—архимандриты Горо- 
денского, игумена Черлёнского, даный его милости 
пану Александрови Флоранови Жоховскому и ее 
милости Акгнешц$ Прушинской, малжонкомъ, на 
золотыхъ двЪете петьдесятъ, подъ датою тотъ 
листь року прошлого 1664 м$сеца Февраля 10 
дня, съ которого то листу, добровольного запису 
вси варунки, обовязки правные, широце въ нимъ 
описаные, по достатку вычитавши, а неотданья 
тое сумы на термин и по року пильностью че- 
резъь енерала Григорья Оленского выписомъ 
съ тыхъ же книгъ кгродскихъ Городенскихъ, 
подъ датою року прошлого 1665 м$5сеца Ноября 
15 дня выданымъ, доведши; поневажъ его ми- 
лость ксендзъ архимандрита Городенсвй, будучи 
о то позванымъ, теперь до права не становитъ, 
зданья его милости яко въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, однакже жадныхъ зарукъ для 
прутшого пристья до свое‘ власности на сесь 
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часъ на его милости не афектуючи, абы его ми- 
ость ксендзъ архимандрита Городенсюй только 
половицу тое сумы винное, поневажъ вжо дру- 
гую половицу сторон моей отдалъ, на дестино- 
ваномъ отъ вашихъ милостей суду термин$, 
подъ троякими заруками, сторонф моей отдалъ 
и заплатилъ, наказу у насъ суду просилъ и до- 
МОВЯлЪ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ его милости 
ксендза Александра Флорляна Жоховского и пани 
малжонки его милости зъ велебнымъ въ Боз® 
его милостью ксендзомъ Юрьемъ Григорьемъ 
Бенковскимъ — архимандритою Городенскимъ, 
игуменомъ Черяёнскимъ закону светого Базиле- 
го въ уши будучого, за позвомъ до листу 
запису его милости, на двфет$ пятьдесятъ 
золотыхъ сумы реальное позычоное даного, о 
неотданье и незаплаченье на термин по 
отобранью черезъ .жалобливого половицы зъ 
тое сумы, то есть: ста двадцати и пяти золотыхъ 
польскихъ, решты то есть другое половицы тое 
сумы тежъ ста двадцати пети золотыхъ, затымъ 0 
совитости, заруки и шкоды; ижъ его милость 
отецъ архимандрита Городенсюй, будучи о то’ 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ оного, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, 
вшакъ же жадныхъ совитостей и зарукъ, кото- 
рыхъ и сама сторона взглядомъ прудшого при- 
стья До свое власности не афектовала, на сесь 
часъ на его милости отцу архимандрит Горо- 
денскомъ не всказуючи, абы его милость ксендзъ 
БенковскЙ— архимандрита Городенскй, самую 
только неотданую тое сумы половицу, то есть: 
золотыхъ сто двадцать пять, притомъ зъ ува- 
женья нашого за шкоды, въ той справ5 подня- 
тые, тридцать пять золотыхъ польскихъ, всего су- 
мою сто шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, по по- 
даномъ соб о семъ декрет нашомъ въ четы- 
рехъ недфляхъ обвЪщенью, въ семъ року 1667 
при книгахъ кгродскихъ Городенскихъ въ кан- 
целяри его милости пану Жоховскому и пани 
малжонцв его милости подъ троякими заруками 
отдать и заплатиль наказуемъ, а его милость 
панъ ЖоховсюЙ и пани малжонка его милости 
тые гроши вс$ сполна отобравши, заразомъ то- 
гожъ часу тотъ листъ записъ, на тую вышъ 
менованую суму даный, 30 всимъ въ той справв 
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урощонымъ прокгресомъ правнымъ, велебному его 
милости ксендзу архимандритЪ Городенскому от- 
дать и вернуть повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана. 


Киа за 1667 1., № 219, л. 1846. 


№ 129.—166% г. Августа 5. 


Рекисейный декреть по дфлу ЕлЛевскагоми- 

трополита Гаврила Воленды съ Игнатемъ Не- 

дялковскимте, нанесшимъ митрополиту оскор- 

блен1е при переправ его черезь Н$манъ въ 
городЪ Городн$. 


Лфта отъ пароженья Сына Божого 1667, м$- 
сеца Августа 5 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтвЪ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪзтовъ на рокъ теперешей 
1667 обравыми, кгды по екепированью отъ насъ 
суду зашлое и публикованое лимитащи съ порадку 
реестроваго ку суженью припала справа его ми- 
лости пана Игнацего Недзялковского — ловчого 
земли Нурское, зъ яене освфцонымъ въ БозЪ 
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Вгабры- 
елемъ Колендою -— архепископомъ Полоцкимъ, 
метрополитою ЕКевскимъ, Галицкимъ и всей 
Руси, за позвомъ менечи озлый переводъ права, 
въ одержанью презъ его милости ксендза метро- 
политу на жалобливомъ двохъ декретовъ суду го- 
ловного трибунального, за неприбытьемъ посланца 
и слуги его милости лана Ерыштофа ПорЪцкого 
зъ оборонами правными, до пленипотента посла- 
наго, взглядомъ отнятя у него коня и справъ 
черезъ жолнеровъ дракговю и для обложное хо- 
робы того посланца жалобливого, затымъ до зне- 
сенья и скасованья тыхъ обудвухъ суду голов- 
ного черезъ его милости ксендза Коленду—арх!- 
епископа Полоцкого на его милости пану Не- 
дзялковскимъ одержаныхъ декретовъ, о шкоды и 
ВИНЫ правные. До которое справы за приволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права отъ его 
милости пана Недзялковского панъ Александеръ 
ХелховскШ, а отъ его милости ксендза архЧепис- 
копа Полоцкого панъ Самуель Велямовичъ, за 
моцми, правне собе зъ обу еторонъ до тое справы 


даными, пленипотенци ихъ милости очевисто. 
становили; за тымъ стороны поводовое его ми- 
пости пана Недзялковского пленипотентъ пода- 
ного и положонаго по его милости ксендза арх]- 
епископа Полоцкого въ маетности и двор въ 
воротахъ кляштору, названого Супраслю, въ по- 
възтз Городенскомъ лежачомъ, позву черезъ 
енерала Мартина Игнатовича сознанья его вы- 
писомъ врадовымъ, подъ датою въ немъ выра- 
жоною выданымъ, и року за нимъ припалого 
слушне правне доведши, также трое воланье пиль- 
ности стороны на томъ позв$ написаное оказавши, 
по преложенью зъ него жалобы о речь вышеме- 
неную, а ширЪй въ томъ позв$ описаную, за- 
носилъ то, ижъ ясне вельможный въ Боз$Ъ пре- 
велебный его милость ксендзъ Воленда—аурже- 
пископъь Полоцюй, метрополита ЕЮевсвй, уро- 
стивши с0бЪ неяковыесь претенме до его ми- 
лости пана Недзялковского, о оные его милости 
за позвомъ своимъ передъ судъ головный три- 
бунальный первей въ року 1665, а потомъ въ 
року 1666 туть до Вильня акшю аттентовалъ, 
о чимъ жалуючи его милость панъ Недзялков- 
скй, взявши вфдомость, не могучи самъ особою 
своею до тое справы прибыть и въ невинности 
своей юстификовать, первей до суду головного 
трибунального въ року 1665 посланца своего на 
име Врыштофа Порецкого зъ оборонами прав- 
ными до пленипотента своего, а потомъ и въ 
року 1666 до Вильня послалъь быль; который 
такъ для отнятья черезъ жолнеровъ коня, яко 
и для обложное хоробы своее, въ дороз$ зашлое, 
прибыть не моглъ, за которымъ непрыбытьемъ 
помененого посланца жалуючого его милость 
ксендзъ архепископь Полоцюй два зъвыше ре- 
чоныхъ роковъ суду головнаго трибунального 
декрета зъ воказомъ суммы въ нихъ выражо- 
ное и на сЪдБнье его милости пана Недзялков- 
ского одержалъ, о што отъ того посланца до книгъ 
враду кгродекого Городенского въ дат року 
1667, м5Бсеяца Мая 9 дня донесена есть проте- 
стащя, которую екстрактомь зъ тыхъ книгъ про- 
дукуючи и еще на дальшй доводъ тому посланцу 
его милости пана Недзялковского при той про- 
тестащи и прав посполитомъ на томъ, яко 
правдиве. онъ, будучи подвакроть отъ его ми- 
лости пана Недзялковского, пана своего, противо 
его милости ксендза архепископа Полоцкого зъ’ 


’ 
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справами и оборонами до суду головного трибу- 
нального посланнымъ, разъ за отнятьемъ коня 
черезъ жолнеровъ, а друг разъ для хоробы 
свое, въ дорозВ зашлое, до права прибыть не 
моглъ, до присеги беручи, заложенья на выко- 
нанье оное термину, а по присези скасованья 
обудвухъ суду головного трибунального инъ кон- 
тумащямъ одержаныхъ декретовъ просилъ. А 
пленипотентъ его милости ксендза аржмепископа, 
Полоцкого таковыхъ ку шкодВ его милости ксен- 
дза архепископа Полоцкого вношоныхъ оборонъ 
на сторону ухиленья и заразомъ тыхъ декретовъ, 
яко слушне и правне одержаныхъ, утверженья 
у насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Икгнацего Недзялковскаго—ловчого земли 
Нурское зъ ясне вельможнымъ въ БозЪ преве- 
лебнымъ его милостью ксендзомъ Вгабрыелемъ 
Болендою—арх1епископомъ Полоцкимъ, метропо- 
литою ЕКевскимъ, Галицкимъ и всее Руси, за 
позвомъ, менечи о злый переводъ права въ одер- 
жанью презъ его милости ксендза метрополиту 
на жалобливомъ двохъ декретовъ суду головного 
трибунального въ року прошломъ 1665 за не- 
прибытьемъ посланца слуги его милости пана 
Ериштофа ПорЪзцкого, зъ оборонами праввыми 
до пленипотента посланого, взглядомъ отнятья у 
него коня и справъ черезъ жолнеровъ дракгоню 
и для обложное хоробы того посланца жалобли- 
вого, затымъ до знесенья и скасованья тыхъ 
обудвухъ суду головного трибунального черезъ 
его милости ксендза Коленду—архепископа По- 
лоцкого, на его милости пану Недзялковскомъ 
одержаныхъ декретовъ. о шкоды и вины правные; 
въ которой справ зъ очевистое контроверйи 
обудвухъ сторонъ, мы судъ при процесБ и по- 
ступку правномъ посланцу его милости пана 
Недзялковского пану Криштофу Пор$цкому, водле 
добровольного взятья его на томъ: яко онъ прав- 
диве, будучи отъ его милости пана Недзялков- 
ского пана своего зъ сеправами и оборонами 
правными противо его милости коендза Колендыы— 
архепископа Полоцкого до суду головнаго три- 
бунального до Минска въ року 1665 посланымъ, 
взглядомъ отнятья коня черезъ жолнеровъ драк- 
гоню войсковую, также и для хоробы его облож- 
ное, 


присегу всказуемъ и день 3. оный тутъ передъ 
собою складаемъ. А по таковой присез$ мы судъ 
тые обадва суду головного трибунального, въ року 
прошломъ 1665 черезъ его милости кеендза арх1- 
епископа Полоцкого, на его милости пану Нед- 
зялковскомъ — ловчимъ Нурскомъ одержаные 
декрета зо всими всказами въ нихъ выражоными 
ЗъЪ особы и добръ его милости пана Недзялков- 
ского зносимъ и касуемъ и за разомъ скоро по- 
выконаной присезБ обудвумъ сторонамъ, кото- 
рымъ мы судъ вси обороны правные вцале за- 
ховуемъ, скуточную росправу рокомъ завитымъ 
кромъ дыляшй принять наказуемъ. А кгды 
день 8 сего м$сяца Августа такъ ку выконанью 
черезъ посланца его милости пана Недзялковекого 
на пунктахъ въ декретВ суду нашого выражо- 
ныхъ, наказаное оному присеги, яко и до при- 
нятья скуточное въ самой речи розправы отъ 
насъ суду зложоной, припалъ, якожъ по досыть 
учиненью черезъ посланца его милости пана 
Недзялковского въ выконанью зъ роты своее 
черезъ енерала читаное наказаное оному присеги 
и по знесенью двохъ суду головного трибуналь- 
ного, черезъ его милости ксендза архепископа 
Полоцкого на его милости пана Недзялковскомъ. 
одержаныхъ декретовъ, также по наказ$ нашомъ 
далЪй сторонамъ въ право поступовать, въ даль- 
шимъ поступку правнымъ, кгды пленипотентъ 
вельможного въ Боз$ превелебного его милости 
ксендза архепископа Полоцкого далей въ право 
поступовать и жалобу стороны своей продуко- 
вать хотфлъ, тогды пленипотентъ его милости 
пана Недзялковского вносить т0: ижъ вышей 
речоный его милость ксендзъ аржепископъ По- 
лоцый неслушне сторону мою его милости пана 
Недзялковского якобы о удеспектованье самого 
его милости на превозБ словами ущипливыми, 
гд$ справа водле науки права поспохитого фо- 
румъ м$ть не можетъ и судови вашей милости 
до суженья неналежитъ, турбуеть и до права по- 
тегаетъ, неузнанья теды въ той справ$ форумъ, 
але отосланья оное до належного враду афек- 
товалъ. Пленипотентъ зась его милости ксендза 
арх1епископа Полоцкого заносилъ то, же неслушне 
пленипотенть его милости пана Недзялковского 
тутъ у суду вашЪ мости ставаючи, на явную и 


вЪ дороз$ шукаючи коня зашлое, до тое|видомую светое справедливости зволоку и про- 


справы зъ оборонами правными прибыть не могъ, | лонкгащю, форумъ ексципуетъ и тую справу съ 
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теперешнего термину, которая негдЪ индей, только 
судови вашей милости, гдВ о удеспектованье 
словами непристойными, гонорови его милости 
капланскому доткливыми, на трибуналъ въ спра- 
вахъ своихъ покоемъ права посполитого убез- 
бечоному ФЗдучому сталое идетъ, водле права Но- 
сполитого и конституцй соймовыхъ судить на- 
лежитъ, и светая справедливость неодволочная 
въ таковыхъ справахъ заразомъ чинена не гдЪ 
индей, только тутъ у суду вашьмости быти ма- 
етъ, ухиленья тое яко неслушное стороны 
отпорное дылящи на сторону, а наказу далей сто- 
ронамъ заразомъ въ право поступоваль, у насъ 
судъ просиль и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ БозЪ превелебного его милости ксенд- 
за Егабрлеля Коленды—архепископа Полоцкого, 
метрополиты Влевского, Галицкого и всее Руси 
зъ его милостью паномъ Икгнацымъ Недзялков- 
скимъ, ловчимъ земли Нурское, и за декретомъ 
и одкладомъ нашимъ впередъ до выконанья че- 
резъ посланца его милости пана Недзялковекого 
на име Вриштофа ПорЪцкого на знесенье двохъ 
суду головного трибунального, черезъ его мило- 
сти ксендза метрополиту Влевекого, на его ми- 
лости пану Недзялковскомъ одержаныхъ декре- 
товъ наказаное оному присеги, а потомъ до при- 
нятья скуточное расправы стороны неслушного 
заказанья перевозвикови у ГороднЪ, гдЪ жалую- 
Ч его милость ксендзъ метрополита до судовъ 
толовныхъ трибунальныхъ въ року прошломъ 
1665 для велю справъ до Вильня Ъхалъ, пере- 
возомъ, о порванье до стрфльбы зъ росказанья 
его милости челяди на припоромку и мало незо- 
пхненья въ НФменъ кароцы его милости ксендза 
метрополиты съ коньми, тудежъ полаянья самого 
его милости словы неучтывыми, гонорови его ми-` 
лости доткливыми презъ его милости пана Не- 
дзялковекого, затымъ о екецесъ и вины правные. 
Въ которой справ по выконанью черезъ посланца, 
его милости папа Недзялковского наказаное оно- 
му присеги и по знесенью двохъ суду головнаго 
трибунального, одного въ року 1665, адругого въ 
року 1666 тутъ у Вильни о держаныхъ декретовъ, 
зъ очевистое обоихъ сторонъ контроверйи, мы 
судъ, форумъ въ той справ ‘не бачечи передъ 
60б0ю и ниякового на сесъ часъ не чинечи роз- 
судку; тую справу до належного земского Горо- 


антецессорови жалуючого даного, 


роденскомъ враду на скуточную въ самой речи: 
росправу безъ жадныхъ дилящ, заложивши так 
на врадъ въ допущенью, яко и на сторону въ зажи- 
ванью оныхъ вины правные, зъ захованьемъ 
обудвумъ сторонамъ оборонъ правныхъ вцале, 
рокомъ завитымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ есть записана. 

Книа за 1667 1., № 222, д. 29. 


№ 130.—1669 г. Августа 18. 


Декретъ, присуждающий Владислава Селицкаго 
къ уплатБ Касутекому монастырю долгу и 
пени 1150 золотыхъ польскихъ. 


Року 1667, мБсеца Августа 13 дня. 

Въ справ велебного въ БозЪ его милости 
отца Игнатя „Жикгмунтовича—игумена Касуц- 
кого, зъ его милостью паномъ Владиелавомъ Се- 
ЛИЦкИмМЪ, за позвомъ до листу запису его ми- 
лости, вспольне зъ зошлою пани малжонкою его 
милости въ БозЪ велебному его милости отцу 
Тоахиму Бураковскому, на тотъь часъ Васуц- 
кому, а теперешнему Евейскому игуменови, 
а жалую- 
чому, яко теперешнему монастыра ВКасуцкого 
игуменови, и всимъ отцомъ того монастыра на- 
лежачого, о не отданье и не заплаченье на року 
тысеча золотыхъ польскихъ пожичоныхъ, затымъ 
о совитости, заруки и шкоды. Ижъ его милость 
панъ Селицый, будучи о то позванымъ, передъ 
нами до права не становилъ, про то мы судъ его 
милости яко въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, вшакже совитостей и зарукъ, въ 
которые ачъ бы слушне его милость панъ Се- 
ЛИЦЕЙ, за недоситъ листови записови своему зъ 
обовязкомъ въ немъ выражонымъ учиненье, по- 
падать м$лъ, поневажь и сама сторона ве- 
лебный его милость отецъ игуменъ Косуцей, 
хотечи яко найрыхлей при своей зоставать влас- 
ности, всказанья на его милости не афектовала, 
на сесь часъ на его милость пану Селицкомъ 
не всказуючи, только абы его милость самую 
на тотъ листъ запиеъ винную суму тысечу зо- 


лотыхъ, при томъ зъ уваженья нашого за шкоды 


и взглядомъ’ чеканья тое сумы сто петьдесятъ 
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золотыхъ, всего сумою тысечу сто петьдесятъ 
золотыхъ, по поданомъ соб о семъ декретВ на- 
шомъ въ чотырохъ недЪляхъ обв щенью, передъ 
нами судомъ его милости ксендзу игуменови Ваз- 
суцкому подъ троякими заруками отдалъ и за- 
платилъ наказуемъ; а его милость отецъ игу- 
менъ Касуцый тую суму всю сполна отобравши 
листъ запись и у весь въ той справ урощо- 
ный прокгресъ правный заразомъ тогожъ часу 
до рукъ его милости пана Селицкого отдать и 
вернуть повиненъ будетъ. 


Книа за 1667 в., № 221, д. 9519. 


№ 131. —1667 г. Августа 20. 


Декретъ, присуждающий Михаила Станислав- 
скаго и жену его къ изгнан и уплат8 
ЕЛевскому митрополиту Гаврилу Коленд 
долгу и пени 224005 золотыхъ польскихъ. 


Року 1667, мВсеца Августа 20 дня. 


Въ справ ясне вельможного въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабр1еля Коленды- 
метрополиты Еевского, Галицкого и Руси всея, 
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Ми- 
халомъ Станиславскимъ, воеводою ЕЮМевскимъ, 
взглядомъ старшенства малженского, а пани мал- 
жонкою его милости, ей милости пани Авною съ 
Потока Потоцкою Михаловою Станиславскою, вое- 
водиною Елевскою, самою экторкою, за обв$щень- 
емъ до декрету суду головного трибунального 
такъ рочнего Новгородского до одданья и запла- 
ченья черезъ его милости пана воеводу ЕКев- 
ского ипани малжонку его милости въ Боз$ пре- 
велебному его милости ксендзу метрополит$ ЕВлев- 
скому петидесять и шести тызечей золотыхъ 
польскихъ, тымъ декретомъ суду головного подъ 
троякими заруками отдать наказаныхъ: ижъ его 
милость панъ воевода ЕКЛевсый и пани малжонка, 
его милости, будучи до одданья и заплаченья 
тое сумы обвЪщоными, передъ нами до права 
не становили и тое сумы, яко повинни были, жа- 
луючому не оддали и не заплатили; —про то мы 
судъ ихъ мицости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ вь речи здаемъ, а водле 
права иконститущи трибунальское за явное тому 
суду. головного трибунального декретови спроти- 


венство, которое се передъ нами евидентеръ по- 
казало, трояк1е заруки, съ першимъ суду голов- 
ного трибунального всказомъ, зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою два 
кроть сто тысячи двадцать чотыри тысечи и 
пять золотыхъ польскихъ на его милости пану 
Станиславскомъ, воевод Еевскомъ, и пани мал- 
жонцЪ его милости и на имфньяхЪъ ихъ милостей, 
названыхъ Воложин и СаковщизнЪ, въ повётвВ 
Ошменскомъ лежачихъ, на которыхъ о то первей 
того позвы, & теперь обв$щенье покладано, и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей ле- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пВнежныхъ, гдЪ коль- 
вЪкъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на са- 
михъ особахъ ихъ милостей въ БозЪ превелеб- 
ному его милости ксендзу метрополит$ Кевскому 
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Ошменскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милостей окажутъ, а которого соб 
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 
на спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 


Книа за 1667 1., @ 221, д. 580. 


№ 132.—166% г. Августа 26. 


Декретъ, присуждаюний ротмистра Ивана Дру- 
ка къ смертной казнё и уплачВ 5196 золот. 
польскихь за нападене на митрополичье 
им%н1е Ваку, нанесен1е побоевъ людямъ и 
разхищене имущества. 


Року 1667, м$Всеца Августа 26 дня. 


Въ справ$ ясне вельможного въ БозЪ преве- 
велебного его милости ксендза Кгабреля Колен- 
ды-—метрополиты ЕКевского, Галицкого и Руси 
всея, съ паномъ Яномъ Друкомъ—ротмистромъ 
его королевское милости райтарскимъ, за поз- 
вом’ь, очевисто въ руки оному поданымъ, менечи 
о неслушное, кгвалтовное черезъ пана Друка зъ 
немалою громадою людей, съ компашею своею 
въ колько десятъ чолов$ка арматно на маетность 
и дворъ жалуючого, названый Ваку, въ воевод- 
ствф Троцкомъ чежач, кгверико модо на ханье 
о окрутное и нелитостивое подчасъ того назду 
вредника жалуючого шляхтича доброго пана Ми- 
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хала Ивановского, а принимъ тивуна Станислава 
Степукевича и сторожа Петра Ясюкевича, збитье, 
и зраненье, о поодбянье въ томъ двор$ свир- 
новъ, коморъ, стаенъ и забранье всихъ достал- 
ковъ того врадника и подданыхъ н$которыхъ 
жалуючого, въ томъ же двор въ схованью бу- 
дучихъ, то естъ коней, стрельбы, охендоства роз- 
ного и готовыхъ грошей, тудежъ тыхъ подда- 
ныхъ розныхъ фантъ и готовыхъ грошей, якъ 
много и якою цфною, въ жалоб позовной выра- 
жоно, и учиненье въ томъ веемъ забранью 
шкоды на два тысечи чотыриста петьдесятъ три 
золотыхъ польскихъ, затымъ о вины правные и 
шкоды поднятые. Ижъ панъ Друкъ—ротмистръ 
его королевское милости рейтареюй, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ оного, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, &а 
поневажъ се то зъ продукту стороны поводовое 
довоцне показало, же панъ Друкъ—ротмистръ 
его королевское милости райтареюй, свавольне, 
тромадне, кгверико модо на помененые добра его 
милости ксендза метрополиты Мевского назхав- 
ши, таковые в1оленще, кгвалты, криминалы въ 
самомъ двор жалобливого пополнить важилъ и 
о то передъ судъ нашь очевисто запозванымъ 
будучи, лекце соб$ повагу судовъ нашихъ и 
право посполитое поважаючи, росправить и ус- 
праведливить не хот$лъ, теды мы судъ, забфга- 
ючи тому, абы въ панствахъ его королевское 
милости таковые кгвалты, нафзды, своволенство 
людей леткомысльныхъ недели се и злость шюц- 
кая погамована быти могла, до наблизшое спра- 
ведливости святое прихиляючисе, за таковый 
кгвалтовный нафздъ на’ маетность и дворъ его 
милости ксендза Воленды —метрополиты Кевского, 
збитье и зраненье урадника шляхтича, также 
тивуна и сторожа, забранье помененыхъ речей, 
водле права алекгованого и домавянья стороны, 
пана Яна Друка—ротмистра его королевское ми- 
лости райтарского, на горло стятьемъ, а же се до 
права не становитъ, теды на выволанье и на 
лапанье всказуемъ. При томъ водле права и кон- 
ститущй сеймовыхъ навезки совитое урадникови 
кошъ осимдесятъ, тивунови шесть рублей и сто- 
рожови копъ чотыри грошей, вины кгвалтовное 
дватцать копъ грошей, а за забраные речи въ 
жалобф позваной выражоные, совито чотири ти- 


сечи деветь сотъь шесть золотыхъ, а въ одно 
знесши и пораховавши зъ уписнымъ и памет- 
нымъ намъ данымъ, пять тысечей сто деветьде- 
сятъ шесть золотыхъ на всякихъ Добрахъ пана, 
Друка лежачихъ, рухомыхъ, заслугахъ, сумахъ 
пфнежныхЪ, гдф кольв$къ будучихъ, его мило- 
сти ксендзу КолендБ — метрополит& Юевскому 
всказуемъ, а яко на одержанье того выволанья 
до его королевское милости пана нашого мишо- 
стивого, такъ на учиненье надъ паномъ Друкомъ 
на горя екзекущи до врадовъ всякихъ тыхъ 
повзтовъ, подъ которыми постигненый и улала- 
ный быти можетъ, отсылать и до одправы по- 
м%неное сумы до всякихъ добръ его, пана Друка, 
черезъ дворанина его королевское милости по- 
радкомъ правнымъ его милости ксендзу ПолендЪ, 
метрополит5 Еевскому приходить вольность 30- 
ставуемъ. 


Книла за 1667 № 221, 4. 698. 


` 


№ 133. —1664 г. Сентября 6. 


Декретъ, присуждающй Самуила Волчка къ 
уплатв Минскому женскому монастырю 30000 
зол. польскихъ долгу. 


Року 1667, мВсеца Сентебра 6 дня. 


Въ справЪ$ въ БозЪ превелебное ей милости 
панны Катарины Сапфжанки — подканцлеранки 
великого князтва Литовского, абатиссы Вилен- 
ского и Минского монастыровъ паненъ законныхъ 
светого Базилего и всихъ паненъ кляштору 
Минского, зъ ясне вельможнымъ его милостью 
паномъ Самуелюмъ Вильчкомъ — каштеляномъ 
Смоленскимъ и ей милостью пани малжонкою 
его милости за декретами и одкладами нашими 
до принятья  скуточное розправы за жа- 
лобами обеюхъ сторонъ, то есть ихъ милости 
паненъ законныхъ, менечи о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального, такъ рокъ 
у Вильни ферованому, такъ въ непоступенью 
враду чинить отправы на маетности, названой 
Черлюной, за суму пБнезей тридцать три тысечи 
пятьсоть петьдесятъ семъ золотыхъ и грошей 
два польскихъ, тымъ декретомъ всказаную, яко 
и въ неотданью и неверненью часу поззду вра- 
дового квитащи той же ей милости панныЪ Са- 
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пфжанц и зошлому его милости ксендзу Козин- 
скому отъ его милости пана Криштофа Бухо- 
вецкого — маршалка Городенского, квитуючи зъ| 
держанья маетности Лавны, тымъ декретомъ 
суду головного отдать наказаное, затымъ о тро- 
яве заруки; а за жалоботю его милости пана Смо- 
ленского, менечи якобы о злый переводъ права 
въ одержанью черезъ ей милость панну Сап$- 
жанку и всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ 
кляштору Минского того суду головного трибу- 
нального на его милости пану Смоленскомъ, мимо 
поданую отъ его милости на письмЪ, стоечи при 
декрет суду головного, въ року 1665 въ кол 
композити юдищи въ той же справ межи его 
милостью паномъ Смоленскимъ и его милостью 
ксендзомъ Козинскимъ — архимандритою Мин- 
скимъ, и ей милостью панною Сап$жанкою фе- 
рованымъ, обмову, декрету, затымъ цо знесенья 
и скасованья оного, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справё5 мы судъ тые обадва суду 
головного трибунального кола композити юдищи, 
одинъ въ року 1665 черезъ его милости пана 
калителяна Смоленского на ей милости паннЪ 
Сапфжанц и небощику его милости кеендзу Ко- 
зинскимъ—архимандритЪ Минскимъ, а друпй въ 
року прошломъ 1666, м$5сець Августа 17 дня 
черезъ ей милость панну Сап$жанку на его ми- 
лости панф каштелян Смоленскомъ одержаные 
декрета, инь суспенсо зоставивши, въ самой речи 
обудвумъ сторонамъ далей въ право поступовать 
наказуемъ. Въ дальшомъ поступку правномъ, зъ 
очевистое и достаточное обудвухъ сторонъ при 
бытности его милости пана каштеляна Смолен- 
ского контроверчи, любо умоцованый ей милости 
панны Сапфжанки у суду нашого вносилтъ то: 
же его милость панъ Смоленсюй и паня мам- 
жонка его милости, яко вЪчистые маетности 
Лавны за правомъ, ощъь его милости пана Бухо- 
вецкого— маршалка Городенского соб$ служачимъ, 
акторове, тую маетность Лавну, отъ его милости 
пана маршалка Городненского ей милости паннф 
Сап$жанц и небощику его милости ксендзу Ко- 
зинскому — архимандрит Минскому, въ сумЪ 
тритцати тысечей золотыхъ польскихъ правомъ 
заставнымъ заведеную,. въ день светого Яна 
Хретителя, въ року 1665 припадаючого, окупить 
и тую суму тритцать тысечей золотыхъ поль- 
скихъ червоными золотыми и талярами битыми, 
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рахуючи червоный золотый по золотыхъ шесть, 
а таляръ битый по золотыхъ три, тудежъь иншою 
твердою монетою и шелегами ей милости паннЪ 
Сап$жанцз и небощику его милости ксендзу Ко- 
зинскому—архимандрит Минскому, отдать опи- 
сали се; лечъ же права заставного, отъ его ми- 
лости пана маршалка Городенского на тую ма- 
етность Лавну ей милости паннф СапфжанцЪ 
служачого, ни въ чомъ ненарушили, теды мы 
судъ тые обадва верху мененые суду головного 
трибунального кола композити юдищи —- одинъ 
въ року 1665, а друг! въ року 1666 межи ихъ 
милостями, яко мимо поданые зъ обудвухъ сто- 
ронъ обмовы, въ нестанью ихъ милостей феро- 
ваные декрета, знесши и скасовавши, декретови 
тогожъ суду головного м$сеца Августа 3 дня 
взглядомъ бранья на мунимента въ заплаченью 
тое вины муниментовое его милости пану Смо- 
ленскому доситъ чинить наказуемъ. А въ самой 
справ$ на листы добровольные записы не насту- 
пуючи, а до самой слушности, справедливости 
светое и до листу интерциз ного запису, въ ко- 
торомъ, яко которою монетою много отдати м$ли, 
выразне не спецификовали, тудежъ тежъ до пра- 
ва заставного, одъ его милости пана маршанка 
Городенского ей милости паннЪ Сапзжанцё на 
тую маетность Лавну даного, стосуючисе и упа- 
труючи то, абы о то об сторон на своей влас- 
ности не шкодовали, абы теды его милость панъ 
каштелянъ Смоленсый и пани малжонка его ми- 
лости тую суму тритцать тысечей золотыхъ вод- 
ле права заставного монетою розною, однакъ 
червоными золотымв и талярами битыми, раху- 
ючи червоный золотый по шести золотыхъ, & 
таляръ битый по три золотыхъ, три тысечи зо- 
лотыхъ, а иншою розною монетою, безъ жадного 
браку въ князтв$ Литовскомъ и коронф поль- 
ской идучою, двадцать семъ тысечей золотыхъ 
часу окупна тое маетности Лавны, на терминЪ 
въ прав заставнымъ описанымъ, то есть, въ 
день святого Юрья свята римского припадаючимъ, 
ВЪ той же маетности Лавн$ ей милости паннЪ 
СапфжанцВ отдали, заплатили и тогожъ часу кви- 
тацио, отъ его милости пана маршалка Городен- 
ского зъ держенья тое маетности Лавной ей ми- 
лости паннф Сапфжанце служачую, вернули и 
отдали; при томъ абы ихъ милости водлугъ за- 
пису своего и отъ его милости пана маршалка 
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Городенского на то даного, то есть въ день све- 
того Михала свята римского взглядомъ интраты, 
съ тое маетности Лавны приходячое, верификацю, 
почавши одъ року 1664 кождого року чинили и 
за невыбраньемъ черезъ ей милость паннЪ Са- 
п%жанцв нагорожали, наказуемъ, варуючи то 
симъ декретомъ нашимъ: же ей милость панна 
Сапфжанка водне того права заставного собЪ 
служачого, которое мы судъ яко слушное и прав- 
ное восполъ зъ интромичею во всемъ утвержа- 
емъ, ажъ до окупна и одданья собф тое суммы 
тритцати тысечей золотыхъ тое маетности Лавна 
30 всими до нее принадлежностями безъ жадное 
перешкоды спокойнз держачою быти маетъ, въ 
чомъ всемъ на спротивного трояк!е водле важ- 
ности речи заруки закладаемъ. А приповЪ- 
занье его милости пана Михала Воленды, хору- 
жого Дериского и его милости пана Стефана Яна, 
Слизня—стольниковича Ошменского зъ належно- 
стью ихъ милости, до тое справы при особливомъ 
процесс его михости пана Слизня, на сесь часъ 
словне занесенымъ, чиненое, въ сесь декретъ 
нашъ пр1ймуемъ. 
Книа за 1667 т., № 221, д. 980. 


№ 134.—1667 г. Сентября 7. 


Декретъ, присуждающий Антона Нашкевича и 

жену его къ унплат Минскому женскому мо- 

настырю долгу и пени 35085 золотыхъ поль- 
СКИхЪ. - 


Року 1667, мёсеца Сентебра 7 дня. 

Въ справф въ Боз$ превелебное ей милости 
панны Катарины Сап$ жанки— подканцлеранки ве- 
ликого князтва Литовского, аббатиссы Виленское 
и Минское монастыровъ паненъ законныхъ ре- 
кгулы светого Базилего и всихъ паненъ закон- 
ныхъ кляштору Минского, зъ его милостью па- 
номъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови суду головного трибунального, въ року прош- 
ломъ 1665 у Минеку ферованому, въ непосту- 
ценью враду чинить отправы на маетности Ков- 
шевф за суму пфнезей осмь тысечей и пять з0- 
хотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ зошлому въ 
Бозв велебному его милости ксендзу Варламу 
Козинскому —- номинату арх!епискоши Смолен- 


уписнымъ намъ Данымъ, 


ской, архимандрит Минскому и Метиславскому 
всказаную, а теперешней акторцз за правомъ 
слушнымъ належачую, затымъ о трояще заруки. 

Ижъ его милость панъ Пашкевичъ и пани 
малжонка его милости, будучи о то позваными, 
передъ нами до права не стаповили, про то мы 
судъ ихъ милостей, яко права не послушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, аводле 
права и конститущи трибунальское за явное тому 
декретови суду головного трибунального спро- 
тивенство, которое се передъ нами зъ листу по- 
Ъжджого урадового видоме оказало, трояще заруки 
съ першимъ того суду головного всказомъ, зъ 
всего сумою 35025 
золотыхъ польскихъ на его милости пану Пал- 
кевичу и пани малжонцё его милости и на 
сум ихъ милостей, на маетности Ковшев$, въ 
повЪтЪ Городенскомъ лежачой, на которой о то 
первей того и теперь позвы покладано, всказъ 
палъ и пофздъ отправованый былъ, также и на 
иншихъ всякихъ добрахъ ихъ милостей лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ гдВ коль- 
взкъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на 
самихъ особахъ ихъ милостей, въ БозЪ велебной 
ей милости панн$ подканциеранц$ великого княз- 
тва Литовского, яко самой тое сумы пЪнезей 
выжей мянованое належитой акторцЪ, веказуемъ 
и на отправу тое сумы пенезей кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ до врадовъ земского або кгрод- 
ского Городенскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ 
повфтовъ, подъ которыми се маетности и особы 
ихъ милостей окажутъ, а которого собЪ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро- 
тивного вину выволанья отсылаемъ. 

Ктиа за 1667 1., 6 221, 4. 1091. 


№ 135.—1667 г. Сентября“. 


Декретъ, присуждающ @еклу Корсаковую 

къ изгнан!ю и уплатВ Росскому плебану Мат- 

оею Кунцевичу и монахин базиманкВ Еленз 

КунцевичовнВ долгу и пени 9625 зол. поль- 
скихЪ. 


ТВта отъ нароженья Сына Божого 1667, м$- 
сяца Сентебра 7 дня. 

Передъ нами судьями. головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 


— 215 — 


водствъ, земль и повЪтовЪ на рокъ теперешвий 
1667 обраными, кгды по експированью отъ насъ 
суду зашлое и публикованое лимитащи съ по- 
радку реестроваго ку суженью припала справа 
въ БозЪ велебного его милости ксендза Матея 
Алоизыего Кунцевича— плебана Росского и въ 
БозВ велебное ей милости панны Гелены Кунце- 
вичовны—законницы рекгулы светого Базылего, 
зъ ей милости пани Теклею Суходольскою Рома- 
новою Корсаковою — хоружиною Полоцкою, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1666 межи 
зошлымъ зъ сего свЪта славное памети ясне 
вельможнымъ его милостью паномъ Якубомъ 
Теодоромъ ЦКунцезвичомъ — воеводою Берестей- 
скимъ, Конявскимъ и Дубицкимъ старостою, а 
небощикомъ тежъ зошлымъ зъ сего свфта его 
милостью паномъ Романомъ Корсакомъ—хору- 
жимъ Полоцкимъ, малжонкомъ ей милости и зъ 
самою ея милостью тутъ у Вильни ферованому, 
въ непоступенью черезъ ей милость пани хору- 
жиную Полоцкую враду чинить отправы на ма- 
етности названой Левшовщизн® Свислочу за 
сумму пенезей деветь тысечей щестьсотъ двад- 
цать и пять золотыхъ польскихъ, тымъ суду го- 
ловного трибунального декретомъ вышречоному 
небощику его милости пану Кунцевичу— воевод$ 
Берестейскому всказаную, а по немъ жалобли- 
вому въ Боз$Б велебному его милости ксендзу 
плебану Роскому и въ БозВ велебной ей мито- 
сти паннё Кунцевичовн® — законницы рекгулы 
светого Базылего правомъ спадковымъ, яко по 
стрыю, належачую и тестаментомъ остатнее воли 
небощиковское жалобливымъ лекгованую, за тымъ 
о вину выволанья. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра- 
ва отъ въ БозБ велебного его милости ксен- 
дза Кунцевича — иплебана Роского и въ Бо- 
3 велебное ей милости панны Кунцевичов- 
ны — законницы рекгулы светого Базычего, 
умоцованый ихъ милости, за моцью листовною 
правною, ему до тое справы даною, панъ Саму- 
ель: Велямовичъ становилъ, а позваная ей ми- 
лость: пани Корсаковая—хоружиная Полоцкая не 
становила и никоторое о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей вЗдомости не учинила, затымъ 
вышречоный пленипотентъ акторовъ поданого и 
положоного по ей милость пани Ворсаковую— 


хоружиную Полоцкую на маетности и двор$ ей 
милости, названомъ Свислочи Левшовщизн&, въ 
повфт5 Волковыскомъ лежачой, черезъ енерала 
повфту Волковыского Андрея Станислава Шиш- 
мановича позву, сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгроду Волковыского, подъ датою року тепереш- 
него, м5еяца Тюня 30 дня выданымъ, и року за 
нимъ припалого слушне правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своее, на томъ позвЪ 
написаное, оказавши, по преложенью шероце о 
речь вышъ мененую жалобы зъ него, на доводъ 
самое речи покладалъ передъ нами декретъ суду 
головного трибунального, въ року прошломъ 
1666, м$сяца Гоня 28 дня туть у Вильни фе- 
рованый, съ которого указовалъ то, ижъ передъ 
тымъ судомъ аитовала се справа зошлого зъ сего 
свЪта славное памети ясне вельможного его ми- 
лости пана Якуба Теодора Кунцевича— воеводы 
Берестейского зъ зошлымъ тежъ зъ сего св та 
небощикомъ его милостью паномъ Романомъ Кор- 
сакомъ-—хоружимъ Полоцкимъ, малжонкомъ поз- 
ваное, и самою ей милостью, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного въ непоступенью враду чинить отправы 
на маетности, названой Свислочу ЛевшовщизнЪ, 
за сумму пБнезей два тысеча чотыриста и пять 
золотыхъ польскихъ веказаную, затымъ о тро- 
яве заруки; въ которой справ$ тотъ судъ голов- 
ный за нестаньемъ на тотъ часъ позваныхъ до 
права въ року завитомъ на упадъ въ речи здав- 
ши, за спротивенство декретови суду головного 
трибунального трояюме заруки, то есть, всего 
суммою деветь тысечей шестьсотъ двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ на зошломъ пану 
малжонку ей милости пани Корсаковое и самой 
ей милости и на той же маетности Свислочу 
ЛевшовщизнВ, въ повЪт$ Волковыскомъ лежачой, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости 
небощику его милости пану воеводз Берестей- 
скому всказалъ и на отправу той суммы до вра- 
довъ належныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
вины выволанья, отослалъ, предъ которого при- 
веденьемъ до екзекущти декрету ясне вельмож- 
ный его милость панъ воевода Берестейсый, зъ 
сего свЪта сходечи, тестаментомъ остатнее воли 
свое, который видимусомъ съ книгъ головныхъь 
трибунальныхъ подъ датою въ немъ инсерованою 
выданый покладалъ, его милости ксендзу плеба- 
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ну Росскому и въ БозЪ$ велебной ей милости 
паннф Геленё Кунцевичовн$ —законвицы рекгу- 
лы «ветого Базылего, яко тую сумму, обликгъ, 
декрета суду головного трибунального и увесь 
въ той справ$ урощоный прокгресъ правный 
текговалъ, за которою то таковою лекгацыею жа- 
лобливые особы оный до екзекуи приводечи 
уживичи врадъ, то есть, его милости пана Але- 
сандра Ордынца— судью кгродского Волковыского, 
до помененое маетности Свислочи Левшовщизны 
для учиненья за тотъ всказъ отправы зъ енера- 
лами, зъ стороною шляхтою порадкомъ правнымъ 
зводили; тамъ же ей милость пани Корсаковая— 
хоружиная Полоцкая явне се тому суду головного 
декретови спротивляючи цедулою, черезъ слу- 
жебника своего пана Яна Зарфцкого на письм$ 
поданою, тое отправы враду чинить моцно боро- 
нила и не поступила, чого пробуючи листъ по$ж- 
дч врадовый помененого его милости пана, судьи 
кгродского Волковыского, подъ датою року тепе- 
решнего м$сяца Гюня 24 дня выданый, покладалъ, 
въ которомъ ширей тое спротивенство и въ цеду- 
В въ немъ инсерованой описано есть. По про- 
дукованью теды тыхъ документовъ, тотъ же умоцо- 
ваный акторовъ вносилъ то: ижъ поневажъ ей 
милость пани ВКорсаковая—хоружиная Полоцкая, 
будучи о такъ явное декретови суду головного 
спротивенство позваною, до права нестановитъ, 
тогды взданья ей милости яко въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, а затымъ преречоное 
ей милости пани Романовое Корсаковое—хору- 
жиное Полоцкое яко праву и‘зверхности его ко- 
ролевской милости непослушное и спротивное 
на выволанье всказанья и на одержанье того 
выволанья до его королевской милости, пана, на- 
шого милостивого отосланья, а за сумму вышъ 
мененую, декретами суду головного всказаную, на 
той же маетности Свислочи Левшовщизнв и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ ей милости пани 
хоружиное Полоцкое, по небощику пану малжонку 
ей милости позосталыхъ, его милости ксендзу 
плебану Росскому и менованой въ Боз$ велебной 
ей милости паннф Кунцевичовн черезъ дворе- 
нина его королевской милости до отправы порад- 
комъ правнымъ приходить вольности зоставенья 
акторомъ своимъ у насъ суду просить и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозВ ве- 
лебного его милости ксендза МатЪя Алоизыего 


Кунцевича — плебана Росского и въ БозВ ве- 
лебное ей милости панны Гелены Кунцевичов- 
ны—законницы рекгулы светого Базылего, зъ ей. 
милостью пани Теклею Суходольскою Романовою 
Корсаковою—хоружиною Полоцкою, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального, въ року прошломъ 1666 межи зош- 
лымъ зъЪ сего свЗта славное памети ясне везь- 
можнымъ его милостью паномъ Якубомъ Теодо- 
ремъ Кунцевичомъ—воеводою Берестейскимъ, Ко- 
нявекимъ и Дубицкимъ старостою, а небощикомъ 
тежъ зошлымъ зъ сего свЪта его милостью паномъ 
Романомъ Корсакомъ—хоружимъ Полоцкимъ, мал- 
жонкомъ ей милости и зъ самою ей милостью 
тутъ у Вильни ферованому, въ нецоступенью 
черезъь ей милость пани хоружиную Полоцкую 
враду чинить .отправы на маетности, названой 
Свислочу ЛевшовщизнВ, за сумму пенезей де- 
веть тысечей шестьсотъ двадцать и пять 3010- 
тыхъ польскихъ, тымъ суду головного трибу- 
нального декретомъ вышъ речоному небощику его 
милости пану Вунцевичу—воевод Берестейскому 
всказаную, & по немъ жалобливому въ Боз$В ве- 
лебному его милости ксендзу плебану Росскому и 
въ Боз$ велебной ей милости паннз Кунцеви- 
човн$ — законницы рекгулы святого Базылего, 
правомъ спадковымъ, яко по стрыю, належачую, 
тестаментомъ остатнее воли небощиковское жа- 
лобливымъ члекгованую, затымъ о вину выво- 
панья; ижъ ей милость пани Корсаковая—хору- 
жиная Полоцкая будучи о то позваною, передъ 
нами до права нестановила, про то мы судъ ей 
милость яко въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а воде права и констытущи трибуналь- 
ское, за явное тому суду головного трибуналь- 
ного декретови спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу пофждчого врадового видоме по- 
казало, преречоную ей милость пани Текаю Су- 
ходольскую Романовую Корсаковую—хоружиную 
Полоцкую, яко праву и зверхности его королев- 
ской милости непослушную и спротивную, на 
вывоханье всказуемъ и на ‘одержанье того выво- 
ланья до его королевской милости, пана нашого 
милостивого отсылаемъ; а за сумму вышмененую 
декретомъ суду головного трибунального вска- 
заную, на той же маетности Свислочу Левшов- 
щизнв, въ повфть Волковыскомъ лежачой, на ко- 
торой о то первей того и теперь позвы покла- 
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дано, всказы пали и поззды отправованы были, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ей милости 
пани хоружиное Полоцкое и по небощику пану 
`малжонку ей милости позосталыхъ, лежачихъ, 
рухомыхъ, суммахъ пзнежныхъ, гдЪ кольвекъ 
будучихъ, жалобливому его милости ксендзу пле- 
бану Росскому и въ БозВ велебной ей милости 
паннз Кунцевичовн® — законницы рекгулы све- 
того Базылего, яко належнымъ акторомъ, черезъ 
дворенина его королевской милости до отправы 
порадкомъ правнымъ приходить вольность 30- 
ставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1667 1., № 222, 4. 950. 


№ 136.— 1667 г. Сентября 13. 


Декреть главнаго Литовскаго трибунала по 

жалобВ священника Сулаятицкой церкви Але- 

ксандра Костровскаго на Степана Фронцке- 

вича Радиминскаго, препятствовавшаго строить 

въ имвни Сулятичахъ церковь и домъ для 

священника, принужденнаго жить въ зем- 
ЛЯНЕЗ. 


Року 1667, мБсеца Сентебра 13 дня. 

Въ справ ясне вельможиого въ Боз$ преве- 
лебного его милости ксендза Кгабрулеля ВКолендыы— 
метрополиты Клевского, Галицкого и Руси всея, 
взглядомъ преложенства пастырского, а велебного 
отца Александра Костровского—свещенника цер- 
кви Сулятицкое, самого въ той справЪ актора, 
зъ урадомъ земскимъ Новгородекимъ, менечи о 
неправный судъ, азъ его милостью паномъ Сте- 
фаномъ Фронцкевичомъ Радиминскимъ —хору- 
жимъ Новгородскимъ, яко стороною ку прислу- 
ханью за двоима позвы, тутъ передъ насъ судъ 
вынесеными, въ томъ, же врадь вперодъ пока- 
занья черезъ его милости пана хоружого Нов- 
городского большости справы, которою се его 
милость въ року прошломъ 1665 на рокохъ 
Троецкихъ презъ объяву на письмЪ поданую за- 
сланялъ, не узнавши и шякого стороны пе по- 
зволенья и забороненья черезъ его милости пана 
хоружого Новгородского церкви заложенья святое 
Барбары въ маетности Сулятичахъ, въ воеводств$ 


Новгородскомъ лежачой, будувать и дому све- 
щенику, при той церкви въ земли м$шкаючому, 
ставить, Также о неуступенье кгрунтовъ двохъ 
подданыхъ, здавна до тое церкви Сулятицкое нале- 
жачихъ, въ той же маетности Селятицкой буду- 
чихъ, розсудку не чинечи, взглядомъ взятья отъ 
его милости пана хоружого Новгородского на 
мунимента въ той справЪ, на друпе роки при- 
позвать наказалъ, а затымъ тое справы не су- 
дивши, отъ того апеляц!й акторови не допустилъ, 
затымъ до знесенья и скасованья того враду зем- 
ского Новгородского декрету, о шкоды, наклады 
и вины правные. Въ которой справё мы судъ 
на сесь часъ якого розсудку нечинечи, за по- 
требованьемъ отъ его милости пана хоружого 
Новгородского на пленипотента, тую справу взгля- 
домъ конклюдованья се судовъ нашихъ передъ 
судъ головный трибунальный композити юдици 
въ рокъ, дасть Богъ, пришлый тысеча шестьсотъ 
шестьдесятъь осьмый на початокъ судовъ до 
Вильна для принятья межи сторонами, которымъ 
вси обороны правные вцале заховуемъ, скуточное 
росправы, безъ жадного припозву и кромъ `ди- 
ля, одно за симъ декретомъ нашимъ, рокомъ 
завитымъ откладаемъ. 


Книа за 1667 1., №6 221, 4. 1225. 


№ 137.—1667 г. Сентября 13. 


Декретъ главнаго литовскаго трибунала по 

жалоб священника Сулятицкой церкви Алек- 

сандра Востровскаго на слугу Фронцкевича 

Радиминскаго Стрижа, захватившаго деньги, 

собранныя на постройку церкви въ Сулати- 
чахъ. 


Року 1667, м5Ьсеца Сентебра 138 дня. 

Въ справ ясне вельможного въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабр1еля Волендыы— 
архепископа Полоцкого, метрополиты Еевского, 
Галицкого и Руси всея, взглядомъ преложенства 
пастырекого, а велебного отца Александра Во- 
стровского— свещеника Солятицкого, яко самого 
актора, зъ его милостью паномъ Стефаномъ Фрон- 
цкевичомъ Радиминскимъ—хоружимъ Новгород- 
скимъ и паномъ Яномъ Стрижомъ—слугою его 
милости за припозвомъ до декрету враду земского 
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Новтородского, отъ которого черезъ пана, Стрижа, 

‚слугу его милости пана хоружого Новгородского, 
апелящя тутъ передъ насъ судъ урощона есть, 
въ томъ, же врадъ впередъ до отданья и запла- 
ченья двохъ винъ нестанныхъ, декретомъ тогожъ 
враду всказаныхъ, а затымъ до принятья ску- 
точное росправы стороны не отданья и неслуш- 
ного презъ его пана Стрижа задержанья ста 
петидесять копъ грошей зъ скринки церкви 
Сулятицкое заложенья святое Барбары, у зошлого 
отца Кглембоцкого— свещеника тамошнего до за- 
хованья отъ розныхъ людей на вспоможенье хвалы 
Божое и будованье церкви зложеныхъ, презъ него 
нана Стрыжа взятыхъ, .а зъ его милостью паномъ 
хоружимъ Новгородекимъ стороны не учиненья 
зъ его пана Стрижа—слуги его милости спра- 
ведливости, до заплаченья вины рубля грошей и 
до ностановенья того пана Стрижа, затымъ о 
вины правные, позовъ, отъ пана Стрижа, менечи 
о злый переводъ права въ одержанью черезъ 
‚жалобливыхъ на позваныхъ двохъ не станныхъ 
враду помененого декретовъ на роки пришлые 
вынесеный, поневажъ отъ велебного отца Востров- 
ского заразомъ въ той справЪ терминъ принять 
декляровано, на сторону ухиливши, первей вины 
нестаные презъ пана Стрижа платить, а по за- 
плаченью оныхъ въ самой речи росправовать на- 
казалъ, и апелящи отъ того, тутъ передъ насъ 
судъ урощоное, не допустивши, всказъ сумы, то 
естъ, сто шестьдесять одну копу, грошей сорокъ 
литовскихъ на его милости пану хоружому Нов- 
городскому учинилъ, затымъ до утверженья того 
`декрету, о шкоды и вины правные. Вт» которой 
справ мы судъ мякого на сесь часъ не чинечи 
розсудку, за потребованьемъ отъ его милости 
`пана хоружого Новгородского на пленипотента, 
тую справу взглядомъ: конклюдованья судовъ те- 
перешнихъ нашихъ передъ судъ головный три- 
бунальный композити юдищи до Вильна въ рокъ, 
дасть Богъ, пришлый тысеча шестьсотъ шесть- 
десятъ осьмый для принятья межи сторонами, 
которымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
скуточное росправы, безъ жадного припозву и 
кромъ дилящИ, рокомъ завитымъ откладаемъ. 


Книа за 1667 1., № 221, 4. 1227. 


№ 138.—1667 г. Ноября 19. 


Декретъ, присуждающий Павла Вашу къ уплатв 
Добросельскому еващеннику Валюжиничу дол- 
гу 132 копы грошей литовекихъ. 


ЛЪта оть нароженья сына Божого 1667, м$- 
сеца Ноебра 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв ЧЛитовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного отца 
его милости пана Валюжинича— свесченника По- 
кровского Добросельского, зъ его милостью наномъ 
Павломъ Кашою-—ловчимъ Мстиеславскимъ, за 
позвомъ до листу, запису его милости, о неод- 
данье и незаплаченье на року сумы п$незей сто 
дватцати копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, 
затымъ о совитость, заруки и шкоды; до которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до ‘права въ БозЪ велебный отецъ Иканъ Валю- 
зиничъ самъ очевисто зъ умоцованымъ своимъ 
паномъ Александромъ Хелховскимъ становилъ, 
а позваный панъ Каша— ловчй Метиславеки, бу- 
дучи о то позванымъ, передъ нами до права не 
становиль и шякое вЪдомости о нестанью сво- 
емъ не учинихь; затымъ актора пленипотентъ 
поданья и положенья по позваного на маетности 
его Ветичахъ, въ воеводств $ Метиславскомъ буду- 
чихъ, черезъ енерала Мартина Виселя позву и 
року за нимъ припалого написомъ того енерала, 
выписомъ, зъ книгъ кгродскихъ Метиславскихъ 
подъ датою року теперешнего, м$сеца Сентебра 
5 дня выданымъ, слушне, правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позв$ 
написаномъ оказавши и жалобу о речь въ немъ 
пэм$неную преложивши, повЪ$дилъ: ижъ тотъ панъ 
Каша— ловчй Метиславсюкй, будучи потребенъ 
сумы пёнезей узялъ и позычилъ у жалобливого 
готовыхъ копъ сто двадцать на листъ записъ 
свой, которымъ описавши се тую суму на тер- 
мин оддать, которой сумы яко на терминЪ, такъ 
и по термин оддать не хочеть, а потомъ не- 
пр1ятель Москвитинъ на великое князтво Титов- 
ское наступилъь и Метиславъ завоевалъ, гдЪ при 
иншихъ велю справахъ шкатулу жалобливого, въ 
м$етв Метиславю будучую, въ. которой шкатулВ 
зъ тыми справами обликгъ на копъ сто двадцать 
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вышъ мянованый непр1Лятель забралъ, на доводъ 
того згиненья покладалъ процесъ, выписомъ съ 
книгъ кгродекихъ Метиславекихъ, подъ датою 
року 1668, м$сеца Сентебра 15 дня выданый, 
а затымъ абы его милость панъ Ваша самую 
тую истизну винную при книгахъ кгродекихъ 
Мотиславскихъ по поланомъ соб$ въ чотырохъ 
недзляхъ обвфщенью, зъ уваженьемъ за шкоды, 
не афектуючи жадныхъ зарукъ, подъ троякими 
заруками оддалъ, наказанья у насъ суду просить 
и домавялъ. 


А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве-' 


лебного отца Ивана Валюжинича—свещеника По- 
кровского Добросельского, зъ его милостью па- 
номъ Павломъ Кашою— ловчимъ Метиславекимъ, 
за позвомъ до листу, запису его милости о неод- 
данье и незаплаченье нароку сумы пнезей копъ 
ста двадцати грошей литовскихъ позычоныхъ, 
за тымъ о совитости, заруки и шкоды, наклады; 
ижъ его милость панъ лов, будучи о то по- 
званый, передъ нами до права не становиль; 
про то мы судъ его милости, яко права непо- 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, вшакже совитостей, зарукъ, въ которые 
любобы слушне его милость панъ Ваша водле 
запису своего, которого згиненье процесомъ до- 
несенымъ доводилъ, попадати мЪлъ, поневажъ и 
сама сторона, хотечи яко напружей при своей 
власности зоставать, не афектовалъ, на пану Каши 
невсказуючи, але, абы панъ Каша самую на тотъ 
листъ винную истизну сто двадцать колъ грошей 
литовскихъ зъ уваженьемъ за шкоды, всего су- 
мою сто тридцать дв$ копы при книгахъ крод- 
скихь Метиславскихъ по поданомъ с0б$ о семъ 
декрет нашомъ въ чотырохъ недзляхъ обвф- 
щенью его милости отцу Валежинскому подъ троя- 
кими заруками оддалъ и заплатилъ, наказуемъ, 
по которомъ отданью тое сумы отецъ свещен- 
никъ Покровскый Добросельекй урощоный въ 
той справ$ прокгресъ правный его милости пану 
Ваши-—ловчому Мстиславскому отдать и вернуть 
повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхь естъ записана. 

Книа за 1667—8 1., № 223, 4. 727. 


\ 
ЕБЕЕНОСКУЕВ 


№ 139.—1667 г. Ноября 19. 


Декретъ, присуждаюний Стефана Маркевича 

и жену его къ уплатВ священнику Ивану 

Валюжиничу долгу и пени 400 копъ грошей 
литовских. 


Л$та отъ нароженья сына Божого 1667, м$- 
сеца Ноябра 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного его 
милости отца Ивана Валюжинича— свещенника 
Покровского Добросельского,. зъ его милостью 
паномъ Стефаномъ Воронецкимъ Маркевичомъ— 
судьею кгродскимъ Метиславскимъ, взглядомъ 
старшенства малженского, & пани малжонкою его 
милости, ей милостью пани Констанщею Байков- 
скою, самою принципалкою, за позвомъ до листу 
запису самое ее милости, восполъ зъ небощикомъ 
малжонкомъ ее милости першимъ, паномъ Яномъ 
Каминскимъ даного, о неотданье и незаплаченье 
на року сумы пЪнезей трехъ сотъ и шестидесятъ 
копъ грошей Литовскихъ позычоныхъ, затымъ о 
совитости, заруки и шкоды. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала, сторонъ до права 
его милость отець Иванъ Валюжиничъ самъ оче- 
висто и зъ умоцованымъ своимъ паномъ Алек- 
сандромъ Хелховскимъ становилъ, аего милость 
панъ судья кгродсвй „Метиславсюй и пани мал- 
жонка его милости не становили; за тымъ умо- 
цованый стороны поводовое поданья и положенья 
по его милости пана судью кгродекого Мети- 
славского и пани малжонку его милости на ма- 
етности ихъ милости, названой Гошковичахъ, въ 
воеводств$ Метиславскомъ лежачой, черезъ ене- 
рала тогожъ воеводства Метиславского Мартина 
Киселя, сознаньемъ его выписомъ СЪ Книгъ 
кгроду Метиславского слушне правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позвз паписаное оказавши, повфДИЛЪ: иИЖЪ 
ей милость пани Стефанова Маркевичова съ 
першимъ малжонкомъ своимъ паномъ Яномъ 
Каминскимъ, на листъ добровольный записъ 
свой триста шестьдесятъ копъ грошей литов- 
скихъ у теперь жалобливого отца свещенника, 
Покровского позычивши, тое сумы яко на тер- 
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мин$, такъ и по терминф не отдала, а же тотъ 
записъ при иншихъ справахъ подчасъ инкурай 
непруятельскихъь Московскихъ взятый есть, 
зачимъ процесъ правный до книгъ врадовыхъ 
кгроду Метиславского подъ датою року прошлого 
1663, м$5сеца Сентебра 15 дня покладалъ; зачимъ 
любобы слушне ей милость пани Маркевичовая, 
которая одна особа за другую ручачи, тотъ долгъ 
истить обовезали, въ плаченье зарукъ попадать 
м$фла, однакъ сторона моя на оные се не сква- 
пляетъ, зачимт, збы ей милость пани Маркеви- 
човая тую суму зъ уваженьемъ шкодъ, за об- 
вЪщеньемъ собЪ поданымъ, отцу свещеннику По- 
кровскому передъ врадомъ кгродекимъ Мети- 
славскимъ подь троякими заруками отдала и за- 
платила, наказанья у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Ивана Валюжинича— 
свещенника Покровского Добросельского, зъ его 
милостью паномъ Стефаномъ Воронецкимъ Мар- 
кевичомъ, судьею кгродекимъ Метиславскимъ 
взглядомъ старшенства малженского, а пани мал- 
жонкою его милости, ей милости пани Вонстан- 
цею Байковскою, за позвомъ до листу за- 
пису самое ее милости, весполъ зъ небо- 
щикомъ малжонкомъ ее милости першимъ, 
паномъ Яномъ Каминскимъ даного, о неотданье 
и незаплаченье на року сумы п$незей трехъ сотъ 
и шестидесятъ копъ грошей литовекихъ позычо- 
ныхь, затымъ о совитости, заруки и шкоды. Ижъ 
его милость панъ судья кгродскй Метиславсв!й 
и пани малжонка его милости, будучи о то поз- 
ваными, передъ ними до права не становили, про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, вшакже совитостей и зарукъ, въ которые 
любо бы слушне ее милость пани судьиная, ру- 
чечи одна за другую особу, водле листу запису 
своего, которого згиненья процесомъ доводилъ, 
попадати м$ла, але поневажъ и сама сторона, 
хотечи яко’найрыхлей при своей власности зо- 
ставать, не афектовала, на ихъ милости не вска- 
зуючи, але абы его милость панъ судья и пани 
малжонка его милости самую на листъ, записъ 
винную истизну триста шестьдесятъ копъ гро- 
шей литовскихъ, при томъ зъ уваженья нашого 
за шкоды сорокъ копь грошей литовскихъ и 
взглядомъ долгого чеканья тое сумы трехъ сотъ 


и шестьдесятъ грошей литовекихъ, всего сумою 
чотириста копъ при книгахъ кгродскихъ Мети- 
славскихъ по поданымъ ихъ милости позванымъ 
въ чотирехъ недфляхъ обвфщенью его милости 
отцу Валюжиничу подъ троякими заруками от- 
Дали и заплатили наказуемъ, а его милость отецъ 
Валюжиничъ тую суму отобравши, листъ записъ 
и увесь въ той справ$ урощоный прокгресъ 
правный тогожъ часу его милости пану судьи 
кгродскому Метиславскому отдать и вернуть по- 
виненъ будетъ. 

Которая справа до книгъь головныхъ трибу- 
вальныхъ есть записана. 


Книа за 1667—8 1, № 223, а. 729. 


№ 140.—1667 г. Ноября 19. 


Декретъ, присуждающий @ому Вноровекаго къ 

уплатВ Добровельекому священнику Тоанну 

Валюжиничу долгу и пени 180 коль грошей 
литовских. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1667, мф- 
сеца Ноября 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на, трибуналъ 
у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль иповЪ$товъ нарокъ теперешейй 1667 обра- 
ными, кгды съ порадку реестрового ку суженью 
припала справа велебного отца Яна Валюжини- 
ча_свещенника церкви светое Покровы въ Доб- 
роселю, въ воеводетв$ Метиславскомъ стоячое, 
зъ его милостью паномъ Томашомъ Вноровскимъ, 
за позвомъ, менечи о кгвалтовное въ року 1663, 
м$сеца Сентябра 1 дня заъханье шести волокъ 
кгрунту, на которомъ три подданые мешкали, 
весполь зъ небощикомъ паномъ Михаломъ 
Вноровскимъ, рожонымъ братомъ его милости, 
правомъ заставнымъ у сту двадцати копахъ гро- 
шей литовскихъ заведеныхъ, отъ маетности Во- 
ловникъ, въ воеводетвВ Метиславскомъ лежачое, 
отлучоныхъ, безъ отданья сумы заставное за 
спольною радою и намовою пани братовое своей, 
пани Зофши ВЕгалимской Михаловое Вноровское 
и ихъ милости пановъ Якуба и Стефана Кгор- 
скихъ, за тымъ до отданья сумы заставное и 
о поднятые шкоды и вины правные. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 


— 221 — 


до права отъ велебного отца Яна Валюжинича, 
при бытности его самого, пленипотенть панъ 
Александеръ Холховсвый, за мопъю соб устне 
злетеною, становилъ, который поданья и поло- 
женья на имЪнью его милости пана Томаша 
Вноровского, названомъ Воловницы, въ воевод- 
ств$ Метиславскомъ лежачомъ, позву черезъ ене- 
рала его королевское милости дворного Мартина 
_Киселя сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгро- 
ду Метиславекого, въ дат року теперешнего 
1667, м$5сеца Октебра 5 дня выданымъ, правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвЪ$ написаное оказавши, а преклада- 
ючи жалобу позовную, на доводъ самое речи про- 
цесъь о речь вышъ мененую, до книгъ кгрод- 
скихъ Метиславскихъ отъ жалуючого актора за- 
несеный и екстрактомъ съ тыхъ книгъ вь року 
1668, м$сеца Сентябра 15 дня выданый, покла- 
Далъ, о которое безправное безъ отданья сумы 
заставное заЗханье тыхъ кгрунтовъ заставныхъ 
его милость панъ Томашъ Вноровемй, будучи 
запозванымъ, же се до права не становилъ, за- 
чимъ взданья его милости въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а самое истизны сумы заставное 
зъ уваженьемъ за шкоды и пожитокъ приходя- 
ч1И наказанья, абы на зложономъ термин подъ 
троякими заруками отдалъ и заплатилъ, субми- 
туючи съ прокгресу правного квитовать, у насъ 
суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ велебного отца, 
Яна Валюжинича, свещенпика церкви светое По- 
кровы въ Доброселю, въ воеводств$ Метиснав- 
скомЪ стоячое, зъ его милостью паномъ Тома- 
шомъ Вноровскимъ, за позвомъ, менечи о кгвал- 
товное въ року 1663, м$5сеца Сентябра 1 дня за- 
Ъханье шести волокъ кгрунту, отъ маетности 
Воловникъ, въ воеводств Мстиславскомъ лежа- 
‚чой, отлучоныхъ, накоторомъ три подданые меш- 
кали, восполъ зъ небощикомъ паномъ Михаломъ 
Вноровскимъ, рожонымъ братомъ его милости, 
правомъ заставнымъ у сту двадцати копахъ гро- 
шей хитовскихъ заведеныхъ, безъ отданья гро- 
шей за спольною радою и намовою съ пани бра- 
товою своею, паней Михаловою Вноровскою и ихъ 
милости пановъ Якуба и Стефана Кгорскихъ, 
затымъ до отданья сумы заставное, о поднятые 
шкоды и вины правные: ижь его милость панъ 
ЗВноровсв!й, будучи о то позванымъ, передъ нами 


до права не становилъ, про то мы судъ ‘его ми- 
лость, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ; а поневажъ се то съ 
продукту умоцованого стороны поводовое и по- 
кладаного процесу видоме у суду нашого пока- 
зало, же тое право заставное зъ листомъ на 
признанье данымъ и зъ интромисс1ею при велю 
инныхЪъ справахъ жалуючому служачихъ и при 
взятью д$тей оного черезъ непрлятеля Москви- 
тина часу взятья замку и м$ста Метиславского 
взяты суть, а его милость панъ Томашьъ Вно- 
ровеюй тую шесть волокъ кгрунту, не отдавши 
сумы заставное, прибывши съ краевъ Литовскихъ, 
съ посефи жалобливого отца Яна Валюжинича— 
свещенника церкви светое Покровы, въ Добро- 
селю будучое, отнялъ и пожитковъ съ того кгрун- 
ту приходячихъ заживать недойустилъ, зачимъ 
мы судъ водле домавянья стороны, абы его ми- 
лость панъ Вноровеюй самую истизну, суму за- 
ставную сто двадцать копъ грошей, при томъ 
зъ уваженья нашого взглядомь пожитку, отъ тое 
сумы за такъ долй часъ приходячого, шестьде- 
сятъ копъ грошей, всего сумою. сто осьмдесятъ 
котъ грошей литовскихъ, за поданьемъ правного 
соб о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ недф- 
ляхъ обвЪщенья, при книгахъ кгродскихъ Мети- 
славскихъ въ канцеляри велебному отцу Яну 
Валюжиничу —свещеннику церкви светоеПокровы, 
въ Доброселю стоячое, подъ троякими заруками 
отдалъ и заплатилъ, наказуемъ, а велебный отедъ 
Валюжиничъ тую суму заставную отобравши, увесь 
прокгресъ правный въ той справ урощоный до 
рукъ его милости пана Томаша Вноровекого от- 
дать и зъ отданья тое сумы правне квитовать 
повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Кнышиа за 1667—8 1., 6 223, д. 733. 


*) Вноровсый неуплатилъь въ срокъ ирисужденной съ 
него суммы, ин потому трибуналъ, по ‘жалобф Свящ. Валю- 
жинича, 27 [юня 1068 г. приговорилъ непоблушнахго къ упла- 
ТВ троякихъ зарукъ и долгу, всего 722 конь грошей литов- 
скихъ, каковую сумму предоставилъ о. Валюзжиничу взыскать 
съ движимаго и недвижимаго имущества Вноровскаго, а въ 
случа$ недостатка, ‘имущества, ’ подвергнуть’ личному ` задер- 
жан1ю самого отвфтчика, 
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№ 141.—1667 г. Декабря 31. 


Декретъ, присуждающий Владислава Комара 

къ уплатВ Метиславекому Онуфраевскому ар- 

химандриту Павлу ВКорсаку долгу и пени 
6500 золот. польскихъ. 


ЛЬта оть нароженья Сына Божого 1667, м5- 
сеца Декабра 31 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ ЗзЪ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного его 
милости ксендза Павла Корсака—архимандриты 
Метистлавского и Онофр1енского, зъ его милостью 
паномъ Владиславомъ Вомаромъ—судьею зем- 
скимъ Ошменскимъ, зъ докладомъ пани малжонки 
его милости, пани Анны Норовничевны, за поз- 
вомъ до листу запису ихъ милости о неодданье 
и незаилаченье ва року шести тысечей золотыхъ 
польскихъ, у жалобливого позычоныхъ, затымъ о 
шкоды и вины правные. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ въ Боз$ велебного его милости ксендза, 
архимандриты Мстиславского умоцованый его 
милости, за моцъю листовною правною, ему до 
тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ 
становилъ, а его милость панъ судья земеюмй 
Ошменсюй, яко се самъ передъ нами до права, 
не становитъ, такъ и никоторое вЗдомости о не- 
станью своемъ намъ суду и сторонЪ своей не 
учинилЪ; затымъ стороны поводовое пленипо- 
тентъ поданого очевисто въ руки его милости 
пану Комару—судьи земскому Ошменскому, въ 
мЪетв его королевское милости Радошковичахъ, 
въ Минскомъ воеводетвВ лежачомъ, черезъ ене- 
рала воеводства Минского Яна Рудошатки позву 
сознаньемъ его выписомъ съ книгъь тогожъ 
кгроду Минского, подъ датою сегожъ року, м$- 
сеца, Декабра 6 дня выданымъ, слушне правне до- 
ведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвЪ написаное оказавши и жалобу зъ 
него о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 
позвз описаную, преложивши, на доводъ самое 
речи покладалъ и читалъ передъ нами листъ, 
водле права справленый записъ, датою въ немъ 
инсерованою, съ которого листу вси варунки и 
обовязки правные широце въ немъ описаные по 


достатку вычитавши и форумъ той справ$ у 
суду нашого указавши, а неодданье тое сумы, 
такъ на терминЪ, яко и по терминЪ, еамимъ же 
тымъ листомъ неосвобожонымъ записомъ довед- 
ши, зданья его милости пана судью земского 
Минского, поневажъ до права не становитъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права и того листу, добровольного запису его 
милости, любо бы слушне въ трояве заруки по- 
падати м5лЪъ, которыхъ и акторъ мой не афек: 
туетъ, только абы за поданьемъ правного обв%ф- 
щенья, зъ уваженьемъ шкодъ, при книгахъ кгрод- 
скихъ Новгородскихъ подъ троякими заруками 
отдалъ и заплатилъ, наказанья у насъ суду про- 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз8 ве- 
лебного его милости ксендза Павла Корсака— 
архимандриты Метиславского и Онуфреевского, 
зъ его милостью паномъВладиславомъКомаромъ— 
судьею земскимъ Ошменскимъ, зъ докладомъ 
пани малжонки его милости, за позвомъ до листу, 
запису ихъ милости о неотданье и незаплаченье 
на року шести тысечей золотыхъ польскихъ, у 
жалобливого позычоныхъ, затымъ о шкоды и 
вины правные, ижъ ихъ милость, будучи о то 
позваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ; вшакже совитостей, зарукъ, въ которые 
любо бы слушне ихъ милость попадати мёли, 
которыхъ поневажъ и сама сторона, хотечи яко 
найпружей при своей власности зоставать, не 
афектовала, на сесь часъ не всказуючи, абы его 
милость панъ судья земеюй Ошменсюй, самую 
на тотъ тистъ записъ винно осталую истизну, 
при томъ зъ уваженья нашого за шкоды и по- 
житокъ отъ тое сумы приходячй пятьсотъ зо- 
лотыхъ, всего сумою шесть тысечей пятьсотъ 
золотыхъ польскихъ, по поданью соб’ о семъ 
декрет нашомъ въ чотырохъ недЗляхъ обв$- 
щенья, при книгахъ кгродскихъ Новгородскихъ 
въ БозВ велебному его милости ксендзу архи- 
мандрит5 Метиславскому, подъ троякими зару- 
ками, отдалтъ и заплатилъ, наказуемъ; а его милость 
ксендзъ архимандрита Мстиславскй, тую суму 
отобравши, листъ записъ, ‘на то даный, и увесь 
въ той справё урощоный прокгресъ правный 
тогожъ часу его милости пану ЁВКомару—судьи 
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земскому Ошменскому отдать и вернуть повиненъ 
будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Кении з4 1667—8 1, № 223, л. 1471. 


№ 142.—1668 г. 


Декретъ, присуждающий Антон1я Пашкевича и 

жену его къ изгнаню и уплатв Минскому 

женскому монастырю долгу 32025 золотыхъ 
польскихъ. 


Января 4. 


та отъ нароженья Сына Божого 1668, м$- 
сеца Генвара 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪфтовъ на рокъ прошлый 
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ превелебное 
ей милости пани Ватарины Сапжанки— подканц- 
леранки великого князтва Литовского, аббатисы 
Виленскихъ и Минскихъ монастыровъ паненъ 
законныхъ рекгулы светого Базилего, зъ его ми- 
лостью паномъ Антономъ Пашкевичомъ и пани 
малжонкою его милости, ей милостью пани 30- 
ф1ею Завишанкою, за позвомъ о спротивенетво 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступенью враду чинить отправы на сумЗ ихъ 
милости, на маетности названой Коншев$ за суму 
пенезей тридцать два тысечей двадцать и пять 
золотыхъ польскихъ всказаную, за тымъ о вину 
выволанья. До которое справы за приволанъемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ихъ ми- 
лостей паненъ законныхъ Минскихъ пленипотентъ 
ихъ милостей панъ Самуель Велямовичъ стано- 
вилъ, а панъ Пашкевичъ и пани малжонка его 
милости не становили и никоторое вдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторон своей не 
учинили; затымъ пленипотентъ стороны поводовое 
поданья и положенья на маетности названой Кон- 
шевз черезъ енерала Василя Констентиновича, 
позву и термипу за нимъ припалого выписомъ съ 
книгъ кгродекихъ Городенскихъ, подъ датою року 
прошлого 1667, мБсеца Ноебра 3 дня выданымъ, 
слушне, правне доведши и трое воланья пильности 
стороны своей на томъ позвЪ написаную оказавши, 


на доводъ самое речи покладаль передъ нами 
судомъ декретъ суду головного трибунального, 
подъ датою року прошлого 1667, м$сеца Сентебра 
8 дня, въ справ акторокъ своихъ зъ паномъ 
Пашковскимъ и пани малжонкою его ферованый, 
которымъ тотъ судъ головный за спротивенство 
декретови суду головного трояще заруки на об- 
жалованыхъ всказалъ, который декретъ жалоб- 
ливые приводечи до екзекущи, уживши врадъ, 
его милость пана Рукевича—судью кгродского 
Городенского, за вышь мененый всказъ до тое 
маетности Коншева на отправу иравне зводилъ. 
Нижели панъ Пашкевичъ и пани малжонка его 
милости, явне се тому декретови спротивляючи, 
за тотъ всказъ черезъ цедулу свою неслушне на 
маетности одправы враду чинить боронили и не 
поступили; на доводъ чого тотъ листъ пофздчш, 
подъ датою року 1667, м$5сеца Сентебра 8 дня 
выданый, покладалъ. О которое то спротивенство 
панъ Пашкевичъ и пани малжонка его милости 
будучи позваными, поневажъ се до права не ста- 
новятъ, зданья ихъ милости, яко въ року зави- 
томъ, на упадъ въ речи и за тое спротивенство 
пана Пашкевича и пани малжонки его милости 
на выволанье всказу, а& за тотъ веказъ на до- 
брахъ ихь милости черезъ дворанина его коро- 
левское милости до отправы порадкомъ правнымъ 
приходить сторонф своей вольности зоставенья 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ пре- 
велебное ей милости панны Катарины Сап- 
жанки— подканцаеранки великого князтва Титов- 
ского, аббатисы Виленскихъ и Минскихъ монасты- 
ровъ паненъ законныхъ рекгулы светого Бази- 
лего, яко сукцесорки и належное акторки до до- 
хоженья сумъ пенежныхъ по небощику отцу 
Варлам Козинскомъ,—архимандрит Минекимъ 
и Моетиславекимъ позосталыхъ, зъ его милостью 
паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани мал- 
жонкою его милости за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступенью враду чинить отправы на сум$ ихъ 
милостей, на маетности названой Коншев$, за 
суму пенезей тридцать два тысечей двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
вину выволанья: ижъ позваные особы передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ року 
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: завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 


и конетитущи трибувальское за явное тому суду 
толовного трибунального декретови спротивенство, 


„которое се передъ нами зъ листу позждчого вра- 


дового оказало, преречоного его милости пана 
Антонего Пашкевича и пани Зофю Завишанку, 
яко право и зверхности его королевское милости 
спротивныхъ и не послушныхъ, на выволанье 
вздаемъ и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости, пана нашого милостивого 
отсылаемъ. а за суму выжъ менованую, декре- 
томъ суду головного всказаную, на той же сумЗ 
ихъ милости, на той же маетности наззаной Вон- 


шев%, въ повфт$ Городенскомъ лежачой, на ко- 


торой о то первей того и теперь позвы покла- 
дано, всказъ палъ и пофздъ отправованый былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдф- 
кольвЪкъ будучихъ, въ БозБ превелебной ей ми- 
лости панне аббатис$ Виленскихъ и Минскихъ мо- 
настыровъ и всимъ ихъ милостямъ панномъ 
законнымъ того монастыра черезъ дворанина, его 
королевское милости до отправы порадкомъ прав- 
нымъ приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана. 


Книа за 1667—8 1., № 223, 4. 1у4у. 


№ 1483.—1668 г. Мая 2. 


Декретъ, присуждающий Христофора и Ивана 

Стеткевичей къ изгнан! и уплатВ Кевекому 

митрополиту Гаврилу КолендВ долгу и пени 
2605 золотыхъ польскихъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1668, м%- 
сеца Мая 2? дня. ` у 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз ЧЛитовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперепей 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозв превелебного его милости ксендза Игабр1еля 
Коленды-—метрополиты Клевского, Галицкого, По- 
лоцкого и Руси всее, зъ его милостью паномъ 
Криштофомъ Стецкевичомъ—-подкоморимъ Ор- 
панскимъ, 3ъ докладомъ его’милости пана Яна 


Стецкевича, яко вЪчника маетности Черкасъ, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду голов- 
ного трибунального въ непоступенью враду чи- 
нить отправы на той же маетности Черкасахъ за 
суму пенезей шестьсотъ петьдесятъ золотыхъ 
польскихъ, жалуючому его милости ксендзу Ко- 
ленд$ —метрополитЪ Еевекому всказаную, за- 
тымъ о трояще заруки. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ его милости ксендза Коленды— метрополиты 
Кевекого, за моцъю листовною правною собЪ 
до тое справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ 
очевисто становилъ, а позваные особы не стано- 
вии и мяковое вздомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон своей не учинили; затымъ 
пленипотентъ стороны поводовое поданья позва- 
нымъ особомъ позву на маетности Черкасахъ, 
въ воеводств$ Минскомъ лежачей, черезъ ене- 
рала тотожъ воеводства Минского Яна Орловского 
сознаньемъ его выписомъ съ книгъ враду Мин- 
ского, въ датБ теперешнего року 1668, м$- 
сеца Марца 5 дня выданымъ, слушне правне до- 
ведши, также трое воланье пильности стороны 
своей на томъ позв$ написаное оказавши и жз- 
лобу зъ него о речь вышъ мененую, а ширей въ 
томъ позв$ описаную преложивши, на доводъ 
самой речи покладалъ передъ нами декретъ суду 
головного трибунального, въ року прошломъ 1664, 
мЪсеца Ноября 28 дня у Новагородку въ справз 
его милости ксендза метрополиты КМевского зъ 
теперь позванымъ его милостью паномъ Ёри- 
штофомъ Стецкевичомъ-—подкоморимъ Оршая- 
скимъ ферованый, которымъ декретомъ тотъ судъ 
за нестаньемъ позваного въ року завитомъ ва 
упадъ въ речи здавши, всего сумою шестьсотъ 
петдесятъ золотыхъ польскихъ на позваномъ и 
всякихъ добрахъ и сумахъ пфнежныхъ его ми- 
пости всказалъ, и, заложивши на спротивного 
трояве заруки, на отправу до врадовъ належныхъ 
отослалъ, который декретъь и другимъ посл8д- 
нЪйшимъ суду головного декретомъ, такъ рокъ 
у Вильни ферованымъ, тотъ первиий декретъ 
утвержоно, а затымъ приводечи его милость 
ксендзъ метрополита ЕКевсвый тые декреты до 
екзекущи, врадъ, его милость пана Станислава 
ЗалВского— судью Егродекого Минского, до мает- 
ности Черкасъ, въ воеводетвз Минскомъ 1е- 
жачой, зводилъ, гдв оть его милости пана Яна 
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Стецкевича, яко держачого тое маетности, слуга 
‚его милости, на име Миколай ДановсюШ, черезъ 
цедулу на письмЪ поданую. отправы враду чи- 
нить боронилъ и не поступиль; на доводъ кото- 
фрого спротивенства покладалъ передъ нами листъ 
цофздч врадовый его милости пана судьи кгрод- 
ского Минского зъ цедулами въ нимъ инсерова- 
ными, въ датЪ року теперешнего 1668 м$сеца 
Марца 11 дня выданый. По продукованью тыхъ 
документовъ тотъ же пленипотентъ стороны по- 
водовое зданья позваныхъ 0собъ въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, а водле права и кон- 
ститущи трибунальское за явное тому суду го- 
ловного трибунального декретови спротивенство, 
которое се зъ листу по$жчого врадового видоме 
показало, троякихъ зарукъ съ первшымъ того 
суду всказомъ на ихъ милостяхъ позваныхъ 
вышъ мененыхъ особахъ, на маетности Черка- 
сахъ и на всякихъ добрахъ ихъ милости, а ото- 
сланья на отправу до врадовъ належныхь ЗъЪ 
закладомъ на спротивного вины выволанья у 
насъ суду сторон своей просилъ и домавялтъ. 
А такъ мы судъ въ той справ$ ясневель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости 
ксендза Кгабруеля Коленды-—метрополиты Ёев- 
ского, Галицкого, Полоцкого и Руси всея зъ его 
милостью паномъ Криштофомъ Стецкевичомъ— 
подкоморымъ Оршанскимъ, зъ докладомъ его ми- 
лости пана Яна Стецкевича, яко в$чника мает- 
ности Черкасъ, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального въ непо- 
ступенью враду чинить отправы на Той же ма- 
етности. Черкасахъ за суму пнезей шестьсотъ 
петдесятъ золотыхъ польскихъ, жалуючому его 
милости ксендзу Колендё—метрополитв Юевеко- 
му, всказаную, затымъ о трояве заруки. Ижъ 
ихъ милости вышъ менованые особы, будучи о то 
позваными, до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и конституши трибунальское за явное тому 
суду головного трибунального декретови спроти- 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
Ъжчого врадового видоме показало, трояще за- 
руки, съ первшимъ того суду головного трибу- 
нального всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ; всего сумою два тысечи шестьсотъ 
и пять золотыхъ польскихъ на его милости пану 


Вриштоф—подкоморимъ Оршанскимъ,. на его 
милости пану Яну Стецкевичахъ и на помененой 
маетности Черкасахъ, въ воеводетвз Минскомъ 
лежачой, на которой о то позевъ покладано ий 
пофздъ отправованый былъ, и на иншихъ веякихъ 
маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдфкольвекъ будучихъ, ясне 
вельможному его милости ксендзу Колендё— 
метрополитв Кевскому всказуемъ и на отправу 
тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Нов- 
городскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов%товъ, 
подъ которыми се маетности, добра и особы ихъ 
милости окажутъ, а которого собз зъ нихъ сто- 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
ного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа есть до КниГгъ ГОоловныхъ 
трибунальныхъ записана. 

Кнла за 1668 ъ., № 227), 4. у37. 


№ 144.—1668 г. Мая 29. 


Ремисслйный декретъ главнаго Литовскаго 

трибунала по претенеи Клевекаго митрополита 

Гаврила Коленды къ князю Богуславу Ра- 

дивилу за неотдан1е унатамъ Заблудовской 

православной перкви и принадлежащаго `къЪ 
ней фундуша. 


Ъта отъ нароженья Сына Божого 1668, м$- 
сеца Мая 29 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свЗцкими, на трибуналъь у великомъ князтв 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов%товъ 
на рокъ теперешей 1668 обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ Боз$ превелебного его ми- 
лости ксендза Вгабреля Коленды— метрополиты 
Еевского, Галицкого и Руси всея, зъ ясне осв- 
цонымъ кнежатемъ его милостью паномъ Богу- 
славомъРадивиломъ—конюшимъ великого князтва 
Литовского за позвомъ о спротивенство декуе- 
тови суду головного трибунального композиты 
юдищи, такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистой 
контроверея ферованому, въ непоступенью и 
неподанью зврадови такъ церкви, въ маетности 
и мВет$ Заблудовью будучой, въ повфтВ Горо- 
денскомъ лежачой, заложенья Засненья` Насвен- 
шой Панны Мари, здавна до уши светой нале- 
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жачой и на уншю фундованой, а тымъ декретомъ 
суду головного трибунального его милости ксендзу 
метрополит& присужоной, яко тежъ и въ непо- 
ступенью чинить отправы наимЪнью, названомъ 
Заблудовью, за суму пфнезей осимъ тысечей осим- 
соть и пять золотыхъ польскихъ, за провизю 
до той церкви належачую, тымъ декретомъ вска- 
заную, затымъ о трояюше заруки. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права отъ его милости ксендза метрополиты 
Еевского умоцованый его милости, за моцъю 
устне собЪ злецоною и при бытности самого его 
милости ксендза метрополиты, панъ Станиславъ 
Подолецъ становилъ, который кгды поданья и 
положенья на имфнью и двор$ его княжатское 
милости, названомъ Заблудовью, въ повЪтё Го- 
роденскомъ лежачомъ, черезъ енерала повфту 
Городенского Флорана Цыриновича позву со- 
знаньемъ того енерала выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Городенскихъ слушне правне термину при- 
палого доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ позв$ написаное оказавши, 
кгды далЬй въ право поступовать и жалобы сто- 
роны своей доводить хотфлъ, тогды отъ его кня- 
жатское милости приданья пленипотента и от- 
кладу тое справы до дальшого термину у насъ 
суду просилъ и домавялъ. А кгды за декретомъ 
и откладомъ нашимъ по приданью княжати его 
милости пленипотента пана Юрья 'Туловекого 
день 5 мЪсеца ТШюня отъ насъ зложоный припалъ, 
отъ его милости ксендза метрополиты ЁКлевекого 
тоть же умоцованый его милость панъ Подолецъ 
становилъ, который кгды декретомъ откладовымъ 
термину ку росправ$ правной доведши, далЪй въ 
право поступовать и жалобы актора своего дово- 
дить хотфлъ, тогды озвавшисе отъ его княжацкое 
милости пленипотенть панъ Юрей Туловекий, а 
не. припущаючи умоцованого актора до дальшого 
продукту, на кошю съ позву, откладу тое справы 
до дальшого термину потребовалъ; а умоцованый 
его милости ксендза метрополиты таковое дилящи, 
яко на пролонкгашю справедливости святой, за- 
живать боронечи, заразомъ суженья тое справы 
У насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксен- 
дза Вгабуеля, Ноленды——метрополиты Невского, 
Галицкого 
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княжатемъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Радивиломъ—конюшимъ великого князтва Ли- 
товского, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального композити юдищи, 
такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистой контро- 
вери ферованому, въ непоступенью и неподанью 
врадови такъ церкви въ маетности и м$ет$ За- 
сненья Насвеншой Панны Мари, здавна до уши 
святой належачой и на уншо фундованой, а тымъ 
декретомъ суду головного трибунального его ми- 
лости ксендзу метрополит$ присужоной, яко тежъ 
въ непоступенью чинить отправы на имЪнью, 
названомъ Заблудовью, за суму п$незей осемь 
тысечей осемь сотъи пять золотыхъ польскихъ, 
за провизшо, до той церкви належачую, тымъ де- 
кретомъ всказаную, затымъ о трояме заруки за 
декретомъ и откладомъ нашимъ; въ которой 
справ мы судъ и на сесь чаеъ не чинечи ни- 
якого розсудку, за потребованьемъ отъ его кня- 
жацкое милости на кошю съ позву, тую справу 
до пришлой семи нашой, то есть, до дня 19 мЪ- 
сеца Тюня для принятья межи сторонами, кото- 
рымъ вси обороны правные, до самое речи слу- 
жаще, вцалЪ заховуемъ, скуточное росправы ро- 
комъ завитымъ, кромъ всякихъ диляц, откла- 
даемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ нашимъ, 
по данью съ позву кошй, день 19 сего м$сеца 
Гюня ку росправ$ правной припалъ, тогды одъ 
его милости ксендза метрополиты Елевекого тотъ 
же умоцованый панъ Станиславъ Подолецъ, а 
одъ кнежати его милости панъ Юрей Туловекмй 
становили; затымъ актора пленипотентъ термину 
ку росправЪ правной декретомъ нашимъ откла- 
довымъ доведши, спротивенство жалобы стороны 
своей доводить хотфлъ, а пленипотентъ кнежати 
его милости, не припущаючи до дальшого про- 
дукту, повдилъь: ижъ не можетъ его милость 
ксендзъ метрополита жадного спротивенства на 
кнежати его милости выгравать, альбовемъ судъ 
толовный неправне такъ рокъ декретъ свой феро- 
валъ поневажъ позву, попленипотента кнежати его 
милости до земства Городенского о упущенье 
оборонъ правныхъ вынесеного, не лучечи и тое 
справы до земства не отсылаючи, передъ собою 
процедовать наказаль и винами ексцесовыми 
кнежати его милости акгравовалъ, зачимъ теперь 
узыченья часу на припозванье того пленипотента, 


и Руси всея, зъ ясне освфцонымЪ кнежати его милости пана Миневского, который у 


— 221 — 


земств Городенскомъ обороны правные упустил, 
туть передъ насъ судъ зложенья термину у насъ 
суду просилъ и домовялъ. А пленипотентъ его 
милости ксендза метрополиты на то репликуючи, 
повздилъ, ижъ слушне и правне судъ головный 
такъ рокъ декретъ свой феровалъ, альбовемъ 
жадныхъ оборонъ пленипотентъ кнежати его ми- 
лости у суду земского Городенского не упустилтъ, 
але водлугъ информащи одъ кнежати его мило- 
сти собЪ даной ставалъ, зачимъ и судъ голов- 
ный до земства тое справы не одсылаючи, пе- 
редъ собою одповздать наказалъ, гдВ и теперь 
таковой дилящи, яко на проволоку справедливости 
светой заживаное, на сторону ухиленья, а зара- 
зомъ процедовать наказанья у насъ суду про- 
силь и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ БозВ превелебного его милости ксен- 
дза Кгабреля Коленды—метрополиты Юевского, 
Галицкого и Руси всея, зъ ясне освфцонымъ 
княжатемъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Радивиломъ—конюшимъ великого князтва Литов- 
ского, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального кола композити 
юдици, такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистое 
контроверс1и ферованому, въ непоступенью и не- 
допущенью враду такъ церкви въ маетности и 
иъстф Заблудовью будучой, въ повЪтВ Городен- 
скомъ лежачой, заложенья Засненья Насвеншой 
Панны Мари, здавна до уни святой належачой 
и на унш фундованой, а тымъ декретомъ суду 
головного трибунального его милости ксендзу ме- 
трополит$ присужоной, подать, яко тежъ и въ 
непоступенью чинить отправы на имфнью, назва- 
номъ Заблудовью, за суму пенезей осемь тысе- 
чей осемсотъ и пять золотыхъ польскихъ, за 
провизпо до той церкви належачую, тымъ декре- 
томъ всказаную, затымъ о трояве заруки, за де- 
кретами и откладами нашими, а противнымъ спо- 
собомъ за жалобою ясне освзцоного княжати его 
милости Богуслава Радивила—конюшого вели- 
кого князтва Литовского, зъ ясне вельможнымъ 
въ БозВ превелебнымъ его милости ксендзомъ 
ВКолендою—метрополитою К1евскимъ, Галицкимъ 
и Руси всея, менечи о злый переводъ права, а 
то въ неслушномъ якобы черезъ его милости 
ксендза метрополиту, мимо вынесеные до враду 
земского Городенского по пана Миневского, яко 


пленипотента, о упущенье оборонъ правныхъ, 
и по его милости ксендза метрополиту, яко сто-' 
рону до прислуханья тое справы, запозвы безъ› 
отосланья тое справы до того враду земского Го-’ 
роденского; одержанье того декрету, о которого 
спротивенство идетъ, акгравованье онымъ вина--` 
ми ексцесовыми и воказу немалой сумы пЗнезей, . 
затымъ о знесенья того декрету. Въ которой 
справЪ, по злученью тыхъ запозвовъ въ одно, зъ. 
очевистое обудвухъ сторонъ контровероши, поне- 
важъь пленипотентъ кнежати его милости презъ' 
тое такъ рокъ неотосланье съ пленипотентомъ 
менованымъ до земства тое справы, ани лученья‘' 
по того пленипотента и ясне вельможного его ми- 
лости ксендза метрополиту Еевского запозвовъ, 
менуючи уйму святой справедливости, княжати 
его милости статую, теперь того пана Миневского 
пленипотента своего тутъ передъ насъ судъ при-. 
позвать субмитуючи и оного конвинковать хоте- 
чи, часу на тое припозванье до росправы въ 
той справ$ правное узыченья унасъ суду` афек- 
товалъ. Зачимъ мы судъ декрета вси, такъ враду 
земского Городенского, яко и суду головного 
трибунального, въ той справ зашлые, на сесь 
часъ инъ суспенсо зоставивши, абы княжа его 
милость панъ конюшиЙ великого князтва Литов- 
ского того пана Миневского пленипотента своего 
тутъ передъ насъ судъ до росправы правное за 
недЪфль чотыри, то есть, на день 17 мЪсеца Голя 
сего року рокомъ завитымъ припозвалъ, нака- 
зуемъ, на которомъ терминз тутъ у суду на- 
шого вси стороны скуточную росправу, безъ за- 
живанья жадныхъ дилящи, принять повинны. А. 
кКГДы за декретами и откладами нашими день 17 
м$сеца Голя межи всими сторонами терминъ 
скуточное росправы припалъ, на тотъ часъ тотъ 
же пленипотентъ акторовъ, ставаючи и термину 
декретами нашими доведши, жалобу стороны своей 
продуковать хотфлъ; затымъ озвавшисе одъ пана 
Миневского приданья пленипотента и узыченья 
часу на затягненье оного у насъ суду потребо- 
валъ. Зачимъ мы судъ пленипотента пана Ду- 
шевского придавши, тую справу до дня 24 Гюля 
одложили. А по одкладВ нашомъ, кгды вжо день 
24 м%еяца Тюля припалъ, тогды одъ пана Ми- 
невского пленипотентъ онъ панъ Душевеклй ста- 
ваючи, на кошю съ позву, одъ княжати его ми- 
лости по пана Миневекого поданого, потребовалъ. 
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Мечь пленипотентъ отъ его милости ксендза ме- 
трополиты, абы дальшая зволока справедливости 
святой не была, коше зо всихъ справъ княжати 
его милости дать декляровалъ. 

‚ А такъ мы судь въ той справ$ ясне вель- 
- можного его милости ксендза Вгабрлеля Колен- 
ды, метрополиты ЕЮевского, Галицкого и всея 
Руси, зъ ясне освфцонымъ княжатемъ его ми- 
лостью паномъ Богуславомъ Радивиломъ, —ко- 
нюшимъ великого князтва Титовского, за декре- 
томъ и откладомъ нашимъ, которымъ мы судъ 
стороны спротивенства декретови суду головного, 
зт, очевистое контроверам тутъ у Вильни фе- 
рованому, въ непоступенью и недопущенью враду 
такъ церкви въ маетности Заблудовью, въ повфт$ 
Городенскомъ будучое, заложенья Заененья На- 
свеншое Панны Мари, до уши светое здавна на- 
цежачое и на уншю фундованое, а тымъ декре- 
томъ суду головного его милости ксендзу метро- 
полит присужоное, подать, яко тежъ и въ не- 
поступенью враду чинить отправы на томъ 
имфнью Заблудовью за суму пВнезей осимъ ти- 
сечей осмьсотъ и пять золотыхъ польскихъ вска- 
заную, затымъ о трояюе заруки, на тоть часъ 
розсудку не чинечи, а жалобу княжати его ми- 
лости пана конюшого зъ его милостью ксендзомъ 
метрополитою, менечи о злый переводъ права, & 
то въ неслушномъ якобы черезъ его милости 
ксендза метрополиту, мимо вынесеные до враду 
земского Городенского по пана Миневского, яко 
пленипотента, о упущенье оборонъ правныхъ и 
по его милости ксендза метрополиту, яко сторону 
до прислуханья тое справы до враду земского 
Городенского, одержанью того, о которого теперь 
спротивенство идетъ, декрету,акгравованье онымъ 
винами ексцесовыми и всказу немалое сумы п$- 
незей, затымъ до знесенья того декрету, ча тотъ 
часъ розсудку не чинечи, вшакъ же тые жалобы 
въ одно злучивши и зашлые въ той справ$ де- 
крета инъ суспенсо зоставивши, абы княжа его 
милость панъ конюнйЙ великого князтва Литов- 
ского по пана Миневского, пленипотента своего, 
передъ насъ судъ недфль чотырма на день 17 
сего мЬсеца Гюля припозвалъ, наказали есмо. Въ 
которой справ$ мы судъ и на сесь часъ ни якого 
розсудку не чинечи, за потребованьемъ одъ его 
милости пана Миневского, пленипотента княжати 
его. милости, у враду земского Городенского 


ставаючого, на кошю съ позву, отъ княжати его 
милости по пана Миневского вынесеного, тую 
справу передъ насъ судъ для принятья межи 
всими сторонами, которымъ мы судъ обороны 
правные вцале заховуемъ, росправы до дня 31 
сего м8сеца Гюля рокомъ завитымъ, кромъ жад- 
ныхъ Диля дальшихъ, откладаемъ; передъ ко- 
торымъ терминомъ его милость ксендзъ метро- 
полита Клевски, яко самъ добровольне черезъ пле- 
нипотента своего, абы дальшая зволока справедли- 
вости святой, яко въ кривдз Божой, не была, де- 
кляровалъ, коше зо всихъ справъ дати маетъ. 
А по одкладз нашомъ, кгды зъ наказу нашого 
дня 7 м5сеца Августа тая справа ку розсудку 
нашому черезъ енерала приволана была, тогды 
пленипотентъ акторовъ, декретами нашими до- 
ведши термину, тую справу пропоновать хотфтъ; 
лечъ пленипотентъ пана Миневского, панъ Ду- 
шевсюй, не припущаючи до контроверси, подалъ 
до насъ одъ посланца пана Миневекого одро- 
ченье въ тые слова писаное: Лази1е \мейтойи! м 
Во42е рглем1@еъти 1661036 рапо\жйе зе@2ложще 
лом тубипапи м. х. Гиемзяесо, ш. ш. рапое 
у Чобгодлее! Га рохмешт о ]дазше озуйесопесо 
хеса пис: рапа Коп/1з7есо у1еесо х1езё\а [14. 
(04) па рапа Мевафа МпиемзЕес0, рапа шесо, 
3 ремпеш! 4осатепбаю1 40 зада \. ш. ш. раобм 
у Чоъгодллеом Ъедас розфапу, \ пмазесикиа Вайи- 
па с1е2ко гаспого\амз2у, 2 4ешт1 доситешатит, 40 
змтефо И месо зади мт. шт. р. р. паейасетл у 
ртгезеши!е розфапеш!, рг2уЪуб Фа чехеу сВогобу 
шотеу ше п1053е, ип1беше иргаз2ат, абуз@е м. ш. ш. 
рр. 2 шНозоымеу За змеу, 1 обтоме 01а 
рг2у18\№52у, Наб рапа Минемз ео рапа шесо ше 
3,429 у ше 24аммас, {е зргаме мед1е ргама 
04102у6 гасгуй, о со ип беше иргаз2алае, хозбале. 
а. у Вайипш пла думай лезцесо Амбазба аппо 
Ри] 4у$46 32е563её з2е564лезал бзшего. У того 
одреченья подписъ руки тыми словы: уе. 
п.п. рапом у до0год2ело\у паунй52ущ за ап 
Раск1е\1с7. А по пречитанью того одроченья 
пленипотентъ его милости’ ксендза метрополиты 
ухиленья оного, яко на проволоку справедливо- 
сти святой, а на зерванье съ теперешнего тер- 
мину поданого, на сторону и наказанья сторо- 
намъ всимъ процедовать у насъ суду домовялъ. 

А такъ мы судъ. въ той справ яесне вель- 
можного въ Бозв превелебного его милости 
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ксендза Кгабр1еля Коленды — метрополиты Кев- 
ского, Галицкого и Руси всея, зъ ясне осв$цо- 
нымъ княжатемъ его милости паномъ Богусла- 
вомъ Радивиломъ-—конюшимъ великого князтва 
Литовского, за декретами и по колько-кротными 
откладами нашими, которыми мы судъ стороны 
спротивенства декретови суду головного трибу- 
нального, зъ очевистой контровераи тутъ у Вил- 
ни ферованому, въ непоступенью и недопущенью 
враду такъ церкви въ маетности Заблудовью, 
въ повфтз Городенскомъ будучое, заложенья 
Засненья Насвеншое панны Мари, до уи свя- 
той здавна належачое и на уню фундованое, а 
тымъ декретомъ суду головного его милости 
ксендзу метрополитБ присужоный, подать, яко 
тежъ и въ непоступенью враду чинить отправы 
на томъ имфнью Заблудовью за суму пЪфнезей 
осемъ тысечей осемсотъ и пять золотыхъ поль- 
екихъ всказаную, затымъ о трояюе заруки, на 
тотъ часъ розсудку не чинечи, а жалобу кня- 
жати его милости пана конюшого зъ его мило- 
сти ксендзомъ метрополитого, менечи 0 злый 
переводъ права, а то въ неслушномъ якобы че- 
резъ его милости ксендза метрополиту мимо вы- 
несеные до враду земского Городенского по пана 
Миневского, яко пленипотента, о упущенье обо- 
ронъ правныхъ и по его милости ксендза ме- 
трополиту, яко сторону до прислуханья тое справы, 
запозвовъ, безъ отосланья Тое справы до враду 
земского Городенского, одержанье того, о кото- 
рого теперь спротивенство идетъ, декрету, акгра- 
вованье онымъ винами ексцесовыми и всказу 
немалое сумы пфнезей, затымъ до знесенья того 
декрету, на тотъ часъ розсудку не чинечи, вшакъ 
же тые жалобы въ одно злучивши и зашлые въ 
той справ декрета инъ суспенсо зоставивши, 
абы княжа его милость панъ конюпий великого 
князтва Литовского того пана Миневского, пле- 
нипотента своего, передъ насъ судъ недфль ч0- 
тырма на день 17 сего м5сеца Гюля припозвалъ, 
наказали есмо. А за жалобою княжати его ми- 
лости по пана Миневского, менечи о упущенье 
оборонъ правныхъ, а то якобы въ неслушномъ 
ставанью у враду земского Городенского, надъ ин- 
формацию соб даную, съ прошеньемъ тое справы 
отосланья на сеймъ, & за заступцовъ отцовъ диз- 
унитовъ, которые бы о томъ, яко тую церковь 
держатъ, справу дали, не ставечи и въ томъ 


обороны правные упустивши, декретъ у враду 
земского Городенского на кнежати его милости 
одержать далъ, затымъ о вины правные. Въ ко- 
торой справ мы судъ одроченье одъ посланца 
его милости пана Миневского, на име Яна Пац- 
кевича, засланяючисе хоробою, до насъ суду че- 
резъ пленипотента пана Душевского на письм$ 
поданое, прШИмуемъ, а затымъ и на сесъ часъ 
ни якого въ той справ не чинечи розсудку, 
тую справу надалей только до тыдня, то есть, 
до дня 14 сего м$сеца Августа откладаемъ; на, 
которомъ термин первфй, нижъ въ право всту- 
пятъ, помененый посланецъ присегу на хороб5 
своей выконати маетъ, а потомъ всф стороны, 
которымъ мы судъ вси обороны правные до са- 
мое речи служаче вцалБ заховуемъ, скуточную 
ВЪ вамой речи росправу, вжо кромъ всякихъ 
дальшихъ дилящй, рокомъ завитымъ принять по- 
винни будутъ. А кгды за декретами и поколько- 
кротными откладами нашими дня 14 м$сеца Ав- 
густа терминъ выконанья тому посланцу при- 
сеги одъ насъ суду зложоный припалъ, и въ 
самой речи скуточная росправа межи всими 
сторонами быти мФ$ла, тогды  пленипотентъ 
княжати его милости панъ Юр Туловекш, 
не припущаючи пленипотента его милости 
ксендза метрополиты до продукту правного. 
и посланца пана Миневского, если присегу 
выконать (мЪлъ), о томъ не пытаючи, ани роты 
не показуючи, за разомъ отъ княжати его 
милости моцъю артикулу двадцать четвер- 
того зъ роздфлу четвертого на заслоненье 
до той справы муниментовъ и откладъ тое спра- 
вы съ присегою того посланца въ пришлый рокъ 
передъ судъ головный трибунальный до Вильна 
откладу У насъ суду просиль и домовяль. А 
пленипотентъ его милости ксендза метрополиты, 
яко вжо по такъ велю зашлыхъ декретахъ и от- 
кладахъ нашихъ, такъ оть княжати его мило- 
сти, яко и отъ пана Миневского заживаныхъ 
дилящяхъ, поневажъ княжа его милость досить 
часу на затягненья муниментовъ мёлЪ, кгГды вжо 
тая справа одъ недфль килькунасту передъ су- 
домъ нашимъ конца взять не могла, непозво- 
ленья таковое дилящи иоразъ суженья тое спра- 
вы потребовалъ. 

А такъ мы судь въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз вревелебного его милости ксен- 


— 280 — 


дза Игабруеля Коленды—метрополиты ЕЮ евского, 
Галицкого и Руси всея, зъ ясне освфцонымъ 
княжатемъ его милости паномъ Богославомъ Ра- 
дивиломъ— конюшимъ великого князтва Литов- 
ского, за декретами и поколькокротными откла- 
дами нашими, которыми мы судъ стороны спро- 
тивенства декретови суду головного трибуналь- 
ного, зъ очевистой контроверсйи тутъ у Вильни 
ферованому, въ непоступенью враду такъ церкви 
въ маетности Заблудовью, въ повфтв Городен- 
скомъ будучое, заложенья Засненья Насвеншое 
Панны Мари, до уни святой здавна належачое 
и на уню фундованое, а тымъ декретомъ суду 
головного его милости ксендзу метрополитЪ при- 
сужоной, подать, яко тежъ и въ непоступенью 
враду чинить отправы на томъ имфнью Заблу- 
довью за суму пВнезей осемь тысечей осмисотъ 
и пять золотыхь польскихъ всказаную, затымъ 
о трояме заруки, первей на тотъ часъ розсудку 
не чинечи, а жалобу княжати его милости пана 
конюшого зъ его милостью ксендзомъ метропо- 
литою, менечи о злый переводъ права, а то въ 
неслтушномъ якобы черезъ его милости ксендза 
метрополиту, мимо вынесеные до враду земского 
Городенского по пана Миневского, яко пленипо- 
тента, о упущенье оборонъ правныхь и по его 
милости ксендза метрополиту, яко сторону до 
прислуханья тое справы, запозвовъ, безъ ото- 
сланья тое справы до враду земекого, одержанье 
того, о которого теперь спротивенство идетъ, де- 
крету, акгравованье онымъ винами ексцесовыми 
и всказу немалое сумы пенезей, затымъ до зне- 
сенья Того декрету, на тотъ часъ розсудку не 
чинечи, вшакъ же тые жалобы въ одно злучивши 
и зашлые въ той справ декрета инъ суспенсо 
зоставивши, абы княжа его милость панъ коню- 
Пий великого князтва Литовского того пана Ми- 
невского, пленипотента своего, передъ насъ судъ 
недфль чотырма на день 17 м$сеца Тюля при- 
звалъ, наказали есмо; а за жалобою княжати его 
милости по пана Миневского, менечи о упущенье 
оборонъ правныхъ, а то якобы въ неслушномъ 
ставанью у враду земского Городенского, надъ 
информацию собЪ даную, съ прошеньемъ тое спра- 
вы отосланья на сеймъ, а за заступцовъ 074065 
дизунитовь, которые бы о томъ, яко тую церковь 
держатъ, справу дали, не ставечи и въ томъ обо- 
роны правные упустивши, декретъ у враду зем- 


ского Городенского на княжати его милости одер- 
жать далъ, затымъ о вины правные, по взятью 
отъ пана Миневского на пленипотента, потомъ 
на кошю съ позву и по данью зо всихъ справъ 
одъ его милости ксендза метрополиты зъ наказу. 
нашого княжати его милости кошй, и на тотъ 
часъ розсудку не чинечи, одроченье одъ посланца, 
пана Миневского, на име Яна Пацкевича, засла- 
няючисе хоробою на письм$ поданое, принявши, 
тую справу до дня 14 мВсяца Августа одложили 
есмо; въ которой справ$ мы судъ и на сесь 
часъ ни якого не чинечи розсудку, за потребо- 
ваньемъ отъ княжати его милости пана коню- 
шого великого князтва Литовского моцъю арти- 
кулу дватцать четвертого зъ роздФлу четвертого 
на мунимента и для конклюдованья се судовъ 
нашихъ, тую справу въ рокъ, дастъ Богъ, приш- 
лый 1669 передъ судъ головный трибунальный 
композити юдищи на початокъ судовъ отклада- 
емъ, на которомъ термин, вперодъ нижъ въ 
право вступятъ, такъ посланецъ пана Миневского, 
Янъ Пацкевичъ, на хоробз своей присегу вы- 
конать маетъ, яко и княжа его милость арти- 
кулови двадцать четвертому зъ роздфлу четвер- 
того досить учинить повиненъ будетъ, а потомъ 
вс стороны, которымъ мы судъ обороны прав- 
ные. до самой речи служаче, вцалБ заховуемъ, 
скуточную въ самой речи росправу рокомъ за- 
витымъ кромъ всякихъ дальшихъ диляшй безъ 
припозву, одно за симъ декретомъ нашимъ, при- 
нять повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книза за 1668 1.; № 2295, 4. 1207. 


№ 145.—1668 г. Поня 21. 


Декреть главнаго Литовекаго трибунала по 
жалобв Еевскаго митрополита Гаврила Ко- 
ленды на порубки, производимыя людьми князя 
Вогуслава Радивила въ лЁсахъ Супрасльскаго 
монастыря. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божьего 1668, м%- 
сеца Тоня 21 дня. 

Передъ нами судьями ‘головными, на трибу- 
нать у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
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‘водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший !12 дня на рокохъ Михаловскихъ у Городн$ фе- 


`1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа’ ясне вельможного въ 
БозЪ превелебного его милости ксендза, Вгабреля 
Коленды,—метрополиты ЕЮевского, архимандриты 
Супрасльского зъ ясне осв$цонымъ кнежатемъ 
его милостью паномъ Богуславомъ Радивиломъ— 
конюшимъ великого князтва Литовского, за при- 
позвомъ, водле декрету суду головного трибу- 
нального до пепартья апелящи, черезъ яене осв$- 
цоного кнежати его милости пана конюшого ве- 
ликого князтва Литовского одъ декрету враду 
земского Городенского въ року прошломъ 1666 
урощоное, передъ насъ судъ вынесенымъ, въ 
томъ, же врадъ стороны дохоженья черезъ его 
милость ксендза метрополиту кгвалтовного, яко бы 
зъ воли и розказанья кнежати его милости, че- 
резъ подданыхъ и бояръ маетности Заблудовья 
на пущу жалуючого, до монастыря Супрасльского 
одъ славное памети ихъ милости пановъ Хотке- 
вичевъ фундушемъ лекгованую, нажджанье часто- 
кротное, о порубанье въ той пущи на урочищу 
надъ р%кою Крестницою дерева розного бортного 
и до будынку згожого ста копъ, также забранье 
готового и потесаного дерева осьмидесяти сосонъ 
и запроваженье оного до двору Заблудовья, о 
зневаженье законника отца Пахомего Теодоровича 
и задержанье листу упоминального, обороны 
кнежати его милости на сторону одложив- 
ши, процесь и позовъ за слушный узналъ, 
затымъ до утверженья того декрету. До ко- 
торое справы за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права, одъ обудвухъ сторонъ умоцо- 
ваные ихъ милости, за моцами пистовными 
правными имъ до тое справы даными, то есть, 
одъ въ БозЪ превелебного его милости ксендза 
метрополиты панъ Самуель Велямовичъ, а одъ 
ясне освЪцоного кнежати его милости пана кочю- 
шого панъ Янъ Рымвидъ становили; затымъ 
вышуъ речоный актора пленипотентъ поданья и 
положенья по кнежати его милости пана коню- 
шого на маетности Заблудовью, въ повфт$ Горо- 
денскомъ лежачой, черезъ енерала Флоряна 
Еграновича позву признаньемъ его выписомъ, съ 
книгъ кгродскихъ Городенскихъ выданымъ, слуш- 
не правне доведши, кгды жалобу актора своего 
выводилъь и декретъь враду‘ земекого Городен- 
ского, подъ датою року 1666, м5Бееца Октобра 


рованый, покладаючи, а правности оного слуш- 
ными ращями, въ томъ декретв выражоными, 
доводечи, стверженья того декрету во всемъ и 
за неелушную черезъ кнежати его милости апе- 
ляцю всказу винъ правныхъ на кнежати домо- 
вялъ; теды умоцованый ясне освфцоного кнежа- 
ти его милости пана конюшого великого князтва 
Литовского, озвавшисе, а доводечи неправности 
того декрету земского Городенского, тыхъже 
контроверай, которыхъ у враду земского зажи- 
валъ, и тутъ у суду нашого заживаючи, вносилъ 
то: ижъ неслушне врадъ земеюй Городенсый 
процесъ, черезъ его милости ксендза метрополиту 
ажъ въ лётъЪ 10 о речь вышей мененую занесе- 
ный, по зашлой давности земской, и позовъ о то 
вынесеный за слушные узнавши, процедовать на- 
казалъ, одъ чого княже его милость апелевавши, 
теперь у суду вапгь мостей того декрету земеко- 
го Городенского, яко неправне ферованого, зне- 
сенья и скасованья и вольности одъ жалобы его 
милости ксендза метрополиты домавляетъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости 
ксендза Вгабруеля Коленды—метрополиты Еев- 
ского, архимандриты Супрасльского, зъ ясне 
осв$цонымъ кнежатемъ его милостью паномъ 
Богуславомъ Радивиломъ-—конюшимъ великого 
князтва Литовского, за припозвомъ водле декрету 
суду головного трибунального до попартья апе- 
лящи, черезъ ясне осв$цоного кнежати его ми- 
лости пана конюшого великого князтва Литов- 
ского одъ декрету враду земского Городенского 
въ року прошломъ 1666 урощоное, передъ насъ 
судъ вынесенымъ, въ томъ, же врадъ стороны 
дохоженья черезъ его милости ксендза метропо- 
плиту кгвалтовного, якобы зъ воли и росказанья 
кнежати его милости, черезъ поданыхъ и бояръ 
маетности Заблудовья на пущу жалуючого, до 
монастыря Супрасльскаго одъ славное памети ихъ 
милости пановъ Хоткевичовъ фундушемъ лекго- 
ваною, нафжджанье частокротное, о порубанье 
въ той пущи на урочищу надъ р$кою Ирестни- 


цою дерева розного бортного и до будынку зго-. 


жого ста копъ, также забранье готового потеса- 
ного дерева осмдесятъ сосонъ и запроваженье 
оного до`двору Заблудовья, о зневаженье закон- 
ника отца Пахомего Теодоровича и задержанье 
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листу упоминального, обороны кнежати его ми-| князтва литовского, зъ ясне вельможнымъь въ 


лости на сторону одложивши, процесъ и позовъ 
за слушный узналъ, затымъ до утверженья того 
декрету. Въ которой справ зъ очевистое обу- 
двухъ сторонъ контроверая, мы судъ декретъ 
враду земского Городенского, яко слушне и правне 
ферованый, утвержаемъ; вшакъ же въ самой 
справ, яко ешче у належного враду не драбова- 
ной, ни якого не чинечи розсудку, тую справу 
для принятья межи сторонами, которымъ 7мы 
судъ вс обороны правные вцалф заховуемъ, 
скуточное росправы, до тогожъ земского Горо- 
денского враду на роки, найпервей по семъ де- 
крет$ нашомъ у Городн$ судить припадаючще, 
по третьимъ воланью на заутрее, заложивши 
такъ на врадъ въ допущенью, яко и на сторону 
въ заживанью дилящ вины правные, рокомъ за- 
витымъ одсылаемъ. А за неслушную одъ того 
декрету апеляцыю вины собЪ суду и сторонЪ по 
шести копъ грошей литовскихъ на яесне освЪцо- 
номъ кнежати его милости пану конюшомъ ве- 
ликого князтва Литовского всказуемъ, которую 
шесть копъ, намъ суду належачую, зъ двЪма 
копами вписного и паметного, въ БозБ преве- 
лебный его милость ксендзъ метрополита за кне- 
жати его милости до скарбу нашого заплатить, 
а его милости ксендзу метрополитВ за всю чо- 
тырнадцать копъ на одправу на добрахъ кнежати 
его милости до врадовъ земскихъ, альбо кгрод- 
скихъ тыхъ повфтовъ, подъ которыми се добра 
его кнежацкое милости окажутъ, а которого собЪ 
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 
на спротивного трояке заруки, одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книи за 1668 1., № 2275, л. 176у. 


№ 146.—1668 г. юня 21. 
Декретъ, подтверждающий рёшеше Городнен- 
скаго земскаго суда, присудившаго князя ВБо- 
гуслава Радивила къ уплатв Супраельскому 
монастырю 56 копъ и 30 грошей литовскихъ 
за 62 штуки дерева, срубленныя княжескими 
хрестьянамии отвезенныя въ его им. Заблудово. 

Року 1668, мВеяца Тюня 21 дня. 
Въ справ освецоного кнежати. его милости 
пана Богуслава Радивила—конюшого великого 


БозВ велебнымъ его милостью ксендзомъ Ктаб- 


| аелемъ Коледою— метрополитою ЖМевскимъ, за 


апеляцыею отъ декрету враду земского Горо- 
денского, черезъ кнежати его милости урощоною, 
а за вписомъ стороны противное въ томъ: же 
врадъ стороны неслушного и кгвалтовного черезъ 
поданыхъ кнежати его милости, якобы зъ влас- 
ного росказанья его милости, вырубанья въ пущи 
желуючихъ, до монастыра Супрасльского отъ зош- 
лыхъ зъ сего свфта, светобливое памяти ихъ мишо- 
стей пановъ Хоткевичовъ фундушами до цёркви 
Супраельской фундованое, кграницами въ тыхъ же 
фундушахъ описаными, сосенъ шестидесятъ и 
двохъ, такъ на будынокъ, яко и на бартье згод- 
ныхъ, на урочищуОдноз5Крыницы и запроваженье 
оныхъ до маетности кнежати его милости Заблу- 
довья, обороны кножати его милости пана коню- 
шого великого князтва Литовского и съ присе- 
гою, до которое се урадникъ его милости мает- 
ности ВКаракульской панъ Довлекговоюмй съ чо- 
тырма осочниками бралъ, на сторону ухиливши, 
за присегою отца ШЩикгельского—намфстника 
Супрасльского, само пятого, 56 копъ и грошей 
30 Литовскихъ на маетности Заблудовью века- 
залъ; затымъ до знесенья того декрету и 
вины правные. Въ которой справ зъ очеви- 
стое обеюхъ сторовъ контроверми поневажъ у 
враду земского Городенского пленипотентъ кне- 
жати его милости на судъ подкоморсый въ той 
справ неотзывалъ, але въ самой речи розпра- 
вовавши, апелящю рацоне ненаказанья присеги 
зъ большимъ доводомъ уростилъ, зачимъ мы 
судъ тое справы на судъ его милости пана под- 
коморого Городенского не отсылаючи, декретъ 
враду земского Городенского утвержаемъ, водне 
‚которого помененый отецьъ ШЩикгельскй — на- 
м%еникъ Супрасльсюй, само пятый на томъ, яко 
правдиве подданые кнежати его милости зъ вла- 
сного росказанья и посланья его милости мает- 
ности Заблудовья нахавши кгвалтовне на мает- 
ность въ пущи Супрасльской на урочищз Одноз$ 
Ариницы, сосенъ шестьдесятъ и двЪ на будынокъ 
и бартье згодные вырубали и До маетности и 
двора кнежати его милости Заблудовья запрова- 
дили, присегу всказуемъ, которую они на рокохъ 
найпервей по семъ ‘декрет нашомъ у Гроднё 
судить припадаючихъ, скоро по отправенью трой- 
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та воланья на завтрее выконати маютъ, а по 
таковой присез$, мы судъ за кгвалтъ и за за- 
браное дерево петдесятъ шесть копъ и грошей 
тридцать литовскихъ, яко въ томъ земскомъ Го- 
роденскомъ декрет описано, при томъ за не- 
слушную отъ того декрету апеляцыю вины намъ 
суду и сторон по шести копъ грошей титов- 
скихъ на княжати его милости пану конюшимъ 
великого князтва литовскаго всказуемъ, которую 
шесть копъ ‘грошей зъ копою паметного его 
милость ксендзъ метрополита Кевсюй намъ суду 
заплатить, а его милость за всю суму шесть- 
десятъ деветь копъ и грошей тридцать титов- 
скихъ на той же маетности Заблудовью на отпра- 
‚ву до врадовъ земского або кгродского Городен- 
скихъ, которого соб -зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного трояве за- 
руки, одсылаемъ. 


Книа за 1668 1., № 226, 4. 1411. 


№ 141.—1668 г. Поня 11. 


Ремиссйный декреть по жалобв ЕКЛевекаго 
митрополита Гаврила Коленды на отняте 
слуРой князя Богуслава Радивила Свина]- 
скимъ митрополичьихь лошадей со сбруей и 
нанесен1е его людямъ побоевъ. 


Року 1668, м5Бееца Гюня 21 дня. 


Въ справ$ ясне вельможного въ БозЪ преве- 
лебного его милости ксендза Кгабреля Колендыы— 
метрололиты ЕЮевского, архимандриты Супра- 
ского, зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его ми- 
тостью паномъ Богуславомъ Радивиломъ—коню- 
шимъ великого князтва Литовекаго, за припоз- 
вомъ, водле декрету суду головного трибуналь- 
ного до попартья апеляцщи, черезъ ясне освецоно- 
го кнежати его милости пана конюшого великого 
князтва ЛТитовскаго. отъ декрету враду земеко- 
го Городенского урощоное, передь насъ судъ 
вынесенымъ въ томъ, же врадъ стороны дохо- 
женья черезъ его милости ксендза метрополиту 
У его милости пана Свинарекого, слуги его кне- 
жацкое милости, двохъ кони цукговыхъ зъ шо- 


рами, уздами и лейцами его милости ксендза 
метрополиты, презъ его милости пана Свинар- 
ского пограбенныхъ, и збитье возницы при тыхъ, 
коняхъ, его милости пана Долекговского и его 
милости пана Добраневского за заступцовъ его 
милости пану Свинарскому неузнавши, рубль 
грошей, яко бы за неучиненье справедливо- 
сти зъ его милости пана Свинарского кне- 
жати его милости пану конюшому платить на- 
казалъ, затымъ до утверженья того декрету, о 
шкоды и вины правные. Въ которой справ зъ 
очевистое обудвухъ сторонъ контровер@и, мы 
судъ декретъ враду земского Городенского, 
яко слушне и правне ферованый, утвержаемъ, 
вшакъ же въ самой справ$, яко еще у належ- 
ного враду недрабованой, ниякого нечинечи 
розсудку, тую справу дня принятья межи сторо- 
нами, которымъ мы судъ вси обороны правные 
до самое речи служаче, вцале заховуемъ, ску- 
точное росправы до тогожъ земского Городен- 
ского враду на роки найпервей по семъ декрет5 
нашомъ у Городн® судить припадаючя, по третьемъ 
воланью на заутрее, заложивши такъ на врадъ, 
въ допущенью, яко и на сторону въ заживанью 
дилящи вины правные, рокомъ завитымъ отсыла- 
емъ; ‘а за неслушную одъ того декрету черезъ 
кнежати его милости апелящю вину соб суду 
и сторон по шести копъ грошей литовекихъ 
на ясне освецономъ кнежати его милости пану 
конюшомъ великого князтва Литовского всказу- 
емъ, которую шесть копъ, намъ суду належачую, . 
зъ двЗма копами вписного и паметного, его ми- 
пость ксендзъ метрополита за ясне освецоного 
кнежати его милости пана конюшого до скарбу. 
нашого заплатилъ, а его милости ксендзу метро- 
полит5 за всю чотырнадцать копъ на отправу на 
добрахъ кнежати его милости до врадовъ зем- 
скихъ альбо кгродскихъ тыхъ повзтовъ, подъ ко- 
торыми се добра кнежати его милости окажутъ,,. 
а которого с0б$ зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши наспротивного трояще заруки, 
отевглаемъ. 


Книа за 1668 1., @ 226, л. 1407. 
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№ 148.—1668 г. Поня 21. 


Декреть по аппеллящи князя Вогуслава Ра- 
дивила на р%шене Городненскаго земекаго 
суда по жалоб Супрасльскилъ иноковъ на 
отняте Радивиломъ 6 уволокъ монастырской 
земли, порубку лса и покосъ луговъ. 


Року 1668, м8сеца Тюня 21 дня. . 

Въ справ велебного его милости отца Антонего 
Кишчица — внамфсника монастыра Супраекого 
и всихъ ихъ милостей отцовъ того монастыра, 
зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его милостью 
паномъ Богуславомъ Радивиломъ—конюшимъ ве- 
ликого князтва Литовекаго, за припозвомъ до по- 
партья апелящи отъ декрету враду земского Го- 
роденского, въ року прошломъ 1666 черезъ кня- 
жати его милости пана конюшого великого княз- 
тва Литовского урощоной, въ томъ, же врадъ сто- 
роны якобы зъ влаеного розсказанья обжалова- 
ного кнежати его милости отнятье зъ поссеи 
жалобливого шести волокъ кгрунту оромого на 
‚ урочищу Демидовщизн до села Клевинова, 
въ повзтВ Городенскомъ лежачого, кляшторови 
Супраельскому отъ годное памети его милости 
пана Александра Хоткевича лекгованого, ‘ поко- 
шенье сФножати на двЪетЪ возовъ сна на уро- 
чищу названомъ Гатовщизна, вырубанье дерева 
на опалъ згодного на возовъ триста, по данью 
черезъь жалобливыхъ особъ водле афектащи кне- 
жати его милости зо всихъ справъ кошй, процесъ 
тыхъ же ихъ милости отцовъ монастыра Су- 
праского, на кнежати его милости въ той акщи 
занесеный, за слушный узнавши, въ самой речи 
розсудку не чинечи, на судъ его милости пана 
подкоморого тую справу отослалъ и оного кне- 
жати его милости своимъ коштомъ на тые кгрунты 
вывести наказалъ; въ которой справ зъ очевистое 
обфюхъ сторонъ контроверйи мы судъ декретъ 
’°враду земского Городенского ращоне отосланья 
тое справы на судъ его милости пана подкомо- 
рого утвержаемъ, а ращоне кнежати его милости 
пану конюшему великого князтва Литовского того 
его милости пана подкоморого на кгрунты выводу, 
поневажъ жалоба ихъ милостей отцовъ монастыра 
Супраского, зносимъ и касуемъ, а ихь ми- 
лости отцамъ монастыря Супраского помене- 
ного его милости пана подкоморого своимъ кош- 


томъ на вышречоные кгрунты вывести наказуемъ;: 
притомъ за урощенье отъ того враду земского 
Городенского, рацоне одосланья до его милости 
пана подкоморого, апелящи вины собф суду и 
сторон по шести копъ грошей литовскихъ на 
кнежати его милости пану Радивил6 —конюшимъ 
великого князтва Литовского всказуемъ; которую 
щесть копъ, намъ суду платить належачую, ихъ 
милости отцове монастыра Супраского запла- 
тити маютъ, якожъ и заплатили, а ихъ милости 
за всю тринадцать копъ грошей литовекихъ на 
отправу на маетности Заблудовью, въ повЪтЪ 
Городенекомъ лежачой, на которой теперь и пер- 
вей того позовъ покладано, и на иншихъ вся- 
кихъ добрахъ кнежати его милости пана Бокгу- 
слава Радивила—конюшого великого князтва ЛТи- 
товскаго, до враду земского або кгродскаго Го- 
роденскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ пов товъ, 
подъ которыми се маетности его милости ока- 
жутъ, а которого соб$ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного трояве зз- 
руки, отсылаемъ. 


Книа за 1668 т., № 226, 4. 1413. 


№ 149.—1665 г. юня 28. 


Декретъ, присуждающий Константина Барано- 

вича къ уплат8 Минскому женскому мона- 

стырю 2179 золотыхъ польскихъ по выдан- 
нымъ Барановичемъ обязательствамъ. 


Року 1668, мВеяца Гюня 23 дня. 


Въ справ въ Бозф превелебной ей милости 
панны Ватарины Сапежанки—подканцлеранки ве- 
ликого князтва Литовского, аббатиссы Виленского 
и Минского монастыровъ и всихъ ‘паненъ за- 
конныхъ монастыра Минского рекгулы светого 
Базылего, зъ его милостью паномъ Константымъ 
зъ Ялова Барановичомъ--подетолимъ Лидскимъ, 
за позвомъ до двохъ листовъ записовъ его ми- 
лости, до одного о неотданье и незаплаченье 
деветидесятъ пулчварта золотыхъ польскихъ, у 
небощика въ БозВ зошлого его милости ксендза 
Варлаама Козинского—архимандриты Минекого 
и Метиславского позычоныхъ, а жалуючой ей 


— 235 — 


милости паннф Сапежанц и веимъ панномъ за- 
коннымъ конвенту Минского закону‘ светого Ба’ 
зылего, за слушнымъ правомъ, яко акторкомъ, 
належачого, а другого о нарушенье листу арен- 
довного запису на маетность Семашковщизну, въ 
повфтф Лидекомъ лежачую, жалуючой даного, & 
то въ незаплаченью за прибудынокъ свирна з0- 
лотыхъ двадцати, а въ не отданью золотыхъ 
шестидесятъ и грошей петнадцати польскихъ, на 
запоможенье подданымъ тамошнимъ даныхъ, и 
въ незаступованью одъ плаченья до скарбу его 
королевской милости ухваленыхъ поборовъ по- 
дымныхЪ, поголовщизны, затымъ взглядомъ того 
запису обликгу о трояме заруки, взглядомъ на- 
рушенья листу арендовного и заруку въ немъ 
заложеную, о шкоды и наклады. Ижъ его милость 
панъ Барановичъ— подстомй Лидеюй, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано- 
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
р%чи здаемъ, а водле права и тыхъ листовъ 
записовъь такъ на помененую сумму деветь- 
десять и полчварта золотыхъ польскихъ, не- 
бощику его милости ксендзу Варлааму Козин- 
скому—архимандрит$ Минскому и Мстиславскому 
даныхъ и служачихъ, правомъ слушнымъ итымъ 
панномъ законнымъ монастыра Минского, яко 
акторкомъ належачихъ, триста семдесятъ чотыри 
золотыхъ, а за нарушенье права арендовного 
осмнадцать сотъ золотыхъ, въ одно знесши и по- 
раховавши всего сумою два тысечи сто семде- 
сятъ деветь золотыхъ польскихъ на его милости 
пану Барановичу—подстолимъ ФЛидокимъ и на 
маетности его милости, названой Людномъ, въ 
повфт$ Лидекомъ лежачой, на которой о то позвы 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ пе- 
нежныхъ, гдфколвекъ будучихъ, а въ недостатку 
маетности и на самой особ его милости въ Боз$ 
велебной ей милости паннз Сапежанц® —аббатисВ 
Виленского и Минского монастыровъ закону све- 
того Базылего, яко належачимъ акторкомъ, вска- 
зуемъ и на отправу тое суммы пЗнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, До врадовъ земского 
або кгродского Лидекихь и иншихъ всякихъ 
тыхъ повЪтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа его милости пана Барановича— подстолего 
Тидского окажутъ, а которого соб8 зъ нихъ сто- 


рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
наго трояше заруки, отсылаемъ. 


Книа за 1668 1., № 226, 4. 1477. 


? 


№ 150.—1668 г. юня 27. 


Декретъ, присуждающий Павла Кашу къ упла- 

тв Добросельскому священнику Гоанну Ва- 

люжиничу долгу и пени 580 копь грошей 
литовскихъ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1668, мз- 
сяца Поня 27 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвВ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЁ велебного отца, 
Яна Валюжинича — свешченика Добросельского, 
зъ его милостью паномъ авхломъ Кашою за 
позвомъ о спротивенство декретови суду голов-. 
ного трибунального въ неотданью и незаплаченью 
на терминё и м5йсцу зложономъ сумы пнезей 
ста тридцати двохъ копъ грошей литовскихъ 
декретомъ суду головного трибунального жалу- 
ючому свешченнику Добросельскому при книгахъ 
кгродскихъ Метиславекихь отдать наказаныхъ, 
затымъ о трояще заруки. До которое справы, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ велебного въ БбзВ отца, свешченника Добро- 
сельского, за моцъю устне собЪ до тое справы 
даною, панъ Казимеръ Трацевск!й очевисто ста- 
новилъ, а его милость панъ Каша яко се самъ 
передъ нами до права не становилъ, такъ и ни 
жадное вЗдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон своей неучиниль; затымъ умоцованый 
стороны поводовое поданья и положенья позву 
по его милость пана Вашу на имнью, названомъ. 
Мрирзцчицахъ у Болони, въ воеводств$ Мети- 
славскомъ лежачомъ, черезъ енерала Мартина, 
Киселя сознанья того позву выписомъ съ книгъ, 
кгродекихъ Моетиславскихь, подъ датою тепе- 
решнего 1668 року, м$сеца Мая 15 дня выда- 
нымъ, слушне, правне доведши, также трое во- 
ланье на томъ позвЗ написаное оказавши, жа- 
10бу о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 
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позвф описаную, преложивши, на доводъ самое 
речи, въ томъ позв$ описаное, покладаль и чи- 
талъ декретъ суду головного трибунального, подъ 
Датою року 1667, мБееца Ноября 19 дня у Мин- 
ску ферованый, въ справ помененого свешчен- 
ника Добросельского зъ его милостью паномъ 
Павломъ Кашою за позвомъ до листу запису его 
милости о неотданье и незаплаченье на року 
сумы пфнезей ста дватцати копъ грошей литов- 
скихъ позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки 
и шкоды, которымъ тымъ декретомъ судъ го- 
ловный его милость пана Вашу, яко въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здавши, водлугъ 
права и того листу добровольного запису, любо- 
бы его милость панъ Каша за неотданье тое су- 
мы на року въ совитости, заруки и шкоды по- 
падать бы моглъ, лечъ ижъ сторона поводовая 
того не афектовала, только абы его милость панъ 
Кага самую истизну, на тотъ листъ записъ вин- 
ную, сто дватцать копъ грошей литовскихъ, & 
притомъ зъ уваженья за шкоды, всего ‘сумою 
сто тридцать дв коп грошей литовскихъ, за 
обв щеньемъ, въ чотырохъ недФЗляхъ поданымъ, 
при книгахъ кгродскихъ Мстиславскихъ велеб- 
ному свешченнику Добросельскому подъ тро- 
яками заруками отдать и заплатить наказалъ. 
А ижъ его милость панъ Ваша водлугъ того 
декрету суду головного трибунального тое сумы 
на термин не отдалъ и тому декретови явное 
спротивенство учинить, на доводъ того спроти- 
венства покладатъ пильность, выписомъ съ книгъ 
икгродскихъ воеводства Метиславского подъ да- 
тою року теперешнего 1668, м5сеца Февраля 27 
дня выданую, зачимъ то указавши, зданья его 
милости пана Каши, яко права непосхушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а водлугъ 
права и конститущи трибунальекое за явное 
тому суду головного трибунального декретови 
спротивенство троякихъ зарукъ на пану на его 
милости пану Ваши и на всякихъ маетностяхъ 
его милости жалуючому въ Боз$ велебному от- 
цу Валюжиничу — свешченнику Добросельскому, 
всказанья и отосланья на отправу до вра- 
довъ належныхъ, зЗъ закладомъ на спротивного 
вины выволанья, У насъ суду просилъ и дома- 
ВЯЛЪ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного отца Тоанна Валюжинича--евешченника 


Добросельского, зъ его милостью паномъ Пав- 
ломъ Кашою, за позвомъ о спротивенетво де- 
кретови суду головного трибунального о неот-. 
данье и незаплаченье на термин$ и м$Ъйсцу зло- 
жономъ сумы пфнезей ста тридцати двохъ копъ 
грошей литовскихъ, декретомъ суду головного 
трибунального жалуючому свешченнику Добро- 
сельскому при книгахъ кгродскихъ Мотислав- 
скихъ отдать наказаныхъ, затымъ о трояве за- 
руки; ижъ его милость панъ Каша, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непо- 
стушного,. въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конститущи трибуналь- 
ское за явное тому суду головного трибуналь- 
ного декретови спротивенство, которое се зъ ре- 
лящи енеральской чиненья на термин пильно- 
сти передь нами судомъ видоме показало, тро- 
якихъ зарукъ, съ першимъ того суду головного 
трибунального всказомъ, зъ уписнымъ и памет- 
НЫМЪ, намъ суду данымъ, всего сумою петьсоть 
тридцать копъ грошей литовскихъ на его мило- 
сти пану Каши, на имЪнью и двор его мило- 
сти, названомъ Припецчицахъ у Болони, въ вое- 
водетв$ Мотиславскомъ лежачомъ, на которомъ 
о то позвы покладаные были, и на иншихъ вся- 
кихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, рухо- 
мыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд$ кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой особ$ 
его милости въ БозБ велебному отцу Валюжи- 
ничу—свешченнику Добросельскому всказуемъ 
и на отправу тое сумы пенезей, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродекого Метиславскихь и иншихъ вся- 
кихъ належныхъ, подъ которыми се маетности 
и особа его милости пана Каши окажетъ, а ко- 
торого с0б$ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от- 
сылаемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ есть записана. | 


Книи за 1668 1., № 22), 4. 2009. 


те 


№ 151.—1668 г. ня 9. 


Декретъ, присуждающия Николая Друцкаго- 

Любецкаго и жену его къ уплатВ долгу и 

пени Слуцкому архимандриту 9едос1ю ЗВаси- 
льевичу 20005 золотыхъ польскихъ. 


та отъ нароженья Сына Божого 1668, м$- 
©сеца ТГюня 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешей 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
гуженью припала справа въ Боз$ велебного его 
иилости отца Теодозего Васильевича—архиман- 
дриты Слуцкого, зъ его милостью паномъ Мико- 
таемъ Друцкимъ-Любецкимъ и пани малжонкою 
его милости, ей милостью пани Кристиною Стет- 
кевичовною Любецкою, за позвомъ до двохъ ли- 
стовъ записовъ ихъ милости, его милости отцу 
архимандрит Слуцкому даныхъ, о неучиненье 
онымъ досыть: за однымъ въ непризнанью на 
термин права заставного, на маетность, назва- 
ную Лунинъ, въ осминадцати тысечахъ золотыхъ 
польскихъ жалобливому заведеную служачого, а 
за другимъ о непризнанье другого запису ре- 
версального, на уступенье помененое маетности 
Лунина, жалобливому за помененымъ правомъ 
заставнымъ належачое, а его милости пану Лю- 
бецкому и пани малжонц его милости одъ жа- 
лобливого правомъ арендовнымъ до певного часу 
пущоное, даного, затымъ о заруки и шкоды. До 
которое справы, за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права, одъ въ БозЪ велебного его 
милости отца архимандриты Слуцкого умоцова- 
ный его милости, за моцъю листовною правною, 
ему до тое справы даною, панъ Александръ Хел- 
ховсю становидъ, а позваный его милость панъ 
юбецый и пани малжонка его милости не ста- 
новили и никоторое вФдомости о нестанью сво- 
емъ намь суду исторон$ своей не учинили. За- 
тымъ пленипотентъ стороны поводовое поданья 
его милости пану Любецкому и пани малжонцф его 
милости на маетности названой Лунн$, въ воевод- 
ствз Новгородскимъ лежачой, черезъ енерала 
тогожъ воеводства Новгородского Петра Козакеви- 
ча позву сознанья его выцисомъ съ книгъ кгроду 
Виленского, въ дат сего реку м8сеца Априля 


23 дня выданымъ, слушне правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позв$ написаное оказавши и жалобу зъ. него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позв$Ъ 
описаную преложивши, на довсдъ самое речи по- 
кладалъ передъ нами два листы добровольные за- 
писы одъ его милости пана Миколая Друцкого- 
Любецкого и пани малжонки его милости: одинъ, 
на признанье права заставного на маетность на- 
званую Лунно въ осминадцати тысечей золотыхъ 
польскихъ жалобливому‘ заведеную служач, а 
другй на признанье другого запису реверсального 
на уступенье помененое маетности Лунна; жа- 
лобливому за помененымъ правомъ служачое, при 
томъ покладалъ самые тые оринальные залисы 
жалобливому служач1е датами въ нихъ выражо- 
ными, съ которыхъ листовъ всё варунки и 0бо- 
вязки правные широце въ нихъ описаные. по 
достатку вычитавши и форумъ той справ$ у 
суду нашого указавши, а недосыть учиненья 
тымъ записомъ самымижъ тыми листами неосво- 
божоными записами доведши, зданья позваныхъ 
особъ въ року завитомъ на упадъ въ речи, утвер- 
женья тыхъ записовъ слушныхъь и правныхъ, 
всказанья на его милости пану Любецкомъ и 
пани малжонцё его милости водлугъ записовъ 
ихъ милости за неучиненье онымъ досыть зарукъ 
на вфчности тое маетности Лунина, въ воевод- 
ств$ Новгородскомъ лежачой, на которой о то 
позовъ покладано, также и на иншихъ всякихъ 


‘маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, 


сумахъ пенежныхъ, гд$ кольвекъ будучихъ, и на 
отправу тое сумы до врадовъ належныхъ ото- 
сланья, до того, абы его милость панъ Любецый 
и пани малжонка его милости тые обадва ли- 
сты записы свое заставный и реверсальный пе- 
редъ врадомъ земскимъ Новгородскимъ на ро- 
кохъ, найпервей по семъ декретБ нашомъ у Но- 
вагородку судить припадаючихъ, по третьимъ во- 
данью назавтрее, за поданымъ въ чотырохъ не- 
ДВляхъ обвф$щеньемъ, его милости отцу архиман- 
дритБ Слуцкому подъ тымижъ заруками, въ ли- 
стахъ записахъ на признанье даныхъ описаными, 
признали, наказанья у насъ суду просилъ и до- 
МОвВЯТЪ. | 

А такь мы судъ въ той справЪ въ БозВ велеб-_ 
ного его милости отца Теодозего Васильевича — ар- 
химандриты Слуцкого зъ его милостью паномъ 
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Миколаемъ Друцкимъ-Любецкимъ и пани малжон- 
кою его милости за позвомъ до двохъ листовъ 
записовъ ихъ милости, его милости отцу архиман- 
дритБ Слуцкому даныхъ, о неучиненье онымъ до- 
сыть за однымъ въ непризнанью на термин права 
заставного, на маетность названую Лунинъ, въ 
осминадцати тысечей золотыхъ польскихъ жалоб- 
ливому заведеную, служачого, а за другимъ о не- 
признанье другого запису реверсального на усту- 
пенье помененое маетности Лунна, жалобливому 
за помененымъ правомъ заставнымъ нахлежачое, 
аего милости пану Любецкому и пани малжонц 
его милости одъ жалобливого правомъ арендов- 
нымъ до певного часу пущоное, даного, затымъ 
о заруки и шкоды: ижъ его милость панъ Лю- 
бецк и пани малжонка его милости, будучи о 
то позваными, передъ нами до права не стано- 
вили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и добровольныхъ 
листовъ записовъ ихъ милости за неучиненье 
онымъ досыть заруки въ нихъ заложоное, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, двадцать ты- 
сечей и пять золотыхъ польскихъ наего милости 
пану Любецкомъ и пани малжонц$ его милости 
и на вфчности тое маетности Лунина, въ вое- 
водств$ Новгородскомъ лежачой, на которой о 
то позовъ покладано, также на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гд$ кольвекъ будучихъ, въ 
Боз$ велебному его милости отцу Васильевичум— 
архимандритВ Слуцкому, всказуемъ и на отправу 
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, 
до врадовъ земского альбо кгродского Новгород- 
скихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повфтовъ, подъ 
которыми се маетности и добра ихъ милости ока- 
жутъ, а которого собф ‘зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного трояве за- 
руки, отсылаемъ; до того, абы его милость панъ 
Любецкй и пани малжонка его милости тые 
обадва листы записы свое, заставный и ревер- 
сальный, которые мы судъ во всемъ утвержаемъ, 
передъ врадомъ земскимъ Новгородскимъ на ро- 
кохъ, найпервей по семъ декретБ нашомъ у Но- 
вагородку судить припадаючихъ, по третьимъ 
воланью назавтрее, за поданьемъ одъ насъ соб$ 
правного въ чотырехъ недфляхъ обвфщенья, его 
милости отцу архимандрит Слуцкому съ пер- 


* 


шими, въ листахъ на признанье даныхъ описа- 
ными заруками, признали, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кнша за 1668 1., № 225, л. 1495. 


№ 152. —1668 г. юня 28. 


Декретъ, присуждающий Юрья Восилу къ у- 

платв священнику Добросельской церкви 1То- 

анну Валюжиничу долгу и пени 658 копъ 
грошей литовскихъ. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1668, м$- 
сеца Гюня 28 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв Литовекомъ зъ вое- 
еводствъ, земль и повётовъ нарокъ тепереший 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости отца Тоанна Валюжинича—свешченника 
Покровского Добросельского, зъ его милостью 
паномъ Юрьемъ Владиславомъ Косилою, за по- 
звомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибунального, у Минску въ року прошломъ 1667 
ферованому, а то въ неотданью и незаплаченью 
сумы копъ ста шестидесяти четырехъ личбы 
литовской, помененымъ декретомъ суду головного 
трибунального подъ троякими заруками жалу- 
ючому при книгахъ кгродскихъ Метиславскихъ 
отдать и заплатить наказаныхъ, затымъ о тро- 
яве заруки, шкоды и наклады. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра- 
ва, отъ его милости отца Тоанна Валюжинича 
умоцованый его милости, за моцъю листовною 
правною, ему до тое справы даною, панъ Вази- 
меръ Трацевеюмй становилъ, а его милость панъ 
Косило не становить и никоторое вЗдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторонВ своей не 
учинилъ; затымъ актора пленипотентъ поданого 
и положоного по его милость пана Косилу н& 
маетности и двор его милости, названомъ Вод- 
роковЪ, въ воеводств$ Метиславскомъ лежачомъ, 
черезъ енерала его королевское милости Мар- 
тина Виселя позву сознаньемъ оного выписомъ 
зъ книгъ кгроду воеводства Метиславского, въ 
Датв року теперешнего 1668, м5сеца Мая 15 дня 
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выданымъ, слушне правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей на томъ позв$ 
написаное ‚оказавши жалобу зъ него о речь 
вышъ мененую, а ширей въ томъ позв$ описа- 
ную, преложивши, на доводъ самое речи покла- 
даль передъ нами декретъ суду головного три- 
бунального, такъ рокъ у Минеку м8сеца Ноября 
19 дня ферованый, въ справ въ Боз3 велебного 
его милости отца Тоанна Валюжинича—свешчен- 
ника Покровского Добросельского, зъ его ми- 
лостью паномъ Юрьемъ Владиславомъ Косилою 
за позвомъ до листу запису его милости о неот- 
данье и незаплаченье на року сумы пенезей ста 
сорока и чотырохъ копъ грошей литовскихъ по- 
зычоныхъ, которымъ декретомъ тотъ судъ го- 
ловный трибунальный, за нестаньемъ его мило- 
сти пана Юрья Восилы на упадъ въ речи здалъ, 
тую суму вышъ мененую за поданьемъ его ми- 
лости пану ВосилЪ обвфшченья въ чотырохъ 
‘недёляхъ, натермин$В назначономъ при книгахъ 
кгродскихъ Метиславокихъ подъ троякими зару- 
ками отдать наказалъ, на которомъ терминё при 
вышъ мененыхъ книгахъ кгродскихъ Метиелав- 
скихъ пильность чинена есть, на доводъ чого 
тую пильность, въ датф року теперешнего 1668, 
м$сеца Февраля 27 дня съ книгъ кгродскихъ 
Метиславскихъ выданую, покладалъ; а поневажъ 
его милость панъ Косило и теперь, будучи по- 
званымъ, до права не становитъ, затымъ зданья 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, всказанья зарукъ 
на его милости и на маетности его милости на- 
званой Водроков3, въ воеводств$ Метиславскомъ 
лежачой, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости и отосланья на одправу до врадовъ на- 
лежныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья, сторон своей у насъ суду просить 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
чебного его милости отца Тоанна Валюжинича— 
свешченника Покровского Добросельского, зъ 
его милостью паномъ Юрьемъ Владиславомъ Во- 
силою, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, у Минску въ року 
прошломъ 1667 ферованому, а то въ неотданью 
и незаплаченью сумы ста шестидесяти чотырехъ 
копъ грошей литовскихъ, помененымъ декретомъ 
суду головного трибунального подъ троякими 


заруками жалуючому при книгахъ кгродскихъ 
Метиславскихь отдать и заплатить наказаной, 
ижъ его милость панъ Косило, будучи о то по- 
званымъ, передъ нами до права не становилъ, 
прото мы судъ его милость, яко права непо- 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конститущи трибуналь- 
ское за явное тому декретови суду головного 
трибунального спротивенство, которое се передъ 
нами судомъ зъ релящи енеральское и чиненое 
на термин$ пильности показало, троякихъ за- 
рукъ, съ першимъ того суду всказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
шестьсотъ петьдесятъ и осмь копъ грошей ли- 
товскихъ наего милости пану ЮрьЗ Владислав 
ВосилБ и на им нью и дворЪ его милости, на- 
званомъ ВодроковЪ, въ воеводств $ Метиславскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то позвы и обв щенье 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, въ Боз$ ве- 
лебному его милости отцу Тоанну Валюжиничум— 
свешченнику Покровскому Добросельскому, века- 
зуемъ и на одправу` тое сумы пенезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем- 
ского, або кгродского Метиславскихъ и иншихъ 
всякихъ тыхъ повЪфтовъ, подъ которыми се ма- 
етности и особа его милости пана Косила пока- 
жутъ, а которого соб$ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного вину вы- 
воланья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1668 1., (6 2275, 4. 2007. 


№ 158.—1668 г. Пюля 24. 


Ремисс1йный декретъь по жалоб Станислава 

Униховскаго на Пинскаго епископа Маркляна 

Влозора за присвоенье имъ себ наслВдотва 

посл& тещи Униховскаго Евы Золотой-Ёзвас- 
нинской. 


Року 1668, мЬсеца Гюля 24 дня. 

Въ справЪ его милости пана Станислава Уне- 
ховского—бывшого подсудка, а теперешнего судьи 
земского Смоленского, яко прирожоного опекуна 
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паненъ цорокъ его милости, (зъ) зошхою небощицою | межи сторонами, которымъ вси обороны правные: 
ей милости пани Пуденцянною Углековною | вцале заховуемъ, скуточное розправы рокомъ за- 
спложоныхъ, зъ въ Боз$ велебнымъ его милостью | витымъ, кромъ жадныхЪъ дилящ, откладаемъ. 
ксендзомъ Марщяномъ Бялозоромъ—епископомъ!`° Книа за 1668 1. № 227, д. 366. 


Пинскимъ, за позвомъ менечи вперодъ о неслуш- 


ное кгверико модо черезъ его милость ксендза | 
| 


Бялбзора въ м$5стечку Бездежу при розвыхъ |. 


речахъ его милости пана Злотого-Ввалининского— | 
подстолего Бреского забранье жалуючому трохъ 
коберцовъ, шкатулки гебановое и цыны штукъ 
шестьнадцати, цфною въ жалоб позовной выра- 
жоныхъ, а потомъ о неслушное черезъ тогожъ 
его милости ксендза Бялозора утворенье теста- 
менту небощицы ей милости пани Евы Золотой- 
Квашнинское Подбереское—подкомориное Оршан- 
ское, тещи его милости пана судьи, а бабки па- 
ненъ цорокъ его милости, которымъ тестаментомъ 
якобы м$ла ей милость пани подкомориная Ор- 
шанская одъ добръ, по с0б$ позосталыхъ, мимо 
право прирожоное паненъ цорокъ его милости 
пана судьи, а внучокъ своихъ, одъ сукцести от- 
далить, о неслушное якобы мимо вЗдомость зо- 
шлое ей милости пани подкомориное печаторовъ 
до того тестаменту пана Кешковского и пана, 
Андрея Сипайлу и енерала Яна Ушацкого при- 
способенье, самого себе тымъ тестаментомъ екгзе- 
куторомъ учиненье, о неверненье и способомъ 
грабежнымъ задержанье по смерти ей милости 
пани подкомориное такъ грошей готовыхъ въ 
червоныхъ золотыхъ, яко тежъ цыны, м$ди,быдла 
рогатого и нерогатого и розныхъ речей рухомыхъ, 
въ процес и позв$ якъ много и цфною мено- 
ваныхъ и выражоныхъ, по небощицы ей милости 
пани подкоморино0ой Оршанской, тещи его ми- 
лости пана Унеховского позосталыхъ, и отдаленье 
тымъ тестаментомъ одъ сукцеси добръ, по небо- 
щику его милости ксендзу Андрею Золотымъ 
Ввашнинскимъ — архепископу Смоленскомъ и 
епископ® Пинскомъ, томужъ потомству жалую- 
чого належачихъ, затымъ о шкоды и наклады, 
въ той справ$ понесеные, и о вины прав- 
ные. Въ которой справз мы судъ на сесь 
часъ някого не чинечи розсудку, за потребовань- 
емъ одъ его милости ксендза Бялозора—епископа 
Пинского и Туровеского на пленипотента, кото- 
рого, то естъ, пана Яна Римвида мы судъ при- 
даемъ и тую справу до пришлое сефи нашое, то 
есть до дня 31 сего м$8сеца юля для принятья 


№ 154.—1668 г. Пюля 234. 


Ремиссйный декретъ по жалоб Станислава 

Униховскаго на Пинскаго епископа Марк1яна 

ВБ$лозора за присвоен1е себ денегъ и движи- 

маго имущества, оставшагося посл Смолен- 

скаго арх1епископа Андрея Золотого-Ёвас- 
нинскаго. 


Року 1668, м5сеца Тюля 24 дня. 


Въ справ$ его милости пана Станислава Уне-. 
ховского, бывшаго подсудка, а теперешнего судьи 
земского Смоленского, зъ велебнымъ въ БозЪ 
его милостью ксендзомъ ЁВКгабрелемъ Колендою, 
метрополитою ЕЮевскимъ, Галицкимъ и веея 
Руси, за позвомъ о неучиненье справедливости 
за отосланьемъ и ремичею отъ суду головного 
трибунального композити юдищи зъ велебного въ 
Боз$ его милости ксендза Марщяна Бялозора, 
на онъ часъ номината, а теперешнего владыки 
Пинского и Туровского, а то стороны забранья 
черезъ его милости отца владыку Пинекого за 
утворонымъ неякимсь тестаментомъ всихъ речей 
рухомыхъ и червоныхъ золотыхъ, также быдла, 
рогатого и нерогатого, въ процес менованыхъ, 
по небощицы ей милости пани Ев% Злотой-Вваш- 
нинской Подбереской—подкомориной Оршанской, 
тещи его милости пана судьи земского Смолен- 
ского позосталыхъ, о неуступенье и неотданье 
тестаменту небощика его милости ксендза Андрея 
Злотого-Квашнинского—архепископа Смоленско- 
го, владыки Пинского, въ которомъ тестамент® 
хекговаль пани Ев$ Злотой Квашнинской Под- 
береской—подкомориной Оршанской, рожоной се-‹ 
стр$ своей, а тещи его милости пана судьи 
Смоленского, сто червоныхъ золотыхъ и клячь 
Килька; паннъ Катарин$ зась Униховской—судь- 
янцз Смоленской, внуццф своей, а цпорцЪ жалую- 
чого другую сто червоныхъ золотыхъ и немало: 
охендоства всякого своего и золота на двЪ ты- 
сечи золотыхъ, затымъ о шкоды, наклады и вины 
правные. Въ которой справ мы судъ на сесь 
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часъ мякого не чинечи розсудку, за потребо- 
ваньемъ одъ велебного въ БозЪ его милости 
ксендза метрополиты и ксендза Бялозора—епи- 
скопа Пинского и Туровского, на пленипотента, 
которого, то естъ, пана Яна Римвида, мы судъ 
придаемъ и тую справу до пришлое сести нэлой, 
то есть до дня 31 сего мБееца Толя, для при- 
нятья межи сторонами, которымъ мы судъ вси 
обороны правные вцале заховуемъ, розправы, ро- 
`комъ завитымъ, кромъ дилящи; откладаемъ. 
Книа за 1668 1., № 227, 4. 369. 


№ 1551668 г. Поля 98. 


Декреть, присуждающ Варла Ждановича къ 
уплатВ игумену Могилевскаго монастыря Па- 
хом1ю Савичу 1150 золот. польскихъ долгу. 


Року 1668, м$5ееца Поля 28 дня. 


Въ справ въ БозЪ велебного его милости 
отца Пахомя Савича—-игумена монастыра, Моги- 
левского, Селецкого и Минского, зъ его милостью 
паномъ Каролемъ ЕКруковскимъ-Ждановичомъ и 
пани малжонкою его милости, за позвомъ до листу 
запису ихъ милости о неотданье и незаплаченье 
на року сумы пенезей тысеча золотыхъ поль- 
скихъ пожичоныхъ, затымъ о совитости, заруки 
и шкоды. Ижъ ихъ милость, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становили, про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш- 
выхЪъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ; вшакже совитостей и зарукъ, въ которые 
ачъбы слушне позваные особы водле запису сво- 
его попадати мЪли, поневажъ оныхъ и сама сто- 
рона, хотечи яко найрыхлей при своей зоставать 
власности, не афектовала, на сесь часъ не вска- 
зуючи, только абы ихъ милость позваные особы 
самую на тотъ листъь записъ винно осталую 
истизну тысечу золотыхъ, при томъ за шкоды и 
взглядомЪ долгого чеканья тое сумы сто петь- 
десятъ золотыхъ, всего сумою тысечу сто петь- 
десятъ золотыхъ польскихъ, по поданомъ соб$ о 
семъ декретв нашомъ въ чотырохъ недзляхъ 
обвзщенью, передъ нами судомъ у Новагородку 
въ БозВ велебному его милости отцу игумену 
Могилевскому подъ троякими заруками отдали и 
заплатили, наказуемъ, а его милость отецъ игу- 


менъ Могилевсюкй, тую суму отобравши, листъ 
записъ и увесь въ той справ урощоный про- 
кгресъ правный заразомъ тогожъ часу до рукъ’ 
его милости пана Ждановича и пани малжонки 
его милости отдать и вернуть повиненъ будетъ. 


Кюнии за 1668 1., № 227, 4. 629. 


№ 156.—1668 г. Поля 28.. 


Декреть, присуждающий Богдана Наркуесекаго 
и жену его къ уплатВ Виленскому Свято- 
Троицкому монастырю 2000 золотыхъ поль- 
скихъ, зав щанныхъ Исайковской на постройку 
часовни при церкви Свято-Троицкаго мона- 
стыря, а такжеё процентовъ отъ той же суммы 
и другихъ мелкихъ долговъ, всего 2648 зо- 
лот. польскихъ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1668, м%- 
сеца Тюля 28 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водотвъ, земль и пов$товъ на рокъ теперепй 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозф велебного его 
милости ксендза Яна Малаховского — старшого 
кляштору Виленского и всихъ отцовъ Базил1а- 
новъ того кляштору, при церкви Светой Тройцы 
будучихъ, зъ его милостью паномъ Богданомъ 
Наркускимъ и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ до листу запису ихъ милости, потвер- 
жаючи лекгацио зошлой зъ‘сего свЪфта небощицы 
ей милости пани Яновой Исайковской— подкомо- 
риной Ошменской, которою лекгащею суму п$- 
незей два тысечи  золотыхъ польскихъ на ка- 
плицу заложенья Светого Базылего, Григорья и 
Хризостома, туть у Вильни при церкви Светой 
Тройцы будучую, лекговано и на маетность, на- 
званую Меречь Осциковщизну, въ воеводотв$ 
Виленскомъ лежачую, въ посеми ихъ милости 
будучую, внесено, даного, о неодданье. и не- 
плаченье на термин водпугъ того листу отъ 
року 1665 ажъ до року теперешнего на кождый 
рокъ оть вышъ менованое сумы по сту шести- 
десять золотыхъ приходячое квоты и непри- 
знанье на терминф помененого права, на ствер- 
женье тое лекгаци даного и служачого, также и 
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неотданье на два квиты: на одинъ тридцати 30- 
лотыхъ, а на друг камени два воску и коровъ 
двохъ, затымъ о заруку и шкоды. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала, сторонъ 
до права, отъ въ БозЪ велебныхъ ихъ милостей 
отцовъ Базышановъ кляштору Виленского умо- 
цованый ихъ милостей, за моцъю листовною 
правною, соб до тое справы даною, панъ Вой- 
техъ Душевевй становилъ, а позваные особы не 
становили и никоторое вЪдомости о нестаныю 
своемъ намъ суду и сторонф своей не учинили; 
затымъ вышь речоный актора пленипотентъ по- 
даного и положоного на маетности, названой Ме- 
речу ОсциковщизнВ, по его.милость пана Нар- 
куского и пани малжонку его милости черезь 
енерала его королевское милости‘ Андрея Лапин- 
ского позву, сознаньемъ его, очевисто передъ его 
милостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ 
въ дат$ сего. року м$сеца Поля 13 дня учине- 
нымъ, и термину за нимъ припалого слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ позв$ написаное оказавши, 
и жалобу зъ него о речь вышъ мененую, а ши- 
`рей въ томъ позвф описаную, преложивши, `_по- 
вздилъ: ижъ ей милость пани Яновая Исайков- 
ская— подкомориная Ошменская, зъ побожности 
евоей суму два тысеча золотыхъ польскихъь на 
каплицу заложенья Светого Базылего, Григорья 
и Хризостома, при церкви Светой Тройцы буду- 
чую, лекговала и на маетность свою Меречь Ос- 
циковщизну внесла и_на кождый рокъ отъ тое 
сумы по сту шестидесятъ золотыхъ ажъ до от- 
данья реальное сумы квоту платить обовезала; 
на доводъ чого тотъ листъ добровольный фунда- 
‘цйный записъ одъ ей милости пани Исайков- 
ской—подкомориной Ошменской ихъ милостямъ 


отцомъ Базышаномъ кляштору Виленского, при 


церкви Светой Тройцы будучимъ, подъ датою 
року 1640, м5сеца Тюля 6 дня давый и въ томъ 
же року м$8сеца Голя 12 дня у суду головвного 
трибунального признаный; а потомъ его милость 
панъ Наркусый и пани малжонка его милости, 
зоставши всихъ добръ посесорами, кгды ихъ ми- 
ость отцове были запозвали до суду головного 
въ року прошломъ 1665 ей милость пани Ма- 
рину Шостаковну Маховскую, теды его милость 
панъ Наркуск и пани малжонка. его милости, 
не припущаючи до права, другимъ евоимъ ли- 


стомъ добровольнымъ записомъ, на стверженье 
тое лекгаши въ дат въ немъ инсерованой да- 
нымъ, и другимъ записомъ. на признанье да- 
нымъ, на термин$ и м5йсцу зложономъ при- 
знать обовезанымъ, не признали и того листу 
своего не освободили и тое квоты отъ тое сумы 
приходячое, почавши одъ року 1665, ажъ до 
року теперешнего не платили и платить не хо- 
чутъ; притомъ двохъ камени воску и коровъ 
двохъ и тридцати золотыхъ, на квиты виянныхъ, 
не отдаютъ; о што ихъ милости, будучи позва- 
ными, поневажъ до права не становятъ, теды 
зданья ихъ милостей, яко въ року завитомъ, на 
упадъ въ речи, а водле права и добровольного 
листу запису своего, на стверженье лекгац!и да- 
ного, любобы слушне въ заруки попадати мЪли, 


поневажъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей 


до вхасности, на хвалу Божую належачой, прйти, 
оныхъ не афектуетъ, абы ихъ милость самую 
ортинальную суму и квоту, за тые лБта прихо- 
дячую. за воскъ камени два, коровы дв$ сумою 
пфнежною, также за поднятые шкоды, по поданью 
с0б$ о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ не- 
дфляхъ обвфщенья, передъ нами судомъ у Нова- 
городку въ БозВ велебнымъ ихъ милостямъ от- 
цомъ Базыманомъ Виленскимъ подъ троякими 
заруками отдали и заплатили наказанья, а при- 
пов$данье его милости пана Яна ВКублицкого— 
писаря кгродского Полоцкого и его милости пана 
Еустахего Олешкевича зъ належностями, до тое 
справы чинеными, въ сесь декретъ нашъ при- 
нятья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ справЪ въ БозЪ велеб- 
ного его милости ксендза Яна Малаховскогоы— 
старшого кляштору Виленского и всихъ отцовъ 
Базышановъ того кляштору, при церкви светой 
Тройцы будучихъ, зъ его милостью паномъ Бог- 
даномъ Наркускимъ и пани малжонкою его ми- 
хости, за позвомъ до листу запису ихъ милости, 
потвержаючи лекгащю зошлой зъ сего св$та не- 


бощицы ей милости пани Яновой Исайковской— 


подкомориной Ошменской, которою лекгащею суму 
пнезей два тысечи золотыхъ польскихъь на ва- 
плицу заложенья светого Базылего, Григорья и 
Хризостома, тутъ у Вильни при церкви светой 
Тройцы будучую, лекговано и на маетность на- 
званую Мереть Осциковщизну, въ воеводствё 
Видленскомъ лежачую, въ посеми ихъ милостей 
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будучую, внесено, даного, о неотданье и непла- 
ченье водлугъ того листу отъ року 1665, ажъ 
до року теперешнего 1668 на каждый рокъ отъ 
вышьменованое сумы по сту шестидесятъ золо- 
тыхъ польскихъ приходячое квоты и непризнанье 
на термин и м$Ъйецу зложономъ помененого 
права, на стверженье тое лекгащи служачого, 
также о неотданье и не досыть учиненье презъ 
ихъ милостей на два квиты, то есть, на одинъ 
тридцати зоилотыхъ, а на друг воску камени 
двохъ и быдла коровъ двохъ, затымъ о заруку 
и шкоды, наклады; ижъ его милость панъ Нар- 
кусюй и малжонка его милости, будучи о то по- 
зваными, передъ нами до права не становили, про 
то мы судъ оныхъ, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
водле права и добровольного листу запису ихъ 
милостей, на стверженье лекгац!и даного, любо-бы 
слушне позваные въ заруки попадать м$ли, лечь 
же поневажъ акторове, хотечи яко найрыхлей 
до своей власности, на хвалу Божую належачой, 
прйти и зруйнованую каптицу направить, оныхъ 
не афектовала, на сесь часъ не всказуючи, абы его 
милость панъ Наркускй и малжонка его мило- 
сти самую реальную суму два тысечи золотыхь 
польскихъ, притомъ квоту отъ тое. сумы непла- 
ченую, на кождый рокъ по сту шестидесятъ 30- 
лотыхъ приходячую, то есть. чотыриста осьм- 
десять золотыхъ польскихъ, за воскъ камени 
два, коровы двЪ сумою ифнежною сто осьмдесятъ 
золотыхъ польскихъ, также за шкоды, наклады 
въ той справ$ поднятые шестьдесятъ золотыхъ, 
всего сумою въ одно знесши и пораховавши, 
два тысечи. шесть сотъ сорокъ и осмь золотыхъ 
‚польскихъ, по поданью собЪ о семъ декрет на- 
шомъ обвЪщенья въ чотырехъ нед$ляхъ, .передъ 
нами судомъ у Новагородку въ Боз$ велебному 
его милости ксендзу Малаховскому—старшому 
Виленского кляштору и всихъ ихъ милостямъ 
отцомъ Базыманомъ, при церкви светой Тройцы 
будучимъ, подъ троякими заруками отдали и за- 
платили, наказуемъ, а ихъ милость тую суму 
отобравши, листъ записъ и увесь въ той справз 
урощоный прокгресъ правный тогожъ часу от- 
дать и вернуть и з0 всего его милость пана 
Наркуского квитовать повиненъ будетъ; а при- 
повфданье его милости пана Яна Вублицкого— 
писаря кгродского Полоцкого, и его милости пана 
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Еустахего Олешкевича, зъ належностями до тое 
справы чинеными, въ сесь декретъь намъ прш- 
муемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана: 


Кнла за 1668 1., № 228, 4. 619. 


№. 157. —1668 г. Августа 7. 


Декретъ, подтверждающий прежни!1я р8шеня 

главнаго Литовскаго трибунала по дзлу епи- 

скопа Туровскаго Марклана Б%лозора съ Ива- 
номъ Ивасницкимъ-Золотымъ. 


Року 1668, мЪсеца Августа 7 дня. 


Въ справ въ БозВ велебного его милости 
ксендза Марщяна Бялозора—епископа Пинского 
и Туровского, архимандриты монастыра Вилен- 
ского церкви светой Тройцы, у Вильни будучое, 
зЪъ его милостью паномъ Яномъ Квасницкимъ- 
ЭЗлотымъ-—подстолимъ Берестейскимъ, за декре- 
томъ и одкладомъ нашимъ до принятья скуточ- 
ное въ самой речи. розправы, менечи стороны 
якобы неслушного въ року 1667 у суду голов- 
ного трибунального кола композити юдищи че- 
резъ его милости пана подстолего одержанье де- 
крету, которымъ судъ головный, мимо слушные 
его милобти ксендза ‘епископа. Пинского екецен- 
ще’ и обороны, безъ отосланья до ясне вельмож- 
ного, въ Боз$ превелебного его милости ксендза 
Кгабр1еля Коленды—метрополиты Еевского, въ 
нестанью его милости ксендза епископа, нема- 
лымъ всказомъ добра его милости акгравовалъ, 
& самого его милости ксендза епископа Пинского 
на инфампо здалъ; а въ другой справ другимъ 
декретомъ своимъ, межи тымижъ особами феро- 
ванымъ, форумъ передъ собою не узналъ. Въ 
которой справ$ по досить учиненью декретови 
суду нашого зъ .обу сторонъ даньемъ кошй зъ 
позву и зъ справъ, зъ очевистое обудвухъ сто- 
ронъ контровереи, ‘мы судъ въ той справЪ, по- 


неважъ декретомъ ясне вельможного въ Боз% 


превелебного его милости ксендза, лекгата на ску- 
точную въ самой речи о заходяче ‘межи ихъ 
милостями звышь менеными особами претенае 
розправу не до суду его милости ксендза метро- 
политы ЕКлевского, который также одъ его ми- 


ыы 


лости пана Злотого въ тойже акщи процесомъ 
обжалованымъ есть, але до суду головного три- 
бунального композити юдищи отослано, а до того, 
же его милость ксендзъ епископъ Пинский и Ту- 
ровсюй, въ року 1666 одержаный черезъ пана 
Злотого ‘на его милости ксендзу епископ Пин- 
скомъ въ року 1665 инф контумащамь декретъ 
знесши, зъ тою своею афектащею не ставалъ и 
отосланья тое справы до его милости ксендза 
метрополиты не потребовалъ, але се только одъ 
жалобы его милости пана подстолего увольнитъ 
и тымъ самымъ тутъ у суду композити юдищи 
форумъ принялъ и акщи своей до справы его 
милости пана подстолего Берестейского, поне- 
важъ не одного часу, ани на одномъ м$ецу учи- 
нокъ мянованый есть, на жадномъ термин$ не 
пучилъ и на онегдайпомъ термин по наказанью 
нашомЪъ коше зо всихъ справъ дать, по кото- 
рыхъ скуточная въ самой речи розправа быти 
не гдф индей, только у того суду повинна, до 
дня теперешнего одкладъ одержалъ; а теперь’ 
знесенья тыхъ декретовъ кола композити юди- 
щи одъ его милости ксендза лекгата отосланья 
афектовалъ и въ справ$ вжо осужоной по кольку 
декретахъ трибунальскихъ до ясне вельможного 
въ Боз$ превелебного его милости ксендза ме- 
трополиты ВЮевского неслушне потребовалъ; теды 
мы судъ присегу, до которое се его милость 
панъ подстошй Берестейсяй и панъ Забусмй на 
пунктахъ, въ контроверми выражоныхъ, заби- 
рали, на сесь часъ не узнаваючи и на декрета 
суду головного трибунального композити юдищи, 
черезъ его милости пана подстолего на его ми- 
лости ксендзу епископ Пинскомъ одержаные, о 
которые акщя у суду нашого точитъ се, не на- 
ступуючи и оныхъ незносечи, заразомъ обудвумъ 
оторонамъ въ самой речи далей въ право посту- 
повать наказуемъ. А въ дальшомъ поступку 
правномъ, ижъ его милость ксендзъ Бялозоръ— 
епископъ Цинскй и Туровеюй, за поколько- 
кротнымъ зъ наказу нашого енеральскимъ при- 
воланьемъ до принятья скуточное въ самой речи 
розправы передъ нами не становилъ, про то 
мы судъ его милости, яко права непослуш- 
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а затымъ декрета суду головного три- 
бунального композити юдищ: одинъ року 1665, 
мфсеца Августа 4 дня, а други въ року 
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1667, м5сеца Тюня 21 дня апробаты оного, черезъ 
его милости пана Злотого, подстолего Берестей- 
ского, яко слушне и правне одержаные, зо всимъ 
всказомъ въ нихъ выражонымъ не нарушне 
утвержаемъ и при моцы зоставуемъ, водле кото- 
рыхъ его милость панъ подстомй и его милость 
панъ Забускй, яко и челядникъ его миности 
пана Злотого Александръ Сенкевичъ, на пуиктахъ, 
въ першомъ декрет$ суду головного выраяжоныхъ, 
присегу вжо передъ судомъ головнымъ трибу- 
нальнымъ композити юдищи въ року, дасть 
Богъ, пришломъ 1669, на початку судовъ голов- 
ныхъ трибунальныхъ у Вильни, однакъ за при- 
позвомъ до веденья и слуханья оное, по его ми- 
ности ксендза епископа Пинского вынесенымъ, 
выконати маютъ; а по таковой присезв мы судъ 
тые декрета на всякихъ добрахъ его милости 
ксендза епископа Пинекого его милости пану 
Злотому до екзекущи порадкомъ правнымъ при- 
водить вольность зоставуемъ, якояуь за недове- 
денье злого переводу права вины двадцать копъ 
грошей литовскихъ, а за зневагу двохъ декре- 
товъ суду головного трибунального вины дв%- 
ст копъ грошей на томъ же его милости ксен- 
дзу Бялозору—епископ$ Пинскомъ и на всякихъ 
добрахъ его милости его милости пану подето- 
лему всказуемъ и на отправу оныхъ при голов- 
номъ всказВ декрет$ суду головного трибуналь- 
ного и симъ выражонымъ черезъ дворанина его 
королевское милости порадкомъ правныхъ при- 
ходить вольность зоставуемъ. 


Книла за 1668 1., 6 227, а. 9уу. 


№ 158. —1668 г. Авгуета 1%. 


Ремис!йный декретъ по дзлу Грозовскаго мона- 
стыря съ Иваномъ Желиговскимъь  относи- 
тельно им ная Новаго Двора. 


]$та оть нароженья Сына Божого 1668, м5- 
сеца Августа ^17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ тепереший, 
звышъ на дат мененый, обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку ‘суженью припала справа 
его милости пана Яна Станислава Желикговского 
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зъ велебнымт въ БозЪ его милостью отцомъ 
Дашелемъ Дорофеевичомъ— старшимъ монастыря 
брацкого Виленского церкви Светого Духа, подъ 
которого владзою и послушенствомъ монастырь 
Грозовек! зостаетъ, также велебными ихъ ми- 
постями отцами законниками тыхъ монастыровъ, 
‘за апелящею, одъ декрету враду земского Пин- 
кого черезъ его милость отца Дорофеевича вь 
речи нижей мененой урощоною, а за вписомъ 
его милости пана’ Желикговского. До которое 
правы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, акторъ, его милость панъ Желикговсый 
самъ очевисто зъ умоцованымъ своимъ паномъ 
Станиславомъ Подольцемъ, а отъ ихъ милостей 
отцовъ законниковъ панъ Александеръ Хелхов- 
ск становили; затымъ его милости пана Жели- 
кговского ‘пленипотентъ припалого термину правне 
доведши, поступуючи далей въ право и доводечи 
правности враду земского Пинского декретови, 
покладаль и читалъ оный, въ датЪ року 1667, 
мфсеца Октебря 8 дня въ справ звышъ мене- 
ныхъ ихъ милостей ферованый, которымъ тотъ 
врадъ стороны якобы безправного забранья ма- 
етности Нового Двора съ поддаными, кгрунтами 
и вшелякими приналежностями, пожитками, по 
небожчикахь съ того евфта зошлыхъ пану 10- 
зефу Щеп$ и малжонц$ его пани Зофли Вго- 
дебской, родичахъ зошлое ей милости пани Же- 
тикговское, и по пану Яну Щеп$, брату ее, по- 
зосталое, о бранье пожитковъ зъ тое маетности 
Нового Двора до устуцпенья оное и до запла- 
ченья вины муниментовое взглядомъ задаванья 
черезь ихъ милостей отцовъ законниковъ его 
милости пану Желикговекому, который только 
якобы взглядомъ малженского старшенства доло- 
жоный, а малжонка его милости яко самая ак- 
торка, которая въ живот$, нестанна есть, не ак- 
торетва до дохоженья тое маетности; але ижъ 
панъ Желикговсый, яко декретами враду земского 
Пинского, такъ и суду головного трибунального, 
ВЪ ТОЙ ‘справ$ залилыми, того, же на жадномъ 
термин не акторства не задавано, пробовалъ, за 
слушного въ той справ$ актора его милости пана 
Желикговского узналъ, отъ чого ихъ милость 
отцове‘ законники Виленее передъ вашъ мостей 
судъ неслушне апеляц!ю уростили, зачимъ утвеёр- 
жёнья того враду_ земского  Пинского, яко 
слушне и правне ферованого, декрету и вска- 
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занья за песлушную апеляцю винъ правныхъ 
домавялъ. А пленипотенть ихъ милостей отцовъ 
законниковъ то вносилъ: ижъ тотъ врадъ не- 
слушне его милости пана Желикговского въ той 
справ за актора узнавши, зъ позосталымъ по- 
томкомъ по зошлой пани малжонцф своей, ихъ 
миностей отцовъ законниковъ позывать не на- 
казалъ и тотъ декретъ свой ку уближенью ихъ 
милостей отцовъ законниковъ неслушне феро- 
валъ, зачимъ знесенья и скасованья того враду 
земского Пинского декрету, яко неслушне феро 
ваного, и отосланья тое справы, яко еще у на- 
лежного враду недрабованое, до тогожъ враду 
земского Пинского просилъ; пленипотентъ зась 
его милости пана Желикговекого захованья сто- 
роны своей при высшемъ домавянью своимъ и 
наказу заразомъ сторонамъ въ самой речи въ 
право поступовать у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ его милости 
пана Яна Станислава Желикговского зъ велеб- 
нымъ въ БозВ его милостью отцомъ Данелемъ 
Дорофеевичомъ—старшимъ кляштора брацкого 
Виленского церкви Светого Духа, подъ которого 
владзою и послушенствомъ монастырь Грозов- 
сыЙ зостаетъ, также зъ велебными ихъ мило- 
стями отцами законниками тыхъ монастыровъ, 
за апеляцею отъ декрету враду земского Пин- 
ского, черезъ его милость отца Дорофеевича— 
старшого монастыря Виленского урощоною, а 
за вписомъ его милости пана Желикговского въ 
томъ, же врадъ стороны якобы забранья мает- 
ности Нового Двора зъ поддаными, кгрунтами 
и вшелякими приналежностями, пожитками, по 
небощикахъ зъ того свфта зошлыхъ пану Юзеф 
Щеп5 и малжонц$ его пани Зофи Егодебекое 
Щепиное, родичахъ зошлой ей милости паней 
Марянны Щепянки Желикговское, малжонки его 
милости пана Желикговского, и по пану Яну 
ЩепЪ, братъ ее, позосталое, бранья пожитковЪ 
съ тое маетности Нового Двора’ и до уступенья. 
оное, затымъ до заплаченья взглядомъ. бранья, 
на, мунимента ВИНЫ муниментовое, за, слушного 
актора вЪ той. справЪ Узнать: въ которой снфа- 
МЫ судь ‘декретъ` враду ‘земского. Пинокого, яко 

слушне и правне ферованый, ‚ утвержвемь ‚ зуНа 
которого и мы судь его милобти пана’ о. 
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кговского за належного въ той справ$ актора 
узнаемъ и тую справу, яко еще у належного 
враду недрабованую, до тогожъ враду земского 
Пинского на скуточную въ самой речи розправу, 
заложивши такъ на врадъ въ допущенью и на 
сторону въ заживанью оныхъ вины правные, ро- 
комъ завитымъ одсылаемъ; якожъ за неслушную 
отъ того декрету апелящю вины соб суду и 
сторон по шести коцъ грошей литовскихъ 
на велебномъ въ Боз$ его милости отцу 
Дорофеевичу—старшомъ монастыря Виленского, 
всказуемъ, которые шесть копъ намъ належачую 
зъ копою паметного его милость панъ Жели- 
КГОВСЫЙ до скарбу нашого заплатилъ, & его ми- 
лости абы ихъ милости отцове законники мона- 
стыря Виленского и Грозовского такъ тую всю 
тринадцать копъ и вину муниментовую передъ 
тымъ же врадомъ вперодъ, нижъ въ право всту- 
пятъ, подъ троякими заруками заплатили, нака- 
зуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Киша за 1668 1., 6 228, д. 1274. 


№ 159.—1668 г. Августа №. 


Декретъ, присуждающий Владислава Селицкаго 
къ изгнан!ю за недозволенье настоятелю Ка- 


ну выволанья.--—До которое справы за привола-. 
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ актора 
пленипотентъ панъ Алексанлеръ Хелховсюй оче- 
висто становилъ, а позваный не становилъ и 
никоторое вЪдомости ве учинилъ. За тымъ ак- 
тора пленипотентъ поданого позваному на ма- 
етности Влоникахь позву черезъ енерала Дими- 
тра Кориговича сознанья его выписомъ врадо- 
вымъ, подъ датою въ нимъ выражоною выданымъ, 
и року за нимъ припалого слушне, правне до- 
ведши, по преложенью зъ него жалобы, покла- 
далъ декретъ суду головного трибунального, въ 
дат$ року прошлого 1667, мЪ$сеца Декабра 22 
дня, въ справ$ звышъ мененыхъ 060бъ фе- 
рованый, которымъ тотъ судъ стороны неот- 
данья и незаплаченья сумы ифнезей тысеча ста 
и петьдесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ суду 
головного трибунального декретомъь жалуючому 
подъ троякими заруками отдать и заплатить на- 
казаное‚,—по взданью его милости пана Селиц- 
кого за нестаньемъ до права на упадъ въ речи, 
за спротивенство декретови трояще заруки, то 
есть, съ первшимъ всказомъ всего сумою чотыри 
тысечи шестьсоть и пять золотыхъ польскихъ 
на его милости пану Селицкомъ и добрахъ его 
| милости всякихъ жалуючому всказаяъ и на от- 
праву тое сумы до врадовъ належныхъ зъ за- 
кладомъ на спротивного вины выволанья отослалъ, 
который декреть жалуючШ приводечи до екзе- 


сутекаго монастыря взыскать съ его имёнёя | купи, врадъ кгродсый Ошменсвй порадкомъ 


Занорочъ должную монастырю сумму 4605 
золотыхъ польскихъ. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божого 1668, мф- 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ. на рокъ теперешей 
1668 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного его 
милости отца Игнатя Жикгмиунтовича—игумена 
Касуцкого зъ его милостью паномъ Владиславомъ 
Селицкимъ, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду-чинить отправы на маетности, названой Вло- 
никахъ Занарочу, въ пов5т$ Ошменскомъ лежа- 
ч0й, за суму пВнезей чотыри тысечи шестьсотъ и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о ви- 


правнымъ до звышъ мененое маетности на от- 
праву за суму всказаную зводилъ, которое от- 
правы его милость панъ Селицк И тому враду 
чинить боронилъ и непоступилъ; надоводъ чого 
тотъ листь пофжч врадовый, въ дат сего року 
м$сеца Февраля 22 дня выданый, покладалъь; о 
которое спротивенство его милость панъ Селицюй, 
будучи позванымъ, до права не становитъ, 
взданья его милости, яко права непослушного 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а за спро- 
тивенство всказу его милости на выволанье и 
на одержанье оного до его королевское милости 
отосланья, а за суму звышъ речоную на добрахъ 
всякихъ До отправы черезъ дворанина его ко- 
ролевекое милости приходить вольности у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ’той справф въ Боз% ве- 
лебного его милости отца Игнамя Зикгмунто- 


— 247 — 


вича —игумена Касуцкого зъ его милостью па- 
номъ Владиславомъ Селицкимъ за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального въ непоступенью враду чинить отправы 
на маетности названой ИЦлоникахъ Занорочу, 
въ повфтё Ошменскомъ лежачой, за суму пП$- 
незей чотыри тысечи шестьсотъ и пять зо10- 
тыхъ польскихъ всказаную, затымъ о вину вы- 
возанья: ижъ его милость панъ Селицюй, бу- 
дучи о то позванымъ, передъ нами до права не 
становилъ, про то мы судъ его милость, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конститущи 
трибунальское заявное тому суду головного три- 
бунального декретови спротивенство, которое се 
передъ нами зъ листу пофжчого врадового еви- 
дентеръ показало, преречоного его милость пана 
Владислава Селицкого, яко права и зверхности 
его, королевское милости непослушного и спро- 
тивного, на выволанье всказуемъ и на одержанье 
того выволанья до его королевское милости пана 
нашого милостивого отсылаемъ, аза суму вышъ 
мененую, декретами суду головного трибуналь- 
ного всказаную, на той же маетности его ми- 
лости Клоникахъ Занорочу, въ повфтБ Ош- 
менскомъ лежачой, черезъ дворанина его коро- 
левское милости до отправы порадкомъ правнымъ 
жалобливому приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кнала за 1668 1., № 228, 4. 1407. 


: 


№ 160.—1668 г. Августа 17. 


Декретъ, приеуждающй Казимира Гребницкаго 
къ изгнаню и уплат$ 129 золотыхъ польскихъ 
пени за отнят!е дерева, принадлежащаго По- 
лоцкому Богоявленскому монастырю, нанеее- 
н1е побоевъ сплавлявшимъ оное людямъ и 
угрозы противъ самыхъ иноковъ монастыря. 


Льта отъ нароженья Сына Божого 1668, м$- 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвё Титовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
звышьъ на дат$ мененый обраными, кгды съ порадку 


реестрового ку суженью припала справа велебного 
въ БозЪ его милости отца Филятея Утчицкого— 
игумена монастыра Богоявленского, у Полоцку 
будучего, и всихъ отцовъ законниковъ того мо- 
настыра зъ паномъ Казимеромъ Гребницкимъ, 
за позвомъ, менечи о неслушное черезъ пана 
Гребницкого зъ розными людьми помочниками, 
на то приспособлеными. подданыхъ жалуючихь 
мзетности Ляскова, на име Гришка Васильевича, 
и Максима Ивановича, мимо маетность и дворъ 
его пана Гребницкого, названую Гущино, р$кою 
Оболею на будынокъ до монастыра Полоцкого 
дерево проводячихъ, заступивши на добровольной 
дорозЁ, кгвалтовное оныхъ до помененое маетно- 
сти своей запроваженье и окрутное а немилосерд- 
ное оныхъ збитье и змордованье, дерева копъ 
пулторы на будынокъ згодного отнятье и на здо- 
ровье жалуючихъ отпов$ди и похвалки учиненье, 
затымъ о шкоды и вины правные. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала, сторонъ 
до права отъ акторовъ панъ Янъ Рынвидъ оче- 
висто становилъ, а позваный не становилъ; за- 
тымъ ихъ милостей отцовъ законниковъ плени- 
потентъ поданого правне позву черезъ енерала, 
Григорего Чигониго сознанья его выписомъ вра- 
довымъ, подъ датою въ немъ выражоною выда- 
нымъ, и року за нимъ припалого слушне правне 
доведши, также трое воланья стороны свое чи- 
неное пильности на томъ позв$ написаное ока- 
завши. по преложенью зъ него жалобы о речь 
звышъ мененую, покладать протестащю отъ 
экторовъ своихъ, ихъ милостей отцовъ законни- 
ковъ монастыра Пелоцкото, до книгъ врадовыхъ. 
въ дат сего року м$ееца Поня 28 дня донесеную, 
при которой таковой протеетащи подданымъ ма- 
етности ихъ милости отцовъ законниковъ Полоц- 
кихъ Ляскова Гришку Васильевичу и Максиму 
Ивановичу на томъ, яко правда, же онъ панъ Греб- 
ницк!Й безъ данья жадное причины, Здучихъ рёкою 
Оболею и провадячихъ на потребу монастырскую 
на будынокъ дерева, оныхъ самыхъ збилъ и дерева. 
копъ пулторы забралъ, на томъ, Яко тогожъ. 
часу на здоровье самыхъ ихь милостей отцовъ. 
Полоцкихъ отповздь и похвалку учинить, До’ 
присеги беручи, звсказу водле права, 3 самого 
его пана Егребницкого на выволанье, а на одер- 
жанье оного до его королевское милости отоеланья 
у насъ суду просить и домавять. 
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А такъ мы судъ въ той справ велебного въ | скихъ на пану Гребницкомъ и маетности его, 
Бозф его милости отца Филятея и о Гущин, въ воеводств$ Позоцкомъ лежачой, и 
мена монастыра Богоявленского, у Полоцку будуче- ва иншихъ всякихъ добрахъ, а самого его пана 
го, ивсихъ отцовъ законниковъ того монастыра, ! Гребницкого за учиненую отновЪдь и похвалку 
зъ паномъ Вазимеромъ Гребницкимъ за позвомъ, | на выволанье ихъ милостямъ отцомъ законникамъ 
менечи о неслушное черезъ пана Гребницкого | монастыра Полоцкого веказуемъ. А яко на одер- 


зъ розными людьми помочниками, на то приспо- 


соблеными, подданыхъ жалуючихъ маетности Дяс- 
кова, на име Гришка Васильевича и Максима 
Ивановича, мимо маетность и дворъ его пана 
Гребницкого р$кою Оболею на будынокъ до мо- 
настыра Полоцкого дерево проводячихъ, засту- 
пивши на добровольной лорозЪ, кгалтовное оныхъ 
до помененое маетности своей запроваженье и 
окрутное а немилосердное оныхъ збитье и змор- 
дованье, дерева копъ пулторы на будынокъ згод- 
ного отнятье, тудежъ на здоровье велебныхъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ монастыра Полоц- 
кого одпов$ди. и похвалки учиненье, затымъ о 
шкоды и вины правные. Ижъ панъ Гребницкий, 
будучи о то позванымъ, передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ его, яко права не- 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и добровольного 
взятья тымъ подданымъ монастыра Полоцкого 
при процес и поступку правномъ на томъ, яко 
справедливе панъ Гребвицюй тыхъ подданыхъ 
на добровольной дороз$ Бдучихъ, кгвалтовне оныхъ 
заступивши, до двора своего запровадивши, збилъ, 
змордовалъ и дерева на будынокъ згодного копъ 
пулторы забралъ, и на томъ, яко тогожъ часу на 
здоровье самыхъ ихъ милостей отцовъ законни- 
ковъ монастыра Полоцкого одповфдь и похвалку 
учинилъ, присегу всказуемъ; которую тые под- 
даные за поданымъ пану Гребницкому о семъ 
декрет нашомъ въ чотырехъ недфляхъ до вЪ- 
двнья и слуханья собф тое присеги обв щеньемъ 
передъ врадомъ кгродскимъ Полоцкимъ на рокахъ, 
найпервей по семъ декрет нашомъ у Полоцку 
судить припадаючихъ, выконати маютъ, а по та- 
ковой присез$ мы судъ за збитье тыхъ подда- 
нЫхЪ навезки водле права совито по двадцати 
копъь—сорокъ копъ, за забраное дерево на буды- 
нОКЪ згодное пулторы копы за кождое ` водле 
артикулу петнадцатого, розд$лу десятого по гро- 
шей шести литовскихь, золотыхь двадцать чо- 
тыри, а ЗЪ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
звеего сумою ‘сто двадцать девять золотыхъ поль- 


жанье того выволанья до его королевское милости 
скоро по выконаной присез$ отсылаемъ, такъ 
на отправу помененое сумы на добрахъ всякихъ 
пана Гребницкого черезъ дворанина его коро- 
левекое милости порадкомъ правнымъ приходить 
вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхЪъ есть записана. 


Киа за 1668 1., 6 2286 а. 1409. 


№ 161.—1610 г. АпрБля 30. 


Ремисейный декретъ по д$лу Виленскаго Св.- 

Треипкаго женскаго монастыря съ Андреемъ 

Рогинскимъ о взыскании съ него долгу 7955 
зелотыхъ польскихъ. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сеца Априля 30 дня. | 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз велебное 
ей милости панны Анастази-Текли Котловныы— 
старшое кляштору Виленского; при церкви светой 
Тройцы въ Вильнф будучого, и всихъ ихъ ми- 
тлостей паненъ законныхъ того кляштору, зъ его 
милостью паномъ Андреемъ Рокгинскимъ, за 
позвомъ того о спротивенство декретови враду 
земского Ошмёнского въ непоступенью первей 
енералу, а потомъ и враду чинить отправы на 
маетности Погольши, въ повфт$ Ошменскомъ 
пежачей, за суму пенезей семъ тысечей деветь- 
сотъ петьдесятъь и пять .золотыхъ польскихъ. 
всказаную, затымъ о заруку. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ велебныхъ паненъ законныхъ умоцованый. 
ихъ милостей, за моцъю листовною соб до тое 
справы даною, панъ Вазимиръ Трацевск ста- 
новить;—затымъ пленипотенть стороны пово- 
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довое поданья и положенья позву по его мичо-| тамъ его милость панъ Рокгинсвй по третьее 


сти пана Рокгинского на маетности Погольши, 
въ повЪзтё Ошменскомъ лежачой, черезъ енерала 
повзту Ошменского' Александра Скрицкого со- 
знаньемъ его, выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Ошмянскихъь вЪ датЪ року теперешнего 1670, 
мъсяца Февраля 15 дня доведши и трое воланье 
на томъ позв$ написаное оказавши, кгды далей 
въ право поступовать и жалобу стороны своее 
продуковать хотБлъ, одезвавшисе отъ его ми- 
лости пана Рокгинского умоцованый его милости 
за моцъю листовною, правною, ему до тое справы 
даною, нанъ Янъ Вроблевсюй, а не припущаючи 
акторовъ пленипотента до дальшого продукту 
правного, за позвомъ отъ его милости пана Ро- 
кГИНСКоГО, менечи о не слушное черезъ ихъ ми- 
лости паненъ законныхъ мимо вношоные ексцеп- 
це его милости пана Рокгинского, засланяючисе 
хоробото посланца своего на име Яна Машевского, 
до того враду посланого, одержанье оного въ не- 
станью его милости пана Рокгинского зъ века- 
зомъ, въ томъ декрет выражонымъ, за тымъ 
прилученья того позву до жалобы ихъ милости 
паненъ законныхъ и отосланья тое справы о 
тотъ декретъ земеюй Ошменсюй до того враду 
земского Ошменского, водле вынесенного запозву, 
у насъ суду потребовалъ. А умоцованый ихъ ми- 
1ости паненъ законныхъ, вносячи то, ижъ тая 
справа вжо напервей у суду головного трибу- 
нального въ року 1666, м6Ьсеца Поля 17 дня по- 
чатокъ свой узяла, гд$ судъ головный не узнав- 
ши форумъ до враду земского Ошменекого, за- 
ложивши такъ на врадъ въ допущенью, яко 
и на сторону въ заживанью дилящ вины прав- 
ные, одослалъ, & потомъ кгды передъ тымъ вра- 
домъ тая справа ку розсудку припала, тамъ его 
милости панъ Рокгинсюй, не хотечи се успра- 
ведливить, разъ на, пленипотента, друг разъ на 
коше съ позву, а потомъ на коше за вехъ 
справъ взявши, тую справу до другихъ роковъ 
зволокъ; а кгды на другихъ рокохъ тая справа 
ку суженью припала, тамъ его милость панъ 
РокгинскШ, не хотечи се усправедливить, пер- 
вей обмову большостью справы, у суду головного 
трибунального маючою, заслонилъ, ихъ милости па- 
нове радники земеюе Ошменске тую справу на 
други роки одложили. Якожъ кгды на тыхъ ро- 
кохъ за тыми декретами тая справа припала, 


чинечи зволоку, обмову одъ посланца своего, за- 
сланяючи се хоробою, яко противу праву и де- 
кретови суду головного трибунального на письм% 
подалъ, гдВ ихъ милость панове врадники тую 
обмову, яко неслушную, на сторону ухилили и 
вЪ самой речи процедовать наказали, а его ми- 
ость панъ Рокгинсю отповфдать и въ отказ 
быть не хот$лъ, тогды врадъ водле права и про- 
цесу ихъ милости паненъ законныхъ присягу на 
пунктахъ въ декрет$ земекомъ Ошменскомъ вы- 
ражоныхъ наказалъ; зачимъ ухиленья тыхъ за- 
позвовъ, яко на зволоку справедливости святой, 
а на умысльное зерванье се съ теперешнего тер- 
мину, на сторону, кгдыжъ ихъ милости панны за- 
конные и зъ декрету враду земского Ошменского, о 
которого позовъ вынесеный указуетъ, уступить го- 
товы, тогды наказанья, далей сторонамъ въ право 
поступовать и суженья тое справы тутъ у суду 
нашего заразомъ просилъ и домавяль. А умоцо- 
ваный его милости пана Рокгинского, не вступу- 
ючи въ жадную контровераю и повторе при- 
нятья и захованья водлугъь першого домованья 
тое справы до враду земского Ошмянского вед- 
лугъ вынесенного запозву у насъ суду афекто- 
валъ. 

’А такъ мы судъ въ той справ$ въ БозЁ 
велебное ей милости панны Анастази-Текли Кот- 
ловны—старшое монастыра Виленского, при церкви 
светое Тройцы въ Вильн$ будучого, и всихъ ихъ 
милости паненъ законныхъ того кляштору зъ 
его милостью паномъ Андреемъ Рокгинскимъ, за 
позвомъ о спротивенство декретови враду земско- 
го Ошменского въ непоступенью первей енералу, 
а потомъ и враду ‘чинить отправы на маетности 
Погольши, въ повзт$ Ошменскомъ лежачой, за 
суму пенезей семь тысечей деветь сотъ петь- 
десятъ и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
затымъ о заруку. Въ которой справ$ поневажъ 
се запозовъ отъ его милости пана Рокгинского, 
менечи о неслушное черезъ ихъ милости паненъ 
законныхъ, мимо вношоные ексцепще его милости 
пана Рокгинского, одержанье помененого декрету, 
о которого теперь спротивенство идетъ, затымъ 
до знесенья того декрету, передъ врадъ земеюй 
Ошменск на роки пришлые Троецке вынесеный 
быть оказалъ, за чимъ любо пленипотентъ ихъ 
милости паненъ законныхъ, того декрету усту- 
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пуючи, росправы у насъ суду потребовалъ, однакъ | 
мы судъ форумъ той справ передъ собою не- 
узнавши, водлугъ вынесеного одъ его милости 
пана Рокгинского запозву, тую справу передъ 
врадъ земсюй Ошменсвй на роки, найпервей по 
семъ декрет нашомъ въ Ошменз судить при- 
падаюче, на скуточную такъ о тотъ декретъ, — 
и въ самой речи росправу, заложивши на врадъ 
въ допущенью, а на сторону въ заживанью ди- 
лящи вины правные и заховавши на обфдвЪ 
сторон% вси обороны правные, до самое речи слу- 
жач1е вцале, рокомъ завитымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1670 т., № 229, 4. 253. 


№ 162. —1610 Мая 10. 


Декретъ, присуждаюцщий жидовъ Вобринскаго 

кагала къ уплатв ПЦинскому св. Варварин- 

скому женскому монастырю долгу и пени 1546 
золот. и грошей 15. 


Лъьта отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сяца Мая 10 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ, зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
1670 обравыми, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Боз$ велебное 
ее милости панны Юстины ВИгинюшовны- игу- 
мени кляштору Пинекого, при церкви святое 
Барбары будучого, зъ невфрными Лейбою Ицко- 
вичомъ, Лейзеромъ Шмойловичомъ, Хаймомъ, 
Изавеломъ Мошковичами, Юзефомъ Еленевичомъ, 
Юзефомъ Хаймовичомъ, Давидомъ Ицковичомъ,» 
Абрамомъ Файбишевичомъ, Юзефомъ Завелеви- 
чомъ, Юдою Мошковичомъ, Шмойломъ Михале- 
вичомъ, Игецомъ Еленевичомъ, Зелькомъ Абра- 
мовичомъ и Шломою Ошеревичомъ—жидами ка- 
галу Кобринского, за позвомъ до листу запису 
ихъ признаного, до одданья и заплаченья сумы 
пфнезей тысеча двохъ сотъ сорока шести золо- 
тыхъ и грошей пятнадцати польскихъ пожичо- 
ныхъ, за тымъ о совитость, заруки и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ ихъ милостей па- 


ненъ законныхъ Пинскихъ, за моцъю лиетовною, 
правною, пленипотентъ ихъ милостей панъ Але- 
ксандеръ Хелховсый становилъ, & жиды Кобрин- 
ск1е, будучи позваными, яко се сами до права 
не становили, такъ и жадное вЗдомости намъ 
суду и сторон$ о нестанью своемъ не учинили; 
затымъ пленипотентъ акторки поданья очевисто 
жидомъ въ школ ихъ жидовской Кобринской, 
черезъ енерала Грегорого Лясковского позву, вы- 
писомъ съ книгъ кгродекихъ Берестейскихъ, зъ 
признаньемъ его, подъ датою року теперешнего 
1670, м8сеца Марца 10 дня выданымъ, доведши 
и трое воланье пильности стороны свое на томъ 
позв$ написаное оказавши, и жалобу съ того 
позву о речь выжей выражоную. а ширей въ 
томъ позв$ описаную преложивши, на доводъ 
самое речи листъ добровольный, водле права 
справленый помененыхъ жидовъ кагалу Кобрин- 
ского записъ, зошлой въ Богу велебной ей ми- 
лости панны старшое и ей милости паннЪ Тоан- 
нз Оранской, тогожъ кляштору Пинского закон- 
ницф, на готовую рукодайную суму пфнезей ты- 
сечу двЗет$ сорокъ шесть золотыхъ, и грошей 
пятьнадцать польскихъ въ року еще прошломъ, 
1657, м65сеца, Февраля 6 дня даный и тогожъ року 
и м$сеца дня 7 передъ врадомъ Майдебурекимъ 
Вобринскимъ признаный покладалъ, которымъ 
тымъ записомъ жиды Кобринске тую суму на 
школу и кагаль свой внесши, асекуровали се 
кождорочную квоту отъ тое сумы въ день на- 
светшое Панны Громничное, свята русского, въ 
клаштор$ ихъ милости паненъ законныхъ Пин- 
скомъ по золотыхъ девяти десятъ и шести отда- 
вать, а ежели бы въ которомъ кольв$къ року 
тое квоты не отдали, теды вжо не только квоту, 
але и самую орыинальную суму, подъ совитостью 
и троякими заруками, за наймнейшою реквизи- 
щею ихъ милости паненъ законныхъ отдати обо- 
везали. Нижли помфненые жиды, препомневши 
листу запису своего, въ теперешнемъ року тое 
квоты не отдали, на што пильность, на термин$ 
звышъ спецификованомь’ черезъь ихъ милости 
паненъ законныхъ чиненую, екстрактомъ съ 
книгъ кгроду Пинского въ дат въ немтъ вырз- 
жоной покладалъ; а затымъ жидовъ позваныхъ, 
яко права непослушныхъ, на упадъ въ речи 
зданья, а водле добровольного листу запису ихъ, 


`любобы слушне и въ заруки попадать мВли, од- 
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накъ оныхъ ихъ милости панны законные не 
афектуючи, абы самая орыинальная сума зъ ува- 
женьемъ за шкоды тутъ ихъ милостямъ въ Виль- 
н за обвфщеньемъ подъ троякими заруками 
черезъ жидовъ заплачона была, наказанья про- 
СИЛЪ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебное ее милости панны Юстыны Вгинюшовныы— 
игумеви мопастыра Пинекого, при церкви свя- 
тое Барбары будучого, зъ нев$рными Лейбою 
Ицковичомъ, Лейзеромъ ПШмойловичомъ, Хаи- 
момъ, Изавеломъ Мошковичами, Юзефомъ Еле- 
невичомъ, Юзефомъ Хаимовичомъ, Давидомъ 
Ипцковичомъ, Абрамомъ Файбишевичомъ, Юзе- 
фомъ Завелевичомъ, Юдою Мошковичомъ, Шмой- 
ломъ Михалевичомъ, Вгецомъ Еленевичомъ, 3е- 
ликомъ Абрамовичомъ и Шломою Ошеровичомъ— 
жидами кагалу Кобринского за позвомъ до лис- 
ту запису ихъ, передъ врадомъ м$етскимъ Коб- 
ринскимъ признаного, до отданья и заплаченья 
сумы пенезей тысеча двохъ сотъ сорока шести 
золотыхъ и грошей пятьнадцати польскихь по- 
жичоныхъ, за тымъ о совитости, заруки и шкоды, 
ижъ помененые жиды, кагалъ Кобринеюй, бу- 
дучи о то позваными, передъ нами до права не 
становили— про то мы судъ оныхъ, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ.—Вшакже совитостей и зарукъ, въ 
которые любо бы слушне жиды водле листу за- 
пису своего попадать мфли, поневажь и сама 
сторона, хотечи яко найпружей при своей зоста- 
вать власности, не афектовала, на сесь часъ не 
всказуючи, абы жиды Кобринск!е самую истизну, 
то есть тысечу двфстВ сорокъ шесть золотых 
и грошей пятьнадцать, при томъ зъ уваженья 
нашого за шкоды, взгаядомъ неотданья прови- 
зи и чеканья тое сумы, триста золотыхъ, всего 
тысечу пятьсотъ сорокъ шесть золотыхъ и гро- 
шей пятьнадцать польскихъ тутъ передъ нами 
судомъ, за поданымъ собф о семъ декретБ на- 
шомъ чотырма недзльми обв5щеньемъ, ихъ ми- 
лостямъ панномъ законнымъ Пинскимъ подъ 
троякими заруками отдали, наказуемъ, а ихъ 
милости панны законные тую суму отобравши, 
тистъ записъ и увесь въ той справ$ урощоный 
прокгресъ правный тогожъ чаеу. жидомъ Ко- 
бринскимъ отдать и оныхъ правне квитовать по- 
винни будутъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана, *). 


Кышии за 1670 1., № 229, 4. 731. 


№ 163.—16%0 г. Мая 10. 


Декретъ, присуждающий Михаила Юрьевича 
къ изгнанию и уплатВ Полопкому Богоявлен- 
скому братскому монастырю 1507 зол. поль- 
скихъ за самовольно захваченныя имъ мона- 
етырсвйя земли и етроеня. 


Року 1670, мБееца Мая 10 дня. 


Въ справ въ БозЪ велебного его милости 
отца Филятея Утчицкого—игумена монастыра 
Богоявленскаго брацкого Полоцкого и веихъ от- 
цовъ законниковъ того монастыра зъ его ми- 
лостью паномъ Михаиломъ Абрамовичомъ Юрье- 
вичомъ за позвомъ до листу реверсального за- 
пису его милости, жалуючимъ даного, о нарушенье 
оного, а ВЪ неслушномъ и кгвалтовномъ мимо тотъ 
тистъ записъ черезъ позваного подъ претекстомъ 
права арендовного, одъ жалуючихъ позваному 
на певные кгрунты и подданые, отъ маетности 
Трешковичъ одпучоные, даного, забранью будын- 
ковъ съ пустоши Юрка Кеца, также кгрунту 
оромого пустоши Гаврила Веца и другихъ кгрун- 
товъ немало до звышь мененое маетности жа- 
луючихъ Тресковичъ належачихъ, въ держенью 
жалуючихъ будучихъ, засефванью оныхъ роз- 
нымъ збожемъ и роздаванью инымъ рознымъ 
особомъ, бранью неналежномъ зъ тыхъ кгрун- 
товъ пожитковъ, понатинанью ляду, пПооранью 
попару, тудежъь въ неслушномъ мимо листъ за- 
повфдный о жалуючихъ вышъ мененый збожа: 
розного въ жалобЪ позовной спецификованого на 
золотыхъ сто чотырнадцати забранью, отповзди 


*) Такь какъ евреи Ёобринскато кагала не уплатили 
монастырю въ назначенный срокъ присужденной съ нихъ 
суммы, то по жалоб монастыря, трибуналъ, декретомъ 
своимъ отъ 24-го [юня того же года, присудилъ ихъ кь 
уплат$ долгу и пени всего 6191 золотыхъ польскихъ; 
но евреи не дозволили монастырю произвести законнымъ по- 
рядкомъ взысканя этихъ денегь съ движимаго ихъ иму- 
щества и съ Кобринской синагоги и потому р%+фшешемь 
трибунала отъ 29 Апрфля 1611 г. были ириговорены къ 
изнаюмю. 
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и похвалки на здоровье жалобливыхъ учиненью, 
затымъ о заруку, въ лист$ реверсальномъ запис 
выражоную, шкоды и вины правные. Поневажъ 
его милость панъ Абрамовичъ, будучи о то по- 
званымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непо- 
слушного въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ; а поневажъь се то передъ нами судомъ 
зъ покладаныхъ двтениище документовъ показало, 
же его милость панъ Абрамовичъ Юрьевичъ, 
подъ претекстомъ певныхъ с0б$ арендованыхъ 
кгрунтовъ, друге кгрунты жалуючихъ, до мает- 
ности Тресковичъ належаче, мимо запись свой 
забравши, рознымъ збожемъ, засзялъ и тое збоже 
мимо листъ запов5дный зобралъ и на здоровье 
жалобливыхъ отцовъ законниковъ отпов$дь и 
похвалку учинити важилъ, теды мы судъ, при 
процееВ и поступку правномъ, водле добреволь- 
ного пану Матееви СергЪевичови, дозорцы тое 
маетности Тресковичъ, взятья на томъ: яко 
правдиве его милость панъ Юрьевичъ розныхъ 
дней и м$сецовъ подъ претекстомъ права арен- 
довного, отъ жалуючихъ на певные кгрунты и 
подданые собЪ даного, на маетность Тресковиче 
кгвалтовне наб жжаючи, будынки съ пустоши роз- 
ные, кгрунтовъ немало ораныхъ жалуючихъ 
власныхъ позабиралъ, одны рознымъ збожемъ 
самъ позасзвалъ, а друЧе на засЪвъ подавалъ, 
на томъ: яко розного збожа на золотыхъ сто чо- 
тырнадцать мимо листъ заповздный забралъ и 
на томъ; яко на здоровье жалуючихъ отцовъ за- 
конниковъ отповфдь и похвалку учинилъ, при- 
сегу всказуемъ, которую тотъ панъ Серг$евичъ 
передъ врадомъ кгродекимъ Полоцкомъ на роч- 
кохъ, найпервей по семъ декрет нашомъ и по- 
даномъ его милости пану Юрьевичу чотырьма 
недфльми До вфденья и слуханья тое присеги 
обввщенью у Полоцку судить припадаючихъ, 
выконати маетъ, а по таковой присезВ мы судъ 
за, кгвалтовный нафздъ водле права кгвалту конъ 
двадцать, за забраный будынокъ и збоже совито 
триста двадцать осьмъ золотыхъ, за нарушенье 
листу реверсального запису заруки пять сотъ 
золотыхъ, за, нарушенье листу запов$ дного вины 
двадцать копъ грошей, за учиненую отповфдь и 
похвалку петьдесятъ копъ грошей, а зъ двЪма 
копами вписного и паметного намъ даными, 
въ одно знесши и пораховавши, всего сумою 
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тысечу пятьсотъ семь золотыхъ на его милости 
пану Юрьевичу, на маетности его милости, на- 
званой Арцейкевичахъ, на которой о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ ненеж- 
ныхЪъ, гд$кольвекъ будучихъ, самого его милости 
пана Юрьевича за тую отповфдь и похвалку на 
выволанье жалобливымъ ихъ милостямъ отцомъ 
законникомъ монастыра брадкого Полоцкого вска- 
зуемъ, а тые кгрунты Гаврила Кеца и инные 
кгвалтовне забраные до держанья и посеси 
жалуючимъ присужаемъ, а яко на одержанье того 
выволанья до его королевской милости пана нашого 
милостивого одсылаемъ, такъ до одправы за звышъ 
мененую суму на маетности Арцейкевичахъ, въ 
воеводств$ Полоцкомъ лежачой, и иныхъ всякихъ 
добрахъ его милости, яко и до однятья помененыхъ 
неналежне забраныхъ кгрунтовъ до посефи жа- 
нуючихъ черезъ дворанина его королевское ми- 
пости порадкомъ правнымъ приходить, вольность 
зоставуемъ. 


Книа за 1670 1., 6 230, 4. 395. 
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№ 164.—1670 г. Мая 13. 


Ремисс1йный декретъ по жалоб Клевекаго ми- 
тронолита Гаврила Коленды наЁкатерину Гле- 
бовичовую за неуплату ею процентовъ отъ 
суммы 18000 золотыхъ польскихъ, взятыхъ 
въ долгь мужемъ ея Юремъ Глебовичемъь у 
предм$стника Коленды Антонля Селявы. 


]$та отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сеца Мая 13 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свЪцкими, на трибуналъ у великомъ князтв$ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повЪтовъ 
на рокъ теперешьй обраными, кгды съ порадку 
реестрового ку суженью ‚ припала справа ясне 
вельможного въ БозВ превелебного его милости 
коендза Вгабреля Коленды—метрополиты @ев- 
ского, Галицкого и всея Руси, зъ яесне осв$цо- 
ною княжною ей милости пани Катериною Ради- 
виловною Юрьевою, Каролевою Глебовичовою— 
воеводиною Виленекою, за позвомъ въ речи ни- 
жей мфненой передъ насъ судъ вынесенымъ, до 
которое справы за приволаньемъ сторонъ до 
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права, отъ его милости ксендза метрополиты 
К/евского умоцованый его милости, за моцъю 
листовною правною, ему до тое справы даною, 
панъ Павель Кашуба, а отъ пани воеводиной 
Виленской умоцованый ей милости такожъ за 
моцъю панъ Чнъ Рынвидъ становили; затымъ 
умоцованый актора поданого и положоного по ей 
милость пани воеводиную Виленскую на имфнью 
и двор названымъ Заславью и Должанахъ, въ 
воеводетвз Минскомъ лежачихъ, черезъ енерала 
Макаря Мазневского позву сознаньемъ оного 
выписомъ съ книгъ кгроду Минского, подъ да- 
тою року теперешнего м$%сеца Марца 10 дня 
слушне правне доведши, повЪдилъ: же зошлый зъ 
сего ев$та яене вельможный его милость нанъ 
Глебовичъ— воевода Виленсвый, будучи потребный 
сумы ифнезей, позычилъ у зошлого съ сего св$та 
ясне вельможного его милости ксендза Антонего 
Селявы— метрополиты Ылевекого, антецесора те- 
перешнего его милости ксендза метрополиты 
осьмнадцать тысечей золотыхъ польскихъ, кото- 
рую суму правомъ выдеркафовымъ на маетность 
Должаны, въ воеводствз Минскомъ лежачую, 
внеслъ, описавши се тымъ листомъ въ кождый 
рокъ по осимнадцати сотъ золотыхъ польскихъ 
цыншу платить и отдавать. На доводъ того по- 
кладалъ листъ, выдеркафовый записъ, одъ зош- 
лого его милости пана Глебовича—-воеводы Ви- 
ленского зошлому зъ сего свфта его милости 
ксендзу Селявф-—метрополитВ Еевекому даный 
и въ суд головномъ трибунальномъ еще въ 
року прошломъ 1653, м5сеца Гюня 7 дня при- 
знаный, и вгды далей въ право поступовать и 
жалобы стороны своей доводить хотфлъ, тогды 
пленипотентъь ей милости пани воеводиной, не 
припущаючи до дальшого продукту пленипотента 
актора, повфдилъ, ижъ не одна ей милость пани 
воеводиная тыхъ добръ по небощику малжонку 
своемъ посесоркою зостаетъ, ве одна тежъ и 
отповфдать повинна, але всихъ сукцесоровъ абы 
припозвано, у насъ суду просиль и домавятъ. 
На то пленипотентъ его милости ксендза метро- 
политы репликуючи повфдить: ижъ слушне есть 
сама ей милость пани воеводиная одна позвана, 
и не потреба инныхъ участниковъ и сукцесоровъ 
позывать, кгдыжъ не есть ничего винны, альбо- 
вемъ кгды енералъ за не отданьемъ квоты на 
термин водлугъ права выдеркафового до ма-! 
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етности той Должанъ до обнятья и поданья въ 
посеслю его милости ксендзу метрополитВ зъ$зд- 
жалъ, теды тамъ жаденъ зъ ихъ милостей дру- 
гихъ сукцесоровъ не боронилъ, одно одъ ей ми- 
лости пани воеводиной боронено, зачимъ одна 
сама одпов$дать, яко держачая тое маетности, 
повинна; чого реляшею енеральскою выписомъ 
съ книгъ кгроду Манского въ року теперешнемъ 
1670, м$сеца Генвара 29 дня пробуючи, а до 
того и листы приватные продукуючи, гдз ей ми- 
лость пани воеводиная сама квоту платить суб- 
митуетъ, ухиленья тое дилящи, яко на зволоку 
и на предлуженье святой справедливости, и екс- 
цешци на сторону и наказанья сторонамъ въ 
право поступовать просилъ и домавялъ. Затымъ 
пленипотентъ ей милости пани воеволиной Ви- 
ленской другую речь вносилъ, повфдаючи: же 
тая справа, поневажъ по змерлой особф, форумъ 
у суду вашмостей не маетъ, за чимъ не суженья 
тое справы, але отосланья до суду належного 
земского Минского просилъ и домавялъ. А умо- 
цованый его милости ксендза метрополиты, боро- 
нечи того мовилъ: ижь тая справа до суду зем- 
ского отослана быть не можетъ, бо зошлый его 
милость панъ воевода Виленсый въ листф за- 
писВ своемъ обовезалъ се передъ кождымъ су- 
домъ росправу примовать, въ которомъ лист 
и сукцесоровъ своихъ подъ вси варунки и 0бо- 
вязки поддалъ, водпугъ которыхъ обовязковъ и 
ей милость пани воеводиная тутъ у суду ваш- 
мостей форумъ принять повинна; а до того пле- 
нипотенть ей милости первей того не заживаль, 
але сукцесоровъ другихъ припозывать потребо- 
валъ, за тымъ то соб упустилъ, 60 вжо въ кон- 
троверс1ю вкрочилъ и сътыхъ причинъ форумъ 
ексцыповать не можетъ; при томъ тежъ и до 
консидератщи подаючи, же за прошлые лёта за 
неотдаванье квоты сторона моя не позываетъ, 
але только по смерти его милости пана воеводы 
Виленского въ неодданью квоты за полъ рока 
прошлого року и на рокъ теперешний презъ ей 
милость пани воеводиную, о не отданье за тые 
полтора лЪта двохъ тысечей и семи сотъ золо- 
ТЫХЪ ПОЛЬСКИХЪ позываетъ, то вжо квитовъ 
жадныхь и тамъ у суду земского показать не 
можетъ, а што большая, же тая сума не на по- 
требы севЪцюе, але хвалб Божой належитъ, бо 
его милость ксендзь метрополита Селява чо- 
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тырналцать тысечей до каплицы святого Езофата, | подписала, зачимъ мы судъ форумъ той сиравз,. 
а чотыри тысечи до ‘церкви Минское святого|яко по змерлой руцЪ, передъ собою не узнавши, 
Духа на олтарь насвеншой Панны фундовалъ, абы! оную до належного земского Минского враду 
каплани съ провиз1и, съ тое сумы приходячой, | межи его милостью ксендзомъ метрополитою а 
при тыхъ святыхъ м%»йсцахъ живучи, уставичне| ей милость пани воеводиною Виленскою, яко 
хвалу Богу оддавали, чого фундушомъ пробу-|держачою маетности Должанъ, на которой тая 
ючи и листами повторне праватными, же сама| сума выдеркафовая взятая п позычоная внесена 
ей милость пани воеводиная пишетъ, просечи о| есть, не лучечи участников и сукцесоровъ, безъ 
почеканье тое квоты, доводечи ухиленья таковой| припозванья оныхъ, которые до тое справы ни- 
екецешци, яко на явную зволоку святой спра-| чого не нахежатъ и часу по$зду енеральского. 
ведливости и на уйму хвалы Божой вношоную, | тое маетности не боронили, безъ жадныхъ ды- 
на сторону и узнанья у суду нашого форумъ и|лящй, заложивши на врадъ въ допущенью, а на. 
далей процедовать наказанья у насъ суду про-| сторону въ заживанью оныхъ вины правные, зъ 
силъ и домавялъ. захованьемъ оборонъ правныхъ, обудвумъ сторо- 
А такъ мы судъ въ той справЪ яене вель-| намъ только до самое речи служачихъ, вцале, на 
можного въ Бозф превелебного его милости ксен-| роки, напервей по семъ декрет нашомъ у Мин- 
дза Игабреля Козенды—архепископа, метропо-|ску судить припадаюче, кромъ жадного при- 
литы Клевского, Галицкого и всея Руси, зъ ясне| позву, одно за симъ декретомъ нашимъ, рокомъ 
осв$цоною княжною ВКатериною Радивиловною!завитымъ отсылаемъ. 
Юрьевою Каролевою Глебовичовою— воеводиною Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
Виленскою, сукцесоркою добръ и держачою ма-| нальныхъ есть записана. 
етности Заславья и Должанъ, въ воеводетв$ Мин- 
скомъ лежачихъ, позошаомъ зъ сего свЪта ясне 
вельможномъ его милости пану Глебовичу—во- 
еводЪ Виленскомъ, пану малжонку ей милости 
позосталыхъ, за позвомъ до листу запису зош- № 165—160 г я. 
того эъ сего св$та его милости пана воеводы 
Виленского выдеркафового, передъ судомъ голов- Декреть, присуждающий Гаврила Керлу и 
НЫМЪ трибунальнымъ еще въ року прошломъ дому ЭЖижемскаго къ изгнаню за недо- 
1663 признаного, на маетность Должаны, въ Мин-| зволеве Б1евскому митрополиту Гаврилу 
скомъ воеводств$ лежачую, въ сум$ осимнадцати КолендВ взыскать съ имя Кривичъь 
тысечи золотыхь польскихъ черезъ его милость слздовавшую ему сумму 32025 золотыхь 
пана воеводу Виленского у зошлого ясне вель- польскихь. 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксен- 
дза Антонего Селявы—метрополиты ЕКевекого, 
антецесора жалуючого, взятой и позычоной и на 
маетность Должаны правомъ выдеркафовымъ 
внесеной, служачого, о неучиненье оному досыть 


Книа за 1670 +, (@ 229, 4. 876. 


ДЪта отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сеца Мая 21 дня. 
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Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз Литовскомъ зъ вое- 
въ неодданью квоты, на рокъ теперешь!й 1670 | водетвъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
и за полъ рока року прошлого 1669 двохъ ты-| 1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
сечей и семи сотъ золотыхъ польскихъ приходя-| суженью припала справа ясне вельможного въ 
чой, и неуступенью той маетности Должанъ въ | БозЪ. превелебного его милости ксендза Ктабреля 
менованой сум$ осимнадцали тысечахъ золотыхъ: Коленды-—метрополиты ЕК1евского, Галицкого и 
и въ помненой квот до посейи жалуючого, | всея Руси, зъ его милостью паномъ Егабрелемъ 
за тымъ о заруку и шкоды, наклады. Въ которой Керлою— маршалкомъ Стародубовекимъ и его ми- 
справ зъ очевистое обудвухъ сторонъ контро- лостью паномъ Томашомъ Жижемекимъ-——подко- 
вери, поневажъ ей милость пани воеводиная моримъ Минскимъ, за позвомъ о-спротивенство 


Виленская сама до дого запису выдеркафого не декретови суду головного трибунального въ не- 
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поступенью враду чинитъ отправы на имфнью 
названомь Кривичахъ, въ повЪтз Ошменскомъ 
лежачомъ, за суму пенезей тритцать два тысечи 
двЪетв и пять золотыхъ польскихъ веказаную, 
за тымъ о вину выволанья. До которое справы 
за приволаньемъ сторонъ до права отъ его ми- 
лости ксендза метрополиты Рлевского умоцова- 
ный его милости, за моцъю листовною, правною, 
ему до тое справы даною, панъ Войтехъ Ду- 
шевск1й становилъ, а позваные вышъ мененые 
особы яко се сами не становили, такъ и нико- 
торое вЗдомостн о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон своей не учинили; за тымъ умоцова- 
НЫЙ стороны поводовой поданья и положенья на, 
имзнью и двор названымъ Кривичахъ, въ по- 
вЪтз Ошменскомъ лежачомъ, черезъ енерала по- 
вфту Ошменского Миколая Сейменовича позву 
сознаньемъ того енерала выписомъ съ книгъ 
кгроду Ошменского, подъ датою року тепереш- 
него м%сеца Априля 2 дня выданымъ, слушне, 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ позв$ написаное оказавши, 
на доводъ самое въ томъ позв$ описаное речи 
покладалъ два декрета суду головного трибуналь- 
ного черезъ зошлого зъ сего св$та его ми- 
лости ксендза Антонего Селявы на зошломъ 
зъ сего свта яжне вельможномъ его милости 
пану Янушу Кишц$— воевод Полоцкомъ въ 
судЪ головномъ трибунальномъ, датами въ нихъ 
выражоными, одержаные, а затымъ продуковалъ 
декретъ суду головного трибунального, въ датф 
року ирошлого 1662, м5ееца Октябра 25 дня въ 
Новагородку ферованый, которымъ судъ голов- 
ный въ справЪ ясне вельможного его милости 
ксендза Коленды-—метрополиты Елевского, такъ 
съ теперъ позваными, яко и изъ иншими сув- 
цесорами и держачими добръ, по небощику его 
милости пану Кишц$— воевод Полоцкомъ по- 
зосталыхъ, за позвомъ до объяесненья декретовъ 
суду головного трибунального, черезъ небощика 
его милости ксендза Селяву— метрополиту В1ев- 
ского на его милости пану Япушу Каши —вое- 
вод Полоцкомъ одержаныхъ, до утверженья 
тыхъ декретовъ и до всказанья на сукцесорахъ 
его милости спротивенства.—В'ъ которой справЪ 
судъ головный трибунальный по взятью отъ те- 
перь позваныхъ на пленипотента, а затымъ, за 
нестаньемъ до права, въ року завитомъ на упадъ 


въ речи здалъ, а въ самой справ декретъ суду 
головнго трибунального одинъ, которымъ было 
ва баницшюо зошлого его милости пана воеводу 
Полоцкого здано, на сторону ухиливши, два де- 
крета утвердилъ, а за суму тритцать два тысечи 
дватцать и пять золотыхть польскихъ всказаную 
на учиненье отправы до врадовъ належныхъ, зЪ 
закладомъ на спротивного вины выволачья, ото- 
слалъ.——Воторые декрета его милость ксендзъ 
метрополита приводечи до екзекущи врадъ зем- 
скй Ошменсвй, урожоного Трояна Стравинского 
— подсудка Ошменского зводилъ, гдф его милость 
панъ Керла—маршалокъ Стародубовсый и его 
милость панъ Жижемсвый—подкоморй Минеюи, 
черезъ цедулы отправы чинить на той маетности 
Кривичахъ боронили и не поступили; на доводъ 
того спротивенства покладалъ листъ пофждчй 
врадовый подъ датою року прошлого 1668, м$- 
сеца Февраля 28 дня, которое спротивенство въ 
томъ листф пофждчомъ ширей есть описано и 
доложоно; а поневажъ будучи о то теперь ихъ 
милость панъ Керла и панъ Жижемеышй фзва- 
ными, до права не становятъ, взданья теды оныхъ, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и конституци 
трибунальское за спротивенство, яко права и 
зверхности его королевское милости преречоныхъ 
позваныхь непослушныхъ и спротивныхъ, на 
выволанье всказу и на одержанье того выволанья 
до его королевское милости пана нашого мило- 
стивого отосланья, а за суму вышъ мянованую, 
декретами суду головного всказаную, на томъ же 
имфнью ЕКривизахъ, въ повфт$ Ошменскомъ ле- 
жачомъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, по 
небощику его милости пану Вишц$— воевод По- 
лоцкомъ позосталыхъ, сторон своей его ми- 
лости ксендзу метрополит$ черезъ дворанина его 
королевское милости порадкомъ правнымъ до от- 
правы приходить вольности зоставенья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясневель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости 
ксендза Вгабреля Коленды—метрополиты К1ев- 
ского, Галицкого и всея Руси, зъ его милости 
паномъ Вгабреломъ Керломъ — маршалкомъ Ста- 
родубовскимъ и его милостью паномъ Томашомъ 
Жижемскимъ—подкоморимъ Минскимъ, сукце- 
сорами добръ и держачими маетноети Кривичъ, 
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зъ повЁфтБ Ошменекомъ лежачой, по зошломъ 
зъ сего свфта яене вельможномъ его милости 
пану Янушу Кишц$— воевод Полоцкомъ позо- 
сталыхъ, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибупального въ непоступенью 
враду чинить отправы на имзнью названомъ Ври- 


| 
вичахъ, въ повзт$ Ошменскомъ лежачомъ, за 


суму пенезей тритцать два тысечи дватцать и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
вину выволанья: ижъ его милость панъ Верло— 
маршалокъ Стародубовскй и его милость панъ 
Жижемей—подкоморй Минсвй, будучи о то 
позваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конститущши трибуналь- 
ское за явное. тому суду головного трибуналь- 
ного декретови спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу пофждчого врадового оказало, 
преречоныхъ его милость пана Кгабруеля Керзу— 
маршалка Стародубовекого и его милость пана 
Томаша Жижемекого — подкоморого Минского, 
яко права и зверхности его кор. милости нено- 
слушныхъ и спротивныхъ, навыволанье всказуемъ 
и на одержанье того выволанья до его королев- 
ское милости пана нашого милостивого отсыла- 
емъ; а за суму вышъ менованую, декретами суду 
головного трибунального всказаную, на томъ же 
имфнью Кривичахъ, въ повфтВ Ошменскомъ 1е- 
жачомъ, на которомъ о то первей того и теперь 
позвы покладано, всказы пали и пофзды отпра- 
вованы были, ина инщихъ веякихъ маетностяхъ, 
по зошломъ зъ сего в$та ясне вельможномъ его 
милости пануЯнушу Кишц$ — воевод Полоцкомъ, 
тетманЪ великомъ великого князтва Литовского 
позосталыхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенеж- 
НЫхЪ, гдзкольвзкъ будучихъ, его милости ксендзу 
метрополитЪ черезъ дворанина его королевское 
милости порадкомъ правнымъ до отправы при- 
ходить вольность зоставуемъ. 


Которая справа есть до КниГЪ гГоловныхъЪ 
трибунальныхъ записана. 


Кнша за 1670 1., № 229, 4. 1224. 


` № 
Декретъ, присуждающий Гаврила Керла и дому 
Жижемскаго къ изгнан!ю за недозволене Влев- 
|скому митрополиту Гавртилу Колендв взы- 
‘скать съ имфн1я Иривичь слёдующую ему 
сумму 32025 золотыхъ польскихтъ. 


166. —1670 г. Мая 21. 


Року 1670, м5сеца Мая 21 дна. 

Въ справ ясне вельможного въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабруеля Ко- 
ленды-—метрополиты Еевского, Галицкого и всея 
Руси, зъ его милостью паномъ Вгабрелемъ 
Керломъ—маршалкомъ Стародубовекимь и его 
милостью паномъ Томашомъ ижемекимъ—под- 
коморимъ Минскимъ, сукцесорами добръ и дер- 
жачими маетности Бривичъ, вт нов8тВ Ошмен- 
скомъ лежачой, по зошломъ зъ сего ев$та ясне 
вельможномъ его милости пану Явушу Каши — 
воевод Полоцкомъ позосталыхъ, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального въ непоступенью враду чинить отправы 
на имфнью, названомъ Кривичахъ, въ повЪтз Ош- 
менскомъ лежачомъ, за суму пенезей тридцать 
два тысечи двадцать и пять золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о вину выволанья. Ижъ его 
милость панъ Керло—маршалокъ Стародубовеюмй 
и его милость панъ Жижемекй— подкомори Мин- 
ский, будучи о то позваными, передъ нами до 
права ке становили, прото мы судъ ихъ мило- 
стей, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и конститущи трибунальское за, явное тому суду 
головного трибунального декретови спротивен- 
ство, которое се передъ нами зъ листу поЪжд- 
чого врадового видоме оказало, преречоныхъ его 
милость пана ВКгабруеля Керла— маршалка Старо- 
дубовского и его милость пана Томаша Жижем- 
ского—подкоморого, его королевское милости не- 
послушныхъ и спротивныхъ, на выволанье вска- 
зуемъ и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости пана нашого милостивого 
отсылаемъ, а за суму вышъ менованую, декре- 
тами суду головного трибунального всказаную, 
на томъ же имБнью Кривичахъ, въ пов$т$ Ош- 
менскомъ лежачомъ, на которомъ о то первей 
того и теперь позвы покладано, всказы пали и 
по%зды отправованые были, и на иншиху всякихъ: 
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маетностяхъ, По зошломъ зъ сего свфта яене 
вельможномъ его милости пану Янушу Кишцф, 
воевод Полоцкомъ, гетманВ великомъ великого 
князтва Литовского, позосталыхъ, лежачихъ, рухо- 
мыхЪъ, сумахъ пенежныхъ, гдфкольвекъ буду- 
чихъ, его милости ксендзу метрополит черезъ 
дворанина его королевекое милости порадкомъ 
правнымъ до отправы приходить вольность 30- 
ставуемъ. 


Книза за 1670 1., „№ 230, 4. 814. 


№ 167.—1670 г. Мая 21. 


Декретъ, присуждаюний Оборскихъ и Михаила, 

Друцкаго-Соколинскаго къ уплатв Браелав- 

скому архимандриту Николаю Друцкому-0о- 

колинскому 118085 золотыхъ польскихъ долгу 
и пени. 


ЛВта отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сеца Мая 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз ЧЛитовскомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешь!й 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью принала справа въ БозВ велебного 
его милости ксендза Миколая Друцкого-Соколин- 
ского—аркгимандриты Браславского, зъ его ми- 
лостью паномъ Людвикомъ Оборскимъ взглядомъ 
старшенства малженского, а пани малжонкою его 
милости пани Кризейю Станкевичовною, бывшою 
Геронимовою Друцкою - Соколинскою, а тепе- 
решнею Людвиковою Оборскою, яко самою ак- 
торкою, такъ тежъ его милостью паномъ Миха- 
ломъ Друцкимъ-Соколинскимъ—маршалкомъ Ор- 
щанскимъ, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправы на маетности, названой 
Меречу, въ воеводствЪ Виленскомъ лежачой, за 
суму пВнезей двадцать осмь тысечей и пять 
золотыхъ польскихъ всказаную подъ троякими 
заруками оддать и заплатить, затымъ о трояще 
заруки и шкоды. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права въ 
Боз$ велебный его милость ксендзъ СоколинскИ— 
аркгимандрита Браславеюй, самъ персоналитерь 
3ъ паномъ ЁВКашубою, пленипотентомъ своимъ 


становитъ, а позваные особы передт» нами до 
права не становили и о нестанью своимъ жадное 
вфдомости намъ суду и сторон своей поводовой 
не учинили; затымъ акторовъ пленипотентъ по- 
данья и положенья на маетности ихъ милости 
позваныхъ 0собъ, названой Меречу, въ воевод- 
ств Виленскомъ пежачой, черезъ енерала, тогожъ 
воеводства Мартина Кгадомского позву зъ со- 
знаньемъ тогожъ енерала очевистымъ передъ его 
милостью паномъ Миколаемъ Франтишкомъ Росо- 
хацкимъ-—туномъ Троцкимъ, старостою Немо- 
нойтскимъ, писаромъ земскимъ Виленскимъ, року 
теперешнего м$ееца Априля 29 дня, слушне, 
правне доведши и трое воланье пильности сторон 
своей, на томъ позвВ налисаное, оказавши и жа- 
10бу стороны своей преложивши, & далей въ право 
поступуючи, покладалъ и читалъь декретъ суду 
головного трибунального, у Вильни въ року 1665, 
мзсеца Мая 2 дня ферованый, въ справ въ 
Боз$ велебного его милости ксендза Миколая 
Друцкого-Соколинского—архимандриты Браслав- 
ского, зъего милостью паномъ Людвикомъ Обор- 
скимъ Только взглядомъ старшенства малжен- 
кого, а пани малжонкою его милости, яко самою 
акторкою, такъ тежъь зъ его милостью па- 
номъ Михаломъ Друцкимъ - Соколинскимъ— 
маршалкомъ Ошмянскимъ, за позвомъ до ли- 
сту запису ихъ милостей о неодданье и не- 
заплаченье на року сумы пЪнезей семи тысе- 
чей золотыхъ польскихъ позычоныхъ, а за не- 
станьемъ позваныхъ 0с0бъ по велю диляшяхъ 
тымъ декретомъ датою вышъ мененою трояве 
заруки на позваныхъ особахъ жалуючому тотъ 
судъ головный всказалъ и на остправу до мает- 
ности позваныхъ Мереча отослалъ, яко 0 томъ 
тоть же декретъ ширей въ соб выражаетъ. Ко- 
торому декретови спротивили, его милости пану 
подсудку земскому Виленскому отправы чинить 
на маетности вышъ ’ мененой Меречу боронили 
и той маетности до посеми жалобливого непо- 
ступили; на:доводъ того спротивенства покла- 
датъ передъ нами листъ пофждчШ врадовый, да- 
тою року прошлого 1668, м$ееца Авкгуста 29 
дня выданый; доведши того спротивенства тымъ 
листомъ пофждчимъ, зданья ихъ милостей по- 
званыхъ 0с0бъ, поневажъ до права передъ нами 
не становятъ, яко въ року завитомъ на упадъ 


въ речи, а водле права и конститущи трибу- 
33 
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нальское, за явное тому декретови спротивенство, | и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою сто 


троякихъ зарукъ съ першимъ того суду вска- 
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою ста дванадцати тысечей двадцати 
пяти золотыхъ польскихъ на его милости пану 
Оборскомъ, на пани малжонцЪ его и на его ми- 
лости пану маршалку Оршанекимъ и на мает- 
ности ихъ милости, названой Меречу, и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ  гдколь- 
векъ и у кого кольвекъ будучихъ, @го милости 
ксендзу архимандрит Браеславскому` всказанья 
и на отправу тое сумы до врадовъ земского або 
кгродского Виленскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ 
повфтовъ, подъ которыми се маетности ихъ ми- 
лости окажутъ, а которого собЪ зъ нихъ сто- 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
ного вину выволачья, отосланья просилъ и по- 
мавять. | 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Бозз ве- 
дебного его милости ксендза Миколая Друцкого- 
Соколинского—архимандриты Браславского, зъ 
его милостью паномъ Людвикомъ Оборскимъ взгля- 
домъ старшенства малженского, а пани малжон- 
кою его милости, ей милости пани Еризешею 
Станкевичовною Людвиковою Оборскою, яко са- 
мою акторкою, такъ тежъ его милостью паномъ 
Михаломъ Друцкимъ-Соколинскимъ, за позвомъ 
о спротивенетво декретови суду головного три- 
бунального, въ року прошломъ 1665 у Вильни 
ферованому, въ непоступенью враду чинитъ от- 
правы . на маетности названой Меречу, въ вое- 
водствЪ Виленскомъ лежачой, за суму п3незей 
двадцать осьмъ тысечей и пять золотыхъ поль- 
скихъ, тымъ декретомъ подъ троякими заруками 
отдать и заплатить наказаную, затымъ о трояве 
заруки: ижъ его милость панъ Оборсай и пани 
малжонка его милости, также и его милость панъ 
Сокопинскй— маршалокъ Оршанскй, будучи о 
то позваными, передъ нами до права не стано- 
вили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конститущи три- 
бунальское за явное тому декретови суду голов- 
ного трибунального спротивенетво, которое се пе- 
редъ нами зъ листу пофждчого врадового видом 
показало, трояк1е заруки, съ першимъ того суду 
головного трибунального всказомъ, зъ уписнымъ 


дванадцать тысечей и двадцать пять золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Оборскомъ, пани 
малжонц его милости и на его милости пану 
Соколинскимъ-—маршалку Оршанскимъ и на ма- 
етности ихъ милости, названой Меречъ, въ вое- 
водств$ Виленскомъ плежачой, на которой о то 
первей того и теперь позвы покладано, воказъ 
палъ и по$здъ одправованый былъ, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдЪкольвекъ буду- 
чихъ, въ БозЪ велебному его милости ксендзу 
Миколаю Друцкому-Соколинскому—архимандрит$ 
Браславскому, всказуемъ и на отправу тое сумы 
пенезей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Виленскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повфтовъ, подъ кото- 
рыми се маетности ихъ милости окажутъ, а ко- 
торого соб$ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, од- 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книза за 1670 +. № 229, 4. 1278. 


№ 168.—16%0 г. Мая 28. 


Декретъ, присуждающий Юря Девялтовскаго 

къ изгнаню и уплатВ Влевекому митрополиту 

Гаврилу Колендв долгу и пени 400 золот. 
польскихъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сеца Мая 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью припала справа ясне вельможного въ 
БозЪ превелебного его милости ксендза Кгабр1- 
еля. Коленды—арх!епископа, метрополиты Е1ев- 
ского, Галицкого и всея Руси, зъ его милостью 
паномъ Юрьемъ Девялтовскимъ, — хоружимъ 
Троцкимъ, за припозвомъ до декрету суду го- 
ловного трибунального, въ року прошломъ 1667 
въ Минску ферованого, до одданья и заплаченья 
черезъ его милости пана хоружого Троцкого его 
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милости ксендзу метрополитЪ чотырехъ сотъ зо- 
лотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ отдать нака- 
заныхъ, за тымъ о вину выволанья. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права отъ его милости ксендза метрополиты 
Еевского умоцованый его милости за моцъю 
листовною правною, ему до тое справы даною, 
панъ Навелъь Кашуба становилъ, & его милость 
панъ Девялтовеки—хоружш ТроцкШ, яко се 
самъ не становилъ, такъ иникоторое вЪдомости 
0 нестанью своемъ намъ суду и сторонЪ своей 
не учинилъ; затымъ умоцованый стороны пово- 
довой поданья и положенья по его милости пана 
Дз$вялтовского—хоружого Троцкого черезъ ене- 
раза Марцина Кгадомского, на имфнью и дворЪ» 
названомъ Недзинкгв, въ воеводствВ Троцкомъ 
чежачомъ, позву сознаньемъ того енерала выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Троцкихъ, подъ да- 
тою року теперешнего, м%сеца Априля 12 дня 
выданымъ, слушне правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей, на томъ позвЪ 
написаное, оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ 
мененую, а ширей въ томъ позв$ описаную 
преложивши, на доводъ самое‘ въ томъ позвЪ% 
описаное речи покладалъ декретъ суду головного 
трибунального въ дат року прошлого 1667, м%- 
веца Ноябра 18 дня, которымъ судъ головный 
въ справ его милости ксендза метрополиты зъ 
его милостью паномъ Дззвялтовекимъ — хору- 
жимъ Троцкимъ, за нестаньемъ его милости пана 
хоружого Троцкого до права, яко въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здалъ, а водле права и 
конститущи трибунальское любобы слушне его 
милость панъ хоружй Троцый въ трояще зару- 
ки попадать м$лъ, лечъ же на тотъ часъ сама 
сторона, хотечи якъ найборздей при своей влас- 
ности зоставать, оныхъ не потребовала, теды тотъ 
судъ, зарукъ не всказуючи, только за шкоды 
петдесятъ золотыхъ всказавши, всего зъ сумою 
чотыриста золотыхъ польскихъ по поданомъ об- 
взщенью въ чотырохъ недёляхъ подъ виною 
выволанья отдать наказалъ, водпугъ которого 
декрету поневажъ его милость панъ хоружмй 
Троцей досыть учинить не хотёлъ и оному се 
спротивилъ и теперь будучи о то припозванымъ 
до права становить се не хочеть и не стано- 
витъ, и на дню вчорайшомъ тое сумы подчасъ 
чиненья оддаванья тое сумы пильности не одзы- 


валъ и отдать не хот$лъ, чого и релящею ене 
ральскою чиненья пильности пробуючи, взданья 
его. милости пана хоружого Троцкого, яко права, 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права иконститущи трибунальское 
за явное спротивенство декретови суду голов- 
ного трибунального, яко права и зверхноети его 
королевское милости непослушного и спротив- 
ного, на выволанье всказу и на одержанье того 
выволанья до его королевское милости пана на- 
шого милостивого отосланья, а за суму чоты- 
риста золотыхъ польскихъ черезъ дворанина его 
королевское милости до отправы приходить на 
всякихъ добрахъ его милости пана хоружого 
Троцкого порадкомъ правнымъ вольности зоста- 
венья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такь мы судъ въ той справ ясне вельмож- 
ного въ БозВ превелебного его милости ксендза 
Кгабрлеля Коленды—архепископа метрополиты 
ЕКевскоГо, Галицкого. и всея Руси, зъ его ми- 
тостью паномъ Юрьемъ Дзфвялтовскииъ—хору- 
жимъ Троцкимъ, за припозвомъ до декрету суду 
головного трибунального, въроку прошломъ 1667 
въ Минску ферованого, до одданья и заплаченья 
черезъ его милости пана хоружого Троцкого его 
милости ксендзу метрополитВ чотырохъ сотъ зо- 
лотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ отдать на- 
казаныхъ, затымъ о вину выволанья: ижъ его 
милость панъ Дзвялтовеюй—хоружш Троцый, 
будучи о то позванымъ, передъ нами до права 
не становилъ, прото мы судъ оного, яко права, 
непослушного, въ року завитомъ на‘упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конститущи три- 
бунальское за явное тому суду головного три- 
бунального декретови спротивенство, которое се 
передъ нами зъ релящи енеральское чиненья 
пильности видомВ оказало, преречоного его ми- 
лости пана Юрья Дз$вялтовского, хоружого Троц- 
кого, яко права и зверхности его королевское 
милости непослушного и спротивного, на выво- 
ланье всказуемъ и на одержанье того выволанья 
до его королевское милости пана нашого мило- 


стивого отеылаемъ, а за суму вышъ менованую, 


декретами суду головного трибунального всказа- 
ную, то есть чотыриста золотыхъ польскихъ на 
имёнью его милости пана Дзевялтовского—хо- 
ружого Троцкого, названомъ НедзингЪ, въ вое- 
водствё Троцкомъ лежачомъ, на которомъ о то 
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позовъ покладано и на иншихъ всякихъ мазет- 
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пенежныхъ, гдёкольвекъ будучихъ, его ми- 
лости ксендзу метрополит8 Еевскому черезъ 
дворанина его королевское милости до отправы 
порадкомъ правнымъ приходить вольность 30- 
ставуемъ. , | 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 


Книа за 1670 1., № 229, 4. ТУГИ. 


№ 169.—1670 г. юня 7 дня. 


Декретъ, присуждающий Давила Полупенту | 


къ изгнаню и уплатв Полоцкому братскому 

монастырю 854 копъ и 48 грошей польекихъ 

за самовольное отнят1е бывшаго въ заставномъ 
у монастыря влади имён1я Оболь. 


Року 1670, м5сеца Тюня 7 дня. 


Въ справЪ его милости отца Филятея Утчицко- 
то—игумена монастыра брацкого Полоцкого и 
всихь ихъ милостей отцовъ законниковъ того 
монастыра зъ его милостью паномъ Дашелемъ 
Полупентою, за позвомъ до листу заставного, у 
суду головного трибунального признаного, запису 
его милости, жалуючимъ на заставу маетности 
названое Нового Двора Оболе, въ воеводств® 
Полоцкомъ лежачое, въ сум пенезей осьмисотъ 
копахъ грошей литовскихъ заведеное, даного, о 
нарушенье оного, а то въ неслушномъ и кгвал- 
товномъ помененое маетности безъ одданья сумы 
заставное за$ханью, дерева розного н& будынокъ 
наготованого, такъ сна на золотыхъ сорокъ, 
кгрошей двадцать чотыри забранью, одпов$ди и 


*) ДБло это началось еще въ 1667 г. по жалобЪ ми- 
трополита Коленды на неуплату въ срокь Девялтовекимъ 
300 золот. польскихъ, изятыхъ подъ заемное письмо у митро- 
полита; трибуналъ, рёшенемъ отъ 13 Августа 1667 г., 
присудиль Девялтовскаго къ уплат заимодавцу 350 зо- 
лотныхъ долгу и пени, но такъ какъ Девялтовсвй не запла- 
тиль своевременно и этой суммы, то, по новой жалобЪ ми- 
трополита; трибунальнымъ декретомъ отъ 17 Ноября того 
же года, присуждено къ уплатВ 400 золотыхъ польскихъ. 
Но иэто рзшеше не было имъ исполнено, такъ что митро- 
полить Коленда долженъ былъ снова вчиналь ‘искъ въ трибу- 
налф черезъ три почти года посл первато рёшеня. 


похвалку на здоровье жалуючихъ учиненью, за- 
тымъ о заруку, въ томъ лист$ записВ выражо- 
ную, шкоды и вины правные. Ижъ его милость 
Полупента, будучи о то позванымъ, передъ нами 
до права не становилъ, про то мы судъ его ми- 
лости, яко права непослушного, въ року зави- 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а поневажъ 
се то передъ нами судомъ зъ продукованыхъ 
черезъ пленипотента стороны поводовое въ эв- 
тентыкахъ документовъ показало, же его ми- 
лость панъ Полупента листомъ добровольнымъ 
записомъ своимъ признанымъ, на заставу звышъ 
мененое маетности жалуючимъ данымъ, жадное 
намнейшое перешкоды въ спокойномъ держанью 
не только самъ черезъ себЪ чинить, але еще и 
отъ кождого чинячого заступовать описавши, 
мимо тотъ обовязокъ свой первей розными крив- 
дами и перешкодами жалуючихъ акгравуючи, & 
потомъ и самую звышъ речоную маетность кгвал- 
товне зъ посеми жалуючихъ однявши, на здо- 
ровье жалуючихъ одповфдь и похвалку учинилъ, 
тотъ листъь записъ свой нарушилъ; теды мы 
судъ водле права за нарушенье того листу запису 
заруку въ немъ выражоную осьмсотъ копъ, за учи- 
неную екепульсю вины двадцать копъ, за забра- 
ное дерево, сЗно совито тридцать дв копы и гро- 
шей сорокъ осьмь польскихъ, а зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою осьмсотъ 
петьдесятъ чотыри копы и грошей сорокъ осьмь 
польскихъ, на его милости пану ПолупентВ и 
добрахъ его милости всякихъ лежачихъ, рухо- 
мыхЪъ, сумахъ пенежныхъ, гдЪкольвекъ будучихъ, 
а самого его милость пана Данеля Полупенту 
за учиненую отповЗдь и похвалку на выволанье 
жалобливого всказуемъ, тую маетность Новый 
Дворъ Оболе, въ воеводствз Полоцкомъ лежачую, 
30 всими оное приналежностями водле листу за- 
ставного признаного запису, который мы судъ 
весполь зъ интромиЧею во веемъ ненарушне 
утвержаемъ, ажъ до одданья сумы всее сполна до 
держанья и посеи жалобливыхъ ихъ милостей 
отцовъ законниковъ монастыра брацкого Полоц- 
кого присужаемъ, а яко на одержанье того вы- 
воланья до его королевское милости пана нашого 
милостивого отсылаемъ, такъ на отправу звышъ 
мененое сумы на добрахъ всякихъ его милости 
пана, Полупенты, до обнятья тое маетности Нового 
Двора до поссефи жалуючихъ, черезъ дворанина 
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его королевское милости порадкомъ правнымъ 
приходить вольность зоставуемъ. 


Книа за 1670 1., № 230, д. 1448. 


№ 140.—1610 г. юня ПЦ. 


Декретъ, присуждающай Петра Модзелевскаго 
и жену его къ уплатВ Минскому Св.-Троицко- 
му женскому монастырю пени 158 зол. поль- 
скихъ за неотдачу въ срокъ слёдовавшихъ 
монастырю хлба и денегъ. 


та отъ нароженья Сына Божого 1670, м?- 
сеца Гюня 11 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвВ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
пуженью припала справа въ БозЪ велебного ей 
милости панны Мар1анны Вицкой, —старшой кляш- 
тору Минского закону светого Базилего, при 
церкви светой Тройцы будучей, зъ паномъ Пе- 
тромъ Станиславомъ Модзелевекимъ и пани мал- 
жонкою его милости пани Раиною Станкевичов- 
ною и паномъ сыномъ ее, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови суду каптурового Минского, 
& то въ неотданью такъ шести четвертей жита, 
м$фры Довгиновской, яко и за шкоды одъ того 
двадцати золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ 
жалуючой за обвЗщеньемъ при книгахъ кгроц- 
кихъ Минскихъ у Минску подъ троякими зару- 
ками отдать и заплатить наказаныхъ. До кото- 
рое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ въ Бозф велебной ей ми- 
лости панны Вицкой—старшой кляштору Мин- 
ского пленипотентъ, за моцъю листовною правною 
ему до тое справы даною, панъ Янъ Рынвидъ 
становилъ, а панъ Модзелевсый и пани малжонка 
его милости не становили и никоторое вЗдомо- 
сти о нестанью своемъ намъ суду и сторои8 
своей неучинили. Затымъ пленипотентъ стороны 
поводовое по особъ позваныхь поданья и по1о- 
женья наимЪфнью ихъ, названомъ Ходакахъ, че- 
резъ енерала воеводства Минского Езофа Яиков- 
ского позву и термину за нимъ припалого со- 
знанья оного выписомъ съ книгъь кгроцкихъ 
Минскихъ, подъ датою року теперешнего, м%&сеца 


Марца 31 дня выданымъ, слушне правне доведши 
и трое воланья пильности стороны своей на томъ 
позв$ написаную оказавши, на доводъ самое речи 
покладалъь передъ нами судомъ декретъь суду 
Минского каптуровый, подъ датою року 1669, м$- 
сеца Августа 31 дня въ справ акторки своей 
зъ паномъ Модзолевекимъ за заказомъ до листу 
приватного о неотданье на термин шести чверти 
мЗры Долгиновское позычоного жита ферованый, 
въ которой справ тотъ судъ, зарукъ не вска- 
зуючи, саму изтизну, то есть шесть четверти того 
жита, а за шкоды двадцать золотыхъ за обвз- 
щеньемъ жалуючой абы оддано, наказалъ. Вото- 
рый то декретъ приводечи акторка до екзекущи, 
уживши енерала тогожъ Езофа Янковского для 
чиненья пильности, на томъ термин готова была 
тое жито и гроши отобрать, нижли панъ Модзо- 
левсый и пани малжонка его милости тому де- 
кретови спротивляючи, того жита и грошей не 
отдали и не заплатили, на доводъ чого тую пиль- 
ность помфненого енерала, съ тыхъ же книгъ 
кгродскихъ Минскихъ подъ датою также тогожъ 
року м$сеца Февраля 28 дня выданую, покладалъ. 
О которое спротивенство будучи вышъ речоные 
особы позваными, поневажъ се до права не ста- 
новятъ, зданья ихъ милости яко въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи и за тое спротивенство 
троякихъ зарукъ на позваныхъ особахъ сторонз 
своей всказу и на отправу тое сумы до врадовъ 
належныхь, подъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья, отосланья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебное ей милости панны Марланвны Вицкой— 
старшой кляштору Минского, закону светого Ба- 
зилего, при церкви светой Тройцы будучой, зъ 
паномъ Петромъ Станиславомъ Модзелевскимъ и 
пани малжонкою его милости за позвомъ о спро- 
тивенство декретови суду каптурового Минского, 
а то въ неодданью такъ шести четвертей жита 
мфры Долкгиновской, яко и за шкоды одъ того 
двадцати золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ 
жалуючой за обв$щеньемъ при книгахъ кгрод- 
скихъ Минскихъ подъ троякими заруками оддать 
и заплатить наказаныхъ. Ижъ позваные особы 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, & вод- 
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ле права за спротивенство тому помненого суду 
каптурового декретови, которое се передъ нами зъ 
релящи енеральской чиненья пильности на тер- 
минф неодданья того жита и грошей доводне 
показало, трояще заруки, зъ першимъ того суду 
всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
нымъ, всего сумою сто петьдесятъь осьмъ золо- 
тыхъ на пану Модзелевскомъ и пани малжонц® 
его милости, на им$нью ихъ милости, названомъ 
Ходакахъ, въ воеводств$ Минскомъ лежачомъ, 
на которомъ о то первей того и теперь позвы 
и обвфщенье локладано, и на иншихъ всякихъ 
‚добрахъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пенежныхъ (всказуемъ) *). 


Кшиа за 1670 1., № 231, 4. 317. 


№ 11.—1670 г. пюня ИП. 


Декретъ, присуждающй Александра Вяже- 

вича къ уплатВ Минскому Св.-Троицкому жен- 

скому монастырю 107125 зол. польскихъ за 

недозволенье взыскать съ имЁн1я Буцевичь 

сл8дующ!й монастырю долгъ 53560 зол. поль- 
СКИХЪ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1670, мЗ- 
сеца Тюня 11 дня. | 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз Литовекомъ зЪъ вое- 
`°водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ тепереший 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебной ей 
милости панны Марлянны Вицкой-—старщой кон- 
венту Минского, законницы закону светого Бази- 
лего, при церкви светой Тройцы въ Минску бу- 
дучой, и всихъ паненъ того конвенту зъ его ми- 


*) Когда настолтельница монастыря хотфла въ при- 
сутетыи чиновника законнымъ порадкомъ занять принадле- 
жащее Модзелевскому имЗн1е Ходаки (въ Минсконъ воевод- 
ствЗ) и сънего взыскать присужденную трибуналомъ сумму, 
то Модзелевсый недопустиль къ занятю имн!я и потому, 
по новому иску монастыря, трибунальнымъ рёшенемъ 11-го 
Мая 1672г. быль присужденъ нетолько .къ уплатв вышео- 
значенной суммы, нои къ изгнан!ю за сопротивлеше рёшеню 
трибунала. 


постью паномъ Александромъ Вяжевичомъ—хору- 
жимъ Минскимъ, яко держачимъ на сесь часъ мает- 
ности Буцевичъ, въ Минскомъ воеводств$ лежа- 
ч0й, по зошломъ его милости пану Петру Вяже- 
вичу—воеводё Новогородскомъ позосталой, за, 
позвомъ о спротивенство декретови враду зем- 
ского Минского, въ року прошломъ 1665 въ 
справ$ теперь жалуючихъ, зъ его милостью па- 
номъ Геронимомъ Еленскимъ—хоружимъ Бере- 
стейскимъ и пани малжонкою его милости феро- 
ваному, въ непоступенью вперодъ енералу, а 
потомъ и враду чинить отправы на маетности, 
названой Буцевичахъ, за суму пфнезей петьде- 
сятъ три тысечи пятьсотъ и шестьдесятъ золо- 
тыхь польскихъ, тымъ декретомъ враду земского 
Минского воказаную, затымъ о заруку водле 
важности речи. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
въ БозЪ велебныхъ ихъ милости паненъ закон- 
ныхъ пленипотентъ, за моцъю листовною, правне 
с0бБ до тое справы даною, панъ Янъ Рынвидъ 
очевисто становилъ, а его милость панъ хоружий 
Миневй не становилъ и никоторое вдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторон не учи- 
нилЪ, затымъ пленипотентъ акторокъ поданото 
и положоного по его милости пана хоружого 
Минского на маетности, названой Буцевичахъ, 
въ воеводств$ Минекомъ лежачой, черезъ ене- 
рала Макарего Мазневского сознанья того позву 
выписомъ съ книгъ кгродскихъМинскихъ, въ семъ 
року м$5сеца Марца 21 дня выданымъ, слушне 
правне доведши, также трое воланье стороны 
своей на немъ написаное оказавши и жалобу зъ 
него преложивши, на доводъ самой речи покла- 
даль и читалъ передъ нами судомъ декретъ 
враду земского Минского, въ датф року 1665, 
м$сеца Гоня 16 дня въ справ теперь жалую- 
чихъ зъ его милости паномъ Геронимомъ Елен- 
скимъ—хоружимъ Берестейскимъ и пани мам- 
жонкою его милости, яко сукцесоркою и держа- 
чою всякихъ добръ, по зошлымъ его милости 
пану Петру Вазимеру Вяжевичу позосталыхъ, 
ферованый; гдЪ тотъ врадъ за позвомъ до листу 
запису зошлого . его милости пана Петра Вази- 
мера Вяжевича—стольника Метиславского, кляш- 
торови жалуючихъ на двадцать шесть тысечей 
золотыхъ польскихъ даного, о Неотданье и не за- 
плаченье тое сумы, затымъ о заруки и шкоды,,. 
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по взданью позваныхъ 0собъ въ року завитомъ 
на упадъ въ речи суму петьдесятъ три тысечи 
пятьсоть и шесть десятъ золотыхъ польскихъ 
на его милости пану Еленскомъ, пани малжонцВ 
его милости и на маетности Буцевичахъ вска- 
залъ и на отправу тое сумы енерала зослалтъ. 
Водле которого декрету сторона жалуючая справу- 
ючисе, уживши вперодъ енерала Яна Рудошан- 
ского, а потомъ и врадъ земеюмй . Минск, то 
есть его милости пана Станислава Свиреко- 
го, подсудка Минского, до той маетности Буце- 
вичъ порадкомъ правнымъ за всказаную суму 
на отправу зводили, гдё одъ его милости пана 
Вяжевича—хоружого Минского, слуга его ми- 
лости Андрей Ивановсый  отправы на той 
маетности причинами неслушными чинить боро- 
нитъ и недопустилъ. На доводъ которого спро- 
тивенства покладатъ и тотъ листъ пофждей вра- 
довый, подъ датою року 1670 м5сеца Февраля 8 
дня выданый; & за тымъ поневажъь его милость 
ланъ хоружй Минсвый до права не становитъ, 
взданья его милости, яко въ року завитомъ, на 
упадь въ речи, а водле права и конститущи 
трибунальское, за нвное тому враду земекого 
Минского декретови спротивенство, заруки водле 
важности речи осужоной, на его милости пану 
хоружому Минскому, на помфненой маетности 
Буцевичахъ и на иншихъ всякихъ добрахъ его 
милости всказу и отосланья на отправу до вра- 
довъ належныхъ, зъЪ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, у насъ суду просить и дома- 
ВЯЛЪ. 

А такъ мы судь въ той справз въ БозВ 
велебной ей милости панны Марянны Вицкой— 
старшой конвенту Минского, законницы закону 
светого Базилего, при церкви светой Тройцы въ 
Минску будучой, и веихъ паненъ тогожъ кон- 
венту, зъ его милостью паномъ Александромъ 
Вяжевичомъ—хоружимъ Минскимъ, яко держа- 
чимъ на сесь часъ маетности Буцевичъ, въ 
Минскомъ воеводствЪ лежаной, по зошломъ его 
милости пану Петру Вяжевичу—воеводё Ново- 
городскому, позосталой, за позвомъ о спротивен- 
ство декретови враду земского Минского, въ 
року прошломъ 1665 въ справ$ теперь жалую- 
чихъ зъ его миности паномъ Геронимомъ Елен- 
скимъ—хоружимъ Берестейскимъ, и пани мал- 
жонкою его милости ферованому, въ непосту- 


пенью вперодъ енералу, а потомъ и враду чинить 
отправы. на маетности, названой Буцевичахъ, за 
суму пЪнезей петьдесятъ три тысечи пятьсотъ и 
шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ декре- 
томъ враду земекого Минского всказаную, за- 
тымъ о заруку водле важности речи: Ижъ его 
милость панъВяжевичъь—хоружйМинск, будучи 
о то позванымъ, передъ нами до права не стано- 
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конститущи три- 
бунальское за явное тому враду земского Мин- 
ского декретови спротивенетво, которое се передъ 
нами такъ зъ релящи енеральской, яко и зъ 
листу пофжчого врадового видом показало, за- 
руку водле важности речи осужоной, съ першимъ 
того враду всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою сто семъ тысечей сто 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ на его ми- 
лости пану АлександруВяжевичу—хоружимъ Мин- 
скимъ и на помфненой маетности Буцевичахъ, 
въ воеводств Минскомъ лежачой, на которой о 
то первей того и теперь позвы покладано и по- 
Ъзды отправованы были, и на иншихъ всякихъ 
добрахъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, 
гдфкольв% къ будучихъ, по зошломъ его милости па- 
ну Петру Вяжевичу—воеводв Новгородскому по- 
зосталыхъ, въ БозЪ велебной ей милости панн$ 
Мар1янн% Вицкой--старшой закону светого Бази- 
лего монастыра, при церкви светой Тройцы у 
Минску. будучого, и всимъ ихъ милостямъ пан- 
номъ законницомъ того конвенту Минского, вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы пфнезей кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ до врадовъ земеко- 
го або кгродского Минскихъь и иныхъ всякихъ 
тыхъ повзтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа его милости пана хоружого Минского ока- 
жутъ, а которого в0б8 зъ нихъ сторона зажить 
похочетъ, заложивши на спротивного трояюе 
заруки, отсылаемъ. 


Которая справа до книгъь головныхъ трибу- 
нальныхЪъ есть записана. 


Книа за 1670 1., /6 231, д. 307. 
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№ 112.—1670 г. Гюня 238. 


Декретъ, присуждающий Теронима Пясецкаго 

къ уплатВ иноку базиманскаго монастыря 

Александру Чижу долгу и пени 1533 золотыхъ 
польскихъ. 


ТЬта отъ нароженья Сына Божого 1670, мЗ- 
сеца Гоня 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налтъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ. на рокъ теперешнй 
1670, обраными, кгцы съ порадку реестрового 
ко суженью припала справа въ Боз$ велебного 
отца Александра Анзельма Чижа—законника ре- 
кгулы светого Базилего великого, зъ его милостью 
паномъ Еронимомъ Пясецкимъ — подкоморимъ 
Слонимскимъ и сынами его милости паны-—Ба- 
зылимъ, Казимеромъ й Томашомъ Пясецкими, 
за позвомъ до двохъ листовъ записовъ его милости 
о неотданье и незаплаченье на року—на одинъ— 
ста тритцати двохъ золотыхъ, а на други— 
ста петидесятъ золотыхъ польскихъ, черезъ по- 
званого зъ зошлою малжонкою своею у небо- 
щицы панны Акгаты ВКарской—законницы ре- 
кгулы светого Базилего, позычоныхъ, а жалобли- 
вому за вливкомъ права одъ въ Боз$ велебной 
панны старшой кляштору светой Тройцы Вилен- 
ского належачихъ, затымъ о совитости, заруки 
и шкоды. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ отца Чижа 
умоцованый панъ Казимеръ Трацевеки стано- 
вилъ, а его милость панъ подкоморй Слоним- 
сю не становилъ и никоторое вдомости не учи- 
нилъ; затымъ умоцованый акторовъ поданого по 
пана подкоморого Слонимекого и сыновъ его по- 
зву на имзнью и дворф, названомъ Хороброви- 
чахъ, въ повЪтз Слонимскомъ лежачомъ, черезъ 
енерала повЪту Слонимского Павла Котовича, со- 
знаньемъ его выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Слонимскихъ въ дат року теперешнего м$5сеца 
Мая 12 дня доведши и трое воланье на немъ 
назначоное оказавши, на доводъ самое рЪчи ли- 
сты, записы одъ его милости пана подкоморого 
Слонимского--одинъ жалуючому на сто тритцать 
и два золотыхъ, датою року 1669, м3Вееца Ген- 
вара 8 дня, а друйй одъ тогожъ его милости 
воспотъ зъ зошлою малжонкою своею ей милости 
панею Зофлею Швабовною, зошлой зъ сего свфта 


панн$ Акгатф Карской на сто петьдесятъ зото- 
тыхъ польскихъ въ дат$ року 1654, м%сеца Тюня 
8 дня даный, а по смерти панны Карской на 
кляшторъ паненсюй светой Тройцы въ Вильн® 
спадтый и належачй, при томъ листъ вливковый 
одъ панны Текли Анастази Котловны—старшой 
кляштору Виленского, также и на признанье оного 
акторови въ дат року 1669, м%5сеца Генвара, 
6 дня, съ которыхъ вси варунки и обовязки 
правные вычитавши, а неотданье и незаплаченье 
менованое сумы, такъ на року, яко и по року 
усуду нашого указавши, зданья позваныхъ особъ 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, поневажъ 
се до права нестановятъ, а водлугъ тыхъ запи- 
совъ отданья тоей суммы зъ поднятыми шкодами 
У насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ БозЪ ве- 
лебного отца Александра Чижа—законника ре- 
кгулы светого Базилего вел. зъ его милостью па- 
номъ Еронимомъ Пясецкимъ—подкоморимъ Сло- 
нимокимъ, зъ докладомъ пановъ сыновъ его ми- 
лости, за позвомъ до двохъ листовъ записовъ 
его милости о неотданье и незаплаченье на ро- 
ку—на одинъ ста тридцати двохъ золотыхъ поль- 
скихъ, черезъ его милость пана подкоморого Сло- 
нимского ЗЪ ЗОШЛОюЮ малжонкою своею у небощки 
панны Акгаты Карской-—законницы светой Трой- 
цы позычоныхъ, & жалобливому за вливкомъ 
права отъ въ Боз$ велебной панны старшой ме- 
нованого кляштору належачихъ, затымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды. Ижъ позваные особы пе- 
редъ нами до права не становили, про то мы 
судъ оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водлугъ 
права и добровольныхъ листовъ записовъ его 
милости, ачбы слушне его милость панъ подко- 
морй Слонимсый водпугъ лиетовъ записовъ сво- 
ихъ въ плаченье совитостей и зарукъ попадати 
м$флъ, лечъ поневажъ и сама сторона, хотечи 
яко найрыхлей при своей влаености зоставать, 
на сесь часъ не афектовала, теды мы судъ оныхъ 
невсказуючи, абы его милость панъ подкоморй 
Слониме! самую на листы записы истизну, при 
томъ зъ уваженья нашого за шкоды и взглядомъ 
одъ немалого часу чеканья тыхъ грошей сто золо- 
тыхъ польскихъ, всего сумою триста осьмдесятъ 
и два золотыхъ, по. поданомъ собф о семъ де- 
крет} нашомъ въ чотырохъ нед$ляхъ обв щенью; 
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тутъ передъ нами судомъ у Вильни подъ троя- 
кими заруками отцу Чижу, яко належному за 
вливкомъ права акторови, отдалъ и заплатить, 
наказуемъ, а велебный отецъ Чижь, тую суму 
отобравши, листъ обликгъ и ввесь въ той справЪ 
‚урощоный процесъ правный тогожъ часу его ми- 
лости пану подкоморому Слонимскому отдать и 
вернуть повиненъ будетъ. А кгды за декретомъ 
нашимъ по поданомъ обвфщенью день первый, 
яко и зъ одкладу нашого вторый м%5сеца Августа 
для досить учиненья въ самой речи въ одданью 
сумы пБнезей припалъ, тогды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отець Чижъ зъ 
умоцованымъ своимъ паномъ Трацевскимъ поста- 
новивши се, покладалъ декретъ вышъ мененый, во- 
длугъ которого готовъ быль суму на дню вчо- 
райшимъ одбирать, а прокгресъ правный вернуть, 
лечъ его милость панъ подкомор!й Слонимеюй, яко 
на дню вчорайшомъ досить тому декретови чинить 
не хотлъ, такъ и на дню нинешнемъ за поколь- 
кокротнымъ приволаньемъ енеральскимъ до права 
не становилтъ и жадное вЪфдомости о нестанью сво- 
емъ не учинилъ, зачимъ актора пленипотентъ 
поданья и положенья обвфщенья на имфнью, 
названомъ Хоробровичахъ, черезъ енерала пов$ту 
Слонимского Андрея Валасовича сознанья его 
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Слонимскихъ въ 
дать року 1670, м5сеца юля 7 дня доведши, 
зданья пана подкоморого Слонимекого яко права 
непослушного въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водлугъ права и конститущи трибуналь- 
ской за спротивенство декретови троякихъ за- 
рукъ на добрахъ его милости акторови у насъ 
суду просилъ и домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного отца Александра Чижа—законника ре- 
кгулы светого Базилего великого, зъ его милостью 
паномъ Геронимомъ Пясецкимъ—подкоморимъ 
Слонимскимъ и потомствомъ его милости, за об- 
в щеньемъ до декрету суду нашого тутъ у Вильни 
ферованого, то естъ до отданья и заплаченья че- 
резъ его милость акторови трохъ сотъ семи- 
десятъ и двохъ золотыхъ польскихъ, тымъ де- 
кретомъ отдать наказаныхъ, за тымъ о трояще за- 
‚ руки: ижъ его милость панъ подкомор!й Слоним- 
‚ с&й, будучи до того декрету обв5щенымъ, передъ 
нами до права не становиль и тое сумы яко по- 
‚виненъ былъ не отдалъ, про то мы судъ его 


милость, яко права непослушного, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водлугъ права 
и конститущи трибунальское за явное декретови 
налпому спротивенство, которое се передъ нами 
показало, троявше заруки съ першимъ суду на- 
шого всказомъ, зъ упиенымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою тысечу пятьсотъ тритцать 
и три золотыхъ польскихъ на его милости пану 
подкоморимъ Слонимскимъ и на маетности его 
милости, названой Хоробровичахъ, въ повфтв 
Слонимскимъ лежачой, на которой о то позовъ 
и обвфщенье покладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ п$нежныхъ, гдЗкольвфкъ будучихъ, а въ 
недостатку оныхъ и на самой 0с0б$ его милости 
велебному отцу Чижу всказуемъ и на отправу 
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ которыми 
се маетности и 0соба его милости окажетъ, зало- 
живши на спротивного вину выволанья,отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ судовыхъ голов- 
ныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книа за 1670 1., № 231, 4. 966. 


| № 113. —1670 г. Поля 5. 


Декретъ, присуждающий Мартнна Лядоховца 
и жену его къ уплатВ священнику Высоцкой 
и Деревенской церкви Мартину Петровичу 
3005 золотыхъ польскихъ за неотдачу ему 
въ заставное владВн1е имя Блошны. 


Року 1670, м5сеца Гюля 5 дня. 

Въ справЗ въ БозБ велебного отца Мартина 
Петровича—презбитера церкви Высоцкой и Де- 
ревенской, зъ его милостью паномъ Мартиномъ 
Лядоховцомъ и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ до листу интерцизШного запису его ми- 
лости въ неучиненью оному досить, а то въ не- 
поданью и непущенью маетности Блошной въ пе- 
тисотъ золотыхъ польскихъ правомъ заставнымъ 
жалобливому до посесшм и неданье притомъ на 
то права застевного, а тымъ лиетомъ интерци- 
зШнымъ записомъ подъ зарукою трохъ тысечей 
золотыхь польскихъ зъистить обовезаного, за- 
тымъ о заруку и шкоды; ижъ панъ Мартинъ 
Лядоховецъ зъ пани малжонкою своею, будучи 

34 
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о то позваными, передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ оныхъ, яко права не- 
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и того листу интер- 
цизШного запису за неданье права заставного 
на маетность Блошную, въ повЪт$ Слонимскомъ 
лежачую, и неподанье оной жалуючому до посе- 
«и, заруку въ томъ лист помененую три ты- 
сечи золотыхъ, & зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою три тысечи и пять 
золотыхъ польскихъ на его милости пану Лядо- 
ховцу и пани малжонцз его милости и на им$нью 
ихъ милостей названой Блешной, въ повЪт5 Сло- 
нимокомъ лежачомъ, на которомъ о то позовъ 
покладано и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пБ- 
нежныхъ, гдфкольвекъ будучихъ, велебному отцу 
Петровичу—презбитеру Высоцкому и Деревен- 
скому, всказуемъ и на отправу тое сумы пбне- 
зей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра- 
довъ земекого або кгродекого Слонимекого и ин- 
шихъ всякихъ тыхъ повЪфтовъ, подъ которыми 
се маетности и 060ба ихъ милости окажетъ, а 
которого соб$ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного трояве заруки, отеы- 
лаемъ; до того абы его милость панъ Лядоховецъ 
восполъ зъ пани малжонкою своею яко право 
заставное на тую маетность Блошную водпе обо- 
вязку своего, жалобливому отцу Петровичу слу- 
жачое, дали, такъ за разомъ оную до поссеми, 
владзы и уживанья часу тогожъ пофзду врадо- 
вого подъ тымижъ троякими заруками уступили, 
наказуемъ. 
Книа за 1670 1., № 232, д. 103. 


№ 144.—1670 г. Поля 8. 


Ремисойный декреть см8шаннаго суда глав- 
наго литовскаго трибунала по апиеллянли Ша- 
мовскихъ на рёшене Мстиславекаго гродскаго 
суда по обвинентю священника Сохонской 
церкви @еодора Шамовскаго въ нанесени 
тяжкихь побоевъ отцу аппеллирующихь Фи- 
‚ лону Шамовскому. 

Лфта отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сеца Тюля 8 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и св5цкими композити юдищи, нарокъ тепереш- 


Ей 1670 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪ велебного 
отца Оедора Шамовского — свещеника Сохон- 
ского, зъ паны Данелемъ, Иваномъ, Михаломъ 
и Василимъ Шамовскими, за позвомъ до по- 
партья апелящи отъ декрету враду кгродекого 
Метиславского, черезъ пановъ Шамовскихъ уро- 
щоное въ томъ, же врадъ стороны якобы най- 
стья кгвалтовного черезъ отца Шамовекого на 
домъ родича ихъ пановъ Шамовскихъ зошлого 
зъ сего св$та небощика пана Филона Шамовского 
въ сел СохонЪ, въ воеводств$ Метиславскомъ 
лежачомъ, взятья тогожъ родича ихъ зъ дому 
до везенья своего приватного, збитья оного обу- 
хами и юмями, отъ которого збитья смертью зъ 
сего св$та зшолъ, обороны пановъ Шамовскихъ 
и зъ присегою, до которое се само десятъ заби- 
рали, на сторону одложивши, ближшого быть ве- 
лебного отца Федора Шамовского — свещеника, 
Сохонского на пунктахъ въ томъ декретЪ вы- 
ражоныхъ узналъ, а по таковой присез$ отъ 
обжалованыхъ пановъ Шамовскихъ вЪчне воль- 
нымъ учинить; за тымъ до знесенья и скасо- 
ванья оного ивины правные. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ велебного отца Шамовекого умоцованый панъ 
Янъ Рынвидъ, а одъ пановъ Шамовскихъ панъ 
Юрей Туловсвкй-— подетарости Волковысый, за 
моцами тистовными, правными, имъ до тое спра- 
вы даными, становили; за тымъ умоцованый ве- 
лебного отца Сохонекого, доводечи поданого и 
положоного очевието въ руки ихъ милости па- 
номъ Шамовскимъ, каждому зъ особна, во Мети- 
славлю будучимъ, черезъ енерала Самуеля Деру- 
жинского сознанья его выписомъ съ тыхъ же 
КНИГЪ, ВЪ ДатБ року теперешнего, м$ееца Мая 
20 дня выданымъ, слушне, правне доведши и трое 
воланье на немъ написаное оказавши, стороны 
своей въ самой справ поступуючи далей въ 
право, покладалъ и читать передъ нами декретъ 
враду кгродекого Метиславского, въ року прош- 
ломъ 1668, м5сеца Октебра 10 дня во Мехти- 
славлю ферованый зъ очевистое контровереи 
въ справ5 пановъ Шамовскихъ зъ велебнымъ 
отцомъ Шамовскимъ —свещеникомъ Сохонскимъ, 
о найстье кгвалтовное на домъ родича ихъ Фи- 
лона Шамовского ВЪ сехБ Сохонф, у воеводств$ 
Метиславскомъ лежачемъ, взятье тогожъ родича 


— 267 — 


ихъ зъ дому до везенья своего приватного, збитье 
оного обухами и вями, одъ которого збитья 
смертью зЪ сего свфта зшолъ. Въ которой справз 
зъ очевистое обёюхъ сторонъ контровераш, любо 
панове Шамовиче до доводу самодесятъ на томъ, 
яко родичъ ихъ отъ збитья того смертью зъ сего 
свЪта зшолъь и о маетность погодили, а не за 
голову зъ отцомъ Сохонскимъ ближшого быть 
отца Сохонского самосемому до отводу при пун- 
ктахъ угодливыхъ, же о вси претенае, которые 
отъ не малого часу заходили, погодинъ, до при- 
сеги узналъ, а по присезф вЗчное молчанье на- 
казалъ, отъ которого такового декрету панове 
Шамовеые неслушне до суду вашихъ милостей 
аэпеляцио уростили. Ставаючи теды при томъ де- 
кретв, утверженья оного, & отъ жалобы пановъ 
Шамовскихъ вольнымъ учиненья у насъ суду 
домавялъ. А умоцованый пановъ Шамовскихъ 
широце контроверси пленипотевта отца Сохон“ 
ского контрадикуючи, повфдить: же отецъ Ша- 
мовсвй, подчаеъ инкуре Московское безъ данья 
собз причины на домъ отца родича ихъ, теперь 
жалобливыхь пановъ Шамовскихъ нашодши съ 
помочниками на то приспособленными, кгвалтомъ 
зъ двора его взявши, вЪ везенью приватномъ 
оного мёлъ, & што разъ, выводечи оного, мями 
и обухами билъ, мордовалъ, отъ которого збитья 
и змордованья смертью зъ сего свфта зшолть, а 
же тые пункта, съ которыми у того враду отецъ 
Шамовсый ставалъ и теперь оные показуетъ, не 
за голову родича акторовъ, але о маетность и 
о инице претенйе межи ними заходяче, въ ко- 
торыхъ головы родича ни чого не змянкуетъ, & 
же тотъ декретъ зъ велю причинъ, который не 
слушне мимо обороны и присегу пановъ Шамов- 
скихъ, которые ближе до доводу суть, феро- 
ваный есть, знесенья и скасованья оного у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судь въ справ$ въ Бозв вешеб- 
ного отца Оеодора Шамовского—свещеника Со- 
хонского, зъ паны Давелемъ, Иваномъ, Миха- 
ломъ и Василемъ Шамовскими, за позвомъ до 
попартья апелящи отъ декрету враду кгродекого 
Метиславского черезъ пановъ Шамовекихъ уро- 
щоное въ томъ, же врадъ стороны якобы найстья 
кгвалтовного черезъ отца Шамовского на домъ 
родича ихъ пановъ Шамовекихъ, зошлого зъ сего 
свфта небощика пана Филона Шамовского въ се- 


ТВ СохонВ, въ воеводетв Метиславскомъ лежа- 
чомъ, взятья того родича ихъ зъ дому до ве- 
зенья своего приватного, збитья оного обухами 
и мями, одъ которого збитья смертью зъ сего 
свЪта зшолъ, обороны пановъ Шамовскихъ изъ 
присегою, до которое се само девятые забирали, 
на сторону одложивши, близшого быть веб. отца 
Оеодора Шамовского — священника Сохонекого 
на пунктахъ, въ томъ враду кгродекого Мети- 
славского декрет выражоныхъ, до одводу узналъ, 
& по таковой присезБ одъ обжалованья пановъ 
Шамовскихъ вЗчне вольныхъ учинилъ, за тымъ 
до знесенья и скасованья оного, о вины правные. 
Въ которой справ зъ очевистое обфюхъ сторонъ 
контроверйи, мы судъ яко въ справ крими- 
нальной, гдф о голову идеть и судови нашому 
судить не належный, форумъ передъ собою не 
узнавши, на скуточную розправу до кола вепи- 
кого суду головного трибинального въ терминъ 
суженья справъ воеводства Метиславекого до 
Новгородка для принятья межи сторонами, кото- 
рымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
скуточное розправы рокомъ завитымъ оден- 
лаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книа за 1670 1., № 231, 4. 1248. 


ы 


№ 145.—1610 г. юля 9. 


Ремисс1йный декретъь но жалоб Виленскаго 

женскаге Св.-Троицкаго монастыря на Сапз- 

говъ за неуплату долгу 3600 золотыхъ поль- 
СКИХЪ. 


(Року 1670), мВееца Тюля 9 дня. 

Въ справз въ Боз велебной ей милости 
панны Катарины Кляры Петровское——законницы 
рекгулы светого Базылего кляштору Виленского 
и всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того 
кляштору, зъ ясне вельможною ей милости па- 
нею Павловою Сапфжиною—воеводиною Вилен- 
скою, гетмановою великою великого князтва Ли- 
товского, зъ ясне вельможнымъ его милостью 
паномъ Вазимеромъ—воеводою Полоцкимъ, вель- 
можнымъ его милостью Бенедиктомъ—подекар- 
бимъ надворнымъ, Франтишкомъ—конюшимъ ве- 
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ликого князтва Литовского Сапфгами, за обв$- 
щеньемъ до декрету суду головного трибуналь- 
ного до отданья и заплаченья трехъ тысечей 
шестисотъ золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ 
подъ троякими заруками отдать наказаныхъ: въ 
которой справ мы судъ на сесь часъ не чинечи 
ни якого розсудку, за потребованьемъ отъ вейхъ 
верху мененыхъ позваныхъ 0собъ приданья пле- 
нипотента, которого, то есть, пана Юрья Тулов- 
ского придавши, тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ вс$ обороны правные вцале 
заховуемъ, росправы до дня 15 сего м8ееца ТГюля 
рокомъ завитымъ, кромъ дилящи, откладаемъ. 


Книа за 1670 1., № 232, 4. 289. 


№ 146.—1610 г. Августа 28. 


Декретъ, присуждающй настоятеля Клево-Пе- 

черекаго монастыря Инокентя Гизеля и н%- 

сколькихь иноковъ монастыря къ изгнан и 

уплатВ архимандриту Слуцкаго монастыря 

9еодослтю Васильевичу 4000 золот. польекихъь 

за самовольное занятме Дятловицкаго мона- 
стыря. 


та отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сяца Августа 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князетв$ Литовекомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозф велебного его 
милости отца Теодозего Василевича—архиман- 
дриты Слуцкого, игумена монастыра Дятелевско- 
го, зъ велебнымъ въ Боз$В его милостью отцомъ 


Иноцентымъ Кгизелемъ-архимандритою Печер- | 


скимъ Кевскимъ, также зъ отцомъ Антонимъ 
Радивиловскимъ-—намёеникомъ, отцомъ Гиля- 
рымъ Лесницкимъ— писаромъ Печорскимъотцомъ 
Ефремомъ Шацекимъ и отцомъ Тозефомъ Сако- 
вичомъ Жоравскимъ—законниками Печерскими, 
въ одностайной рад и намовВ обвинеными, за по- 
звомъ о кгвалтовный, за наеланьемъ самого отца 
архимандриты Печерского, презъ законниковЪПе- 
черскихъ кверычный нафздъ на монастеръ, на- 
званный Дятеловичи, въ воеводствв Новгород- 
скомъ лежачй, а въ поссефми жалобливого ‘его 


милости отца архимандриты Слуцкого будучй, о 
починенье въ томъ монастыр$ и въ фолварку, 
вазваномъ Лулинцу, крывдъ и шкодъ на чотыры 
тысечы золотыхъ, о отпов$дь и похвалку на здо-. 
ровье самого его милости отца архимандриты 
Слуцкого учиненую, о обелженье и неслыханое 
отъ тыхъ же законниковъ Печерскихъ змазанье 
на гонор$ презъ пашквиле, а то все за вызхань- 
емъ зъ Украины, зъ Шева, зъ короны Польское 
до великого князетва Литовского и воеводства 
Новгородского, способомъ свавольнымъ, кверыч- 
нымъ быть сталое, за тымъ о вины правные. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права отъ его милости отца архиман- 
дриты Слуцкого пленипотентъ панъ Александеръ 
Хелховсый за моцъю листовною, правнВ соб% до 
тое справы даною, очевисто становиль; а ихъ 
милости отцове Печерсме яко се сами передъ 
нами до права не становили, такъ и ни которое 
вздомости о нестанью своемъ намъ суду и сто- 
рон своей не учинили; за тымъ пленипотентъ 
стороны поводовой поданого и положоного по ихъ 
милости отцовъ закэнниковъ Печерскихъ на ма- 
етности ихъ, названой Иванешчевичахъ, въ по- 
вфт$ Мозырекомъ лежачой, позву черезъ енерала 
воеводства Новгородского Войт$ха Окгродинского 
сознанья того позву выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Новгородекихъ, въ семъ року м%8сяца Тюля 
1 дня выданымъ, слушне правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей, на томъ позв% 
написаное, оказавши и жалобу зъ него о речь 
вышмененую, & шырей въ томъ позвЪ описаную, 
преложивши, на доводъ самое р5чы покладалъ и 
читалъ передъ нами судомъ протестацыю, черезъ 
актора на ихъ милости отцовъ законниковъ Пе- 
черскихъ о той кгвалтовный нафздъ кверычный 
черезъ позваныхъ 0собъ на монастыръ Дятело- 
вичи, о починенье въ томъ монастыр$ и въ 
фольварку Лулинцахъ крывдъ и шкодъ на чоты- 
ры тысечи золотыхъ, о отпов$дь и похвалку, на 
здоровье его милости отца архимандрыты учыне- 
ную; и о инные вышвыражоные претенсе, выф- 
хавши зъ Украины, зъ ева изъ короны Поль- 
ской, & въЗханьемъ до великого князетва Литов- 
ского и воеводетва Новгородского черезъ позва- 
ныхЪ 060бъ подфланые, до книгъ врадовыхъ подъ 
датою въ'нихъ выражоною' донесеную, & экстрак- 
томъ зъ тыхъ книгъ автентице выданую, указу- 
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ючи: поневажъ ихъ милости отцове законники 
Печерск1е, будучи о то позваными, до права не 
становятъ, възданья ихъ мипостей яко въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, а водлф права и 
жалобы позовной, любо бы ихъ милость отцове 
законники Печерсве слушне за таковый высту- 
покъ пенами дальшими правными покараны быть 
ифли, которыхъ сторона жалуючая добровольне 
на ихъ милостяхъ не экстендуетъ, лечъ только 
за учиненую отповфдь и похвалку на здоровье 
жалуючого его милости отца архимандриты Слуц- 
кого всказу его милости отца архимандриты Пе- 
черского и всихъ законниковъ Печерекихъ на 
выволанье и на одержанье того выволанья до его 
королевской милости пана нашого милостивого 
отосланье, а яко за сумму на добрахъ позваныхъ 
особъ вышмененыхъ, на которыхъ о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ добрахъ, черезъ 
дворанина его королевской милости вольности 
зоставенья у насъ суду просиль и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ ве- 
лебного его милости отца Теодозего Василевича— 
архимандриты Слуцкого, игумена монастера Дя- 
теловскаго, зъ велебнымъ въ Боз$ его милостью 
отцомъ Иноцентымъ Вгизелемъ—архимандритою 
Печерскимъ, Еевскимъ, также зъ отцомъ Анто- 
нимъ Радивиловскимъ— нам$еникомъ, отцомъ Ги- 
лярымъ ЧЛесницкимъ — писаромъ Печерскимъ, 
отцомъ Ефремомъ Шацекимъ и отцомъ Тозефа- 
томъ Саковичомъ Жоравскимъ—законниками Пе- 
черскими, въ одностайной рад и намовЪ обви- 
неными, за позвомъ о кгвалтовный, за насланьемъ 
самого отца архимандриты Печерского презъ за- 
конниковъ Печерскихъ кверычный на$здъ на, мо- 
настырь, названый Дятеловичи, въ воеводетвъ 
Новгородскомъ лежачй, а въ посеми жалобли- 
вого его милости отца архимандриты Слуцкого 
будучи, о починенье въ томъ монаетыр$ и въ 
фольварку, названомъ Лулинцу, крывдъ и шкодъ 
на чотыры тысечи золотыхъ, въ отповфдь и по- 
хвалку на здоровье самого его милости отца ар- 
химандриты Слуцкого учиненую, о обелженье и 
неслыханое отъ тыхъ же законниковъ Печерскихъ 
змазанье на гонор% презъ пашквиле, & то все за 
вызханьемъ зъ Украины, зъ ЕК ева, зъ короны 
Польской до вепикого князетва Литовскаго и вое- 
водства Новгородского способомъ свавольнымъ 
кверычнымъ быть сталое, за тымъ о вины прав- 


ные. Ижъ его милость отецъ архимандритъ Пе- 
черсый и вси вышобжалованые законники Пе- 
черсве, будучи о то позваными, нередъ нами до 
права не становили, про то мы судъ оныхъ, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ р6чи здаемъ, а за тымъ до права и 
до домовенья стороны жалобливой прихиляючи 
се, за тотъ кгвалтовный, кверычный нафздъ на 
монастеръ Дятеловичи, за отповфдь и похвалку, 
на здоровье его милости отцаархимандриты Слуц- 
кого учиненую, и за обелженье на гонор% презъ 
пашквиле, любо бы слушне криминалитеръ обжа- 
пованые особы сужоны быть мёли, лечъ же самъ 
его милость отецъ архимандритт, Слуцый на 
горло неинстикговалъ, теды на баницио такъ са- 
мого отца архимандриту Печерского, яко и всихъ 
вышмененыхъ позваныхъ 0собъ законниковъ Пе- 
черскихъ всказуемъ и на отриманье того выво- 
Ланья до его королевской милости пана нашого 
милостивого отсылаемъ, а, за шкоды, подчасъ того 
кверычного нафзду сталые, чотыре тысечи золо-. 
тыхъ польскихъ на томъ же отцу Игизелю—ар- 
химандрит$ Печерскомъ и на селф, названомъ 
Иванешкевичахъ, въ повфтБ Мозырскомъ буду- 
чемъ и до монастыра Печерского приналежачомъ, 
на которомъ о то позовъ покладано, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ, лежачихъ, рухомыхъ 
суммахъ пенежныхъ, гд$кольвекъ будучихъ, жа- 
побливому его милости отцу Василевичу—аурхи- 
мандритБ Слуцкому, всказуемъ на отправу тое 
суммы пенезей порадкомъ правнымъ черезъ дво- 
ранина его королевской милости приходить воль- 
ность зоставуемъ. 

Воторая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Киа за 1670 1., № 233 4. 1141. 


№ 17.—160 г. Августа 23. 


`Декретъ, присуждающ Самуила Каминскаго 

къ уплатВ Бытенскому монастырю 20005 золот. 

польекихь за невыдачу закладной на имвн!е 
Рудевичи. . 


Д%та отъ нароженья Сына Божого 1670, м$- 
сеца Августа 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвВ ЧЛитовскомъ зъ вое- 
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водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью. припала справа въ Боз$ велебного 
его милости ксендза Стефана Мартышкевича Бу- 
синского — старшого кляштору Бытенского и 
всихъ законниковъ того конвенту, зъ его ми- 
тостью паномъ Самуелемъ Каминскимъ за по- 
звомъ, въ речи нижей мененой вынесенымъ, до 
которой справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права отъ ихъ милости отцовъ Бы- 
тенскихъ, за моцъю листовною правною соб до тое 
справы даною, панъ Павель Нашуба становитъ, 
а его милость панъ Каминсый, яко се самъ до 
права не становилъ, такъ и никоторое вБдомости 
намъ суду и сторонз своей не учинить; за тымъ 
актора пленипотентъ поданья и положенья на 
маетности его милости пана Каминского, назва- 
ной Рудзевичахъ, въ повЪтЪ Волковыскомъ ле- 
жачой, черезъ енерала повфту Волковыекого 
Александра Наркевича сознаньемъ его выписомъ 
съ кгроду Волковыского, въ дат$ року тепереш- 
него м8сеца Мая 26 дня выданымъ, року за нимъ 
припалого, слушне и правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей, на томъ позвЪ 
написаное оказавши и жалобу зъ него о речь 
нижей мененую препоживши, на доводъ самое 
речи покладалъ декретъ суду каптурового по- 
взту Слонимского, въ дат року прошлого 
1669, м%сеца Сентября 7 дня, съ которого 
доводилъ: ижъ у того суду акгитовалася 
справа ихъ милостей отцовъ Бытенскихъ съ 
паномъ Каминскимъ о непризнанье права 
заставного, на село ДъЪтковичи ихъ милости 
даного, и заруку въ томъ листВ заложоную 
пять тысечи золотыхъ  польскихъ, въ ко- 
торой справ судъ каптуровый Слонимеви, 
за нестаньемъ позваного до права, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здалъ и водле 
права и того листу добровольного пять 
тысечей зарукъ. на его милости пану Вамин- 
скомъ и на маетностяхъ его милости веякихъ 
до врадовъ належныхъ одослалъ, тдё ихъ ми- 
лость отцове Бытенсые порадкомъ правнымъ, 
уживши его милость пана Станислава Владислава 
Тризну— судью земского повЗту Волковыского, 
до маетности Рудзевичъ, въ повзтВ Волковыскомъ 
лежачой, по поданью обв щенья наотправу зводили. 
На доводъ чого покладалъ листъ пофзздч, въ датв 


року 1670, мёсеца Мая 28 дня, съ которого до- 
водить: ижъ его милость панъ’ КаминсвйЙ, явне 


.спротивляючися декретови суду каптурового, от- 


правы чинить боронилъ и не допустилъ, черезъ 
што въ трояве заруки попалъ; а поневажъ и на 
нынфшнемъ терминз до права не становить, 
взданья его милости, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи и всказанья 
троякихъ зарукъ водле важности декрету суду 
каптурового и одесланья до врадовъ належныхъ 
зъ закладомъ на спротивного вины выволанья 
у насъ суду проситъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справз въ БозЁ 
велебного его милости ксендза Стефана Мартыш- 
кевича Бусинского—старшого кляштору Бытен- 
ского и всихъ законниковъ того конвенту зъ 
его милостью паномъ Самуелемъ Каминскимъ, 
за позвомъ о спротивенство декретови суду 
каптурового повЪзту Слонимского, въ непосту- 
пенью враду чинить отправы на маетности 
Рудзевичахъ, въ повфт$ Волковыекомъ лежачой, 
за сумму пять тысечей золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о трояке заруки; ижъ его 
милость панъ Ваминск Ш, будучи ото позванымъ, 
передъ нами до права не становилъ; про то мы 
судъ, его милость, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а во- 
дле права за явное тому декретови суду капту- 
рового пов$ту Слонимского спротивенство, ко- 
торое се передъ нами зъ листу пофзздчого вра- 
дового видоме оказало, трояве заруки, съ першимъ 
того суду каптуроваго Слонимекого всказомъ, зЪъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, веего су- 
мою двадцать тысечей и пять золотыхъ польскихъ 
на его милости пану Ваминскомъ, на маетности 
его милости, названой Рудевичахъ, въ повфт8 
Волковыскомъ лежачой, на которой о то позвы 
покладано, всказы пали и пофзды отправованы 
были, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдфкольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ 
и. на самой особ его милоети ихъ милостямъ 
00. базишанамъ веказуемъ и на отправу тое 
суммы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродекого Волковыскихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повётовъ, подъ кото- 
рыми се маетности и особа его-милости окажетъ, 
и которого соб изъ нихъ сторона зажити по- 


— 211 — 


хочеть заложивши, на спротивного вину выво- 
занья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть залисана. 


Книа за 1670 1., № 233, 4. 1211. 


№ 113.—161 г. Апрфля 18. 


Декретъ, присуждающий Христину Гарлинскую 
къ уплатв ЕКлевопечерскому женскому мона- 
стырю долгу 800 золот. польскихъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1671, м$- 
сеца Априля 18 дня. | 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ тепереш- 
ый вышъ на дат$ писаный обраными, кгды 
съ порадку реестрового ку суженью припала 
справа въ Бозф велебное ей милости панны Афа- 
наси Солтановны—игуменьи монастыру Печер- 
ского Кевского, зъ ей милостью пани Кристи- 
ною Богушевною Самуелевою Вгарлинскою—под- 
чашиною Оршанскою, за позвомъ до двохъ листовъ 
записовъ ей милости, которые пригодне згинули, 
0 неотданье и незаплаченье на року сумы: на 
одинъ чотырохъ сотъ, & на друг двохъ сотъ 
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ акторки умоцованый ей милостью, за моцъю 
листовною правною ему до тое справы даною, 
панъ Янъ Рынвидъ очивисто становиль, а поз- 
ваная ей милость пани Вгарлинская— Подчаши- 
ная Оршанская, яко се сама передъ нами до 
права не становила, такъ и никоторое в$домо- 
сти 0 нестанью своемъ намъ суду и сторон® 
своей не учиниха; затымъ умоцованый стороны 
поводовое поданого и положоного по ей милости 
пани Егарлинскую на маетностией милости, на- 
званой БабинЪ, въ повЪтё Оршанскомъ лежачой, 
позву черезъ енерала Криштофа Ладогу съ соз- 
наньемъ оного, выписомъ съ книгь кгроду Ор- 
шанского въ дат$ року теперешнего м$сяца, Марца, 
5 дня выданымъ, слушне правне доведши и трое 
воланье на немъ написаное оказавши и жалобу 
зъ него о речь въ немъ вышъ мененую, а ши- 


рей въ томъ позв$ описаную преложивши, въ 
самой речи доводечи поведить: ижъ што ей ми- 
лость пани Вгарлинская—подчалтиная Оршанская 
будучи пильно потребною сумы пфнезей взела, 
позычила и руками своими отобрала у жалобли- 
вое въ БозВ велебное ей милости панны Афана- 
«и Солтановны—игуменьи монастыру Печерского 
ЕКевского, на два листы записы, то есть: на 
одинъ чотыриста, на друг двфетф золотыхъ 
польскихъ, правне справленые, жалобливой слу- 
жаче, которое то сумы жалобливой за часто- 
кротнымъ упоминаньемъ такъ на терминахъ въ 
нихъ спецификованыхъ, яко и по терминахъ не 
отдала, не заплатила, листовъ своихъ помененыхъ 
не освободила, которые мянованые записы подчасъ 
инкурая непрлятельское Московское пригодне 
при иншихъ речахъ рухомыхъ, сумахъ иБнеж- 
ныхъ готовыхъ и справахъ, записахъ, рекокгни- 
цяхъ погинули, чого пробуючи процессомъ, въ 
року 1657, м$5еяца Сентебра 7 дня до книгъ 
кгродскихъ и магдебургскихъь ЕЮевскихъ зане- 
сенымъ, на доводъ самое речи, и листами при- 
ватными отъ ей милости пани ВКгарлинское до 
жалобливое писаными‘` доводечи, передъ нами ав- 
тентычне покладалъ; о што ей милость будучи 
позваною передъь нами до права  нестано- 
вить, теды взданья ей милости, яко права 
непослушную, въ року завитымъ на упадъ въ 
речи, вшакъ же совитостей, зарукъ, въ которые 
любо бы слушне ей милость пани Вгарлинская 
водле листовъ записовъ ей милости въ плаченья 
оныхъ водле запису попадать м$ла, поневажъ и 
сторона, хотечи яко найрыхлей при своей влас- 
ности зоставать, на оные не сквапляетъ, только 
абы ей милость пани ИАгарлинска— подчашиная 
Оршанская, самую на тые два листы, два листы 
записы винно осталую истизну, причомъ зъ ува- 
женья за шкоды за поданымъ обв$щеньемъ 
въ чотырохъ недфляхъ тутъ передъ нами су- 
домъ жалобливой акторц$ подъ троякими зару- 
ками отдала и заплатила, сторонф своей у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз8 ве- 
лебное ей милости панны Афанасш Солтановны— 
игуменьи монастыра Печерского Еевского, зъ ей 
милостью пани Самуелевою Ёгарлинскою—под- 
чашиною Оршанскою за позвомъ до двохъ лис- 
товъ записовъ ей милости, которые пригодне 
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згинули, 0 неотданье и незаплаченье на року 
сумы—на одинъ чотырехъ сотъ, а на друг! двохъ 
сотъ золотыхь польскихь позычоныхъ, 3% ТЫМЪ 
о совитости, заруки и шкоды: ижъ ей милость 
пани ИАгарлинская-——подчашиная Оршанская, бу- 
‚дучио то позваною, передъ нами до права, не стано- 
вита; про то мы судъ ей милость, яко права не- 
послушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
Здаемъ, вшакъ же совитостей, зарукъ, въ которые 
любо бы слушне ей милость пани Вгарлинская— 
подчалиная Оршанская водле пистовъ записовъ 
‚своихъ въ плаченье оныхъ попадать бы м$ла, по- 
неважъь и сама сторона, хотечи яко найрыхлей 
‚при своей властности зоставать, не афектовала, 
на, сесь часъ на ей милости не всказуючи, только 
абы ей милость пани ИАгарлинская—подчашиная 
Оршанская самую оригинальную винно осталую 
суму шесть сотъ золотыхъ, при томъ зъ уваженья 
нашого за шкоды, въ той справ поднятые, и 
взглядомъ долгого чеканья двЪстз золотыхъ 
польскихъь за поданымъ 00$ о семъ декре- 
т нашомъ въ четырохъ недфляхъ обвЪщеньемъ 
передъь нами судомъ въ Боз$ велебной ей ми- 
лости паннф Солтановн—законницы и игумен 
монастыру Печерского Еевекого подъ тремя за- 
руками отдала и заплатила наказуемъ, а ей ми- 
лость тую суму отобравши листъ заручный и 
увесь въ той справ$ урощоный прокгресъ прав- 
ный тогожъь часу ей милости пани Агарлинской-—- 
подчашиной Оршанской отдать и вернуть по- 
винна будетъ. 


Ктиа за 1671 1., 6 234, 4. 1494. 


№ 19.—161 г. Апрфля 28. 


. Декреть по д%лу Виленскаго Св.-Троицкаго 
‚монастыря съ Прездецкими о самовольномъ 
заняти ими монастырекаго имя Спягла. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1671, м%- 
сеца Априля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свецкими, на трибуналъ у великомъ князтв 
Титовскомъ зъ воеводствъ, земль и повфтовъ 
на рокъ теперешей 1671 обраными, кгды съ по- 
рядку реестрового ку суженью припала еправа 
въ БозВ велебного его милости отца Александра 


Анзельма Чижа—старшого кляштору Виненскаго. 
Светого Базылего великого, зъ его милостью нпа- 
номъ Миколаемъ Владыславомъ Прездецкимъ— 
маршалкомъ Оишмянскимъ за припозвомъ до 
ремисе1и, отъ декрету суду головного трибуналь- 
ного кола композити юдищи такъ рочнего Ви- 
Ленского взглядомъ засланянья се презъ его ми- 
ость пана маршалка Ошменекого у того суду 
обмовою, функщею посольскою, тутъ передъ насъ 
судъ учиненое, до принятья скуточное росправы 
стороны неслушного, кгвалтовного, трибомъ жол- 
нерскимъ, каверико модо, наБханья на маетность 
жалуючихъ Спяглу, отъ зошлого зъ сего свЪта 
его милости пана Криштофа Кевхича велебнымъ 
ихъ милостямъ отцомъ Базышаномъ наданую и 
лекгованую, о збитье и зневагу притомъ кгвал- 
товномъ нафзд$ законниковъ двохъ презъ его 
милость пана Станислава Прездецкого, брата ро- 
жоного теперь позваного его милости пана мар- 
шалка Ошменскаго, зъ одностайное рады и на- 
мовы зъ его милостью паномъ маршалкомъ, по- 
отблянье на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, за- 
бранье и коньми спашенье розного сбожа, о вы- 
биранье у подданыхъ жалуючихъ тое маетности 
Спягла кгвалтомъ стащи, чиншовъ, дякла, збожа 
и быдла розного, также грошей готовыхъ, якъ 
много въ особливой жалоб жалуючихъ описано, 
и запроваженье того всего до маетности его ми- 
ности Шеметовщизны, а потомъ стороны по- 
вторного черезъ его милость пана маршалка Ош- 
менскаго на туюжъ маетность жалуючихъ зъ 
одностайной рады и намовы съ тымъ же его ми- 
лостью паномъ Станиславомъ Прездецкимъ, бра- 
томъ своимъ, и въ Боз$ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Юрьемъ Крщановичомъ-—кармелита- 
номъ и зъ вешю помочниками, нафханья моцно 
кгвалтомъ, клверико модо, арматно, зъ стрЪ$ль- 
бою, трибомъ жолнерскимъ въ року 1666, м$сяца 
Декабра 13 дня, мимо зашлые въ той справ 
межи велебными ихъ милостями отцами базила- 
нами, а зошлыми съ сего св$та ихъ милостями 


‘паны Станиславомъ и Миколаемъ Кевтичами суду 


головного трибунального композити юдищи и 
враду кгродского Троцкого декрета, которыми, 
взглядомъ шкодъ и експульи учиненой нема- 
тую суму всказавши, самыхъ зошлыхъ ихъ ми- 
постей пановъ ВКевличовъ на горло и на банищю 
вздано итую маетность жалобливымъ присужоно 
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и мимо листь его королевекой милости заруч- 
ный выбитья съ спокойного держанья жалуючихъ 
ихъ милостей отцовъ Базишановъ и учиненья 
съ тое маетности експуль и, забранья притомъ 
кГволтовномъ зафханью не мало речей церков- 
ныхъ и капланскихъ, збожа и быдла, спрату до- 
мового, цзною въ процессахъ и реестр специ- 
фикованыхъ, неслушного держанья тое маетности 
до тыхъ часъ, бранья и заживанья зъ нее всихъ 
пожитковъ, за тымъ о шкоды и вины правные. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права въ БозЪ велебный его 
милость отецъ Чижь—старий кляштору Вилен- 
ского Светой Тройцы такъ евоимъ, яко и всихъ 
отцовъ того конвенту именемъ съ пленинотен- 
томъ своимъ паномъ Павломъ Кашубою стано- 
вить. А кгды пленипотентъ поданого очевисто въ 
руки его милости пану Прездецкому-—маршалку 
Ошменскому, тутъ у Вильни, черезъ енерала по- 
в$ту Городенского Миколая СОлавинского позву 
сознаньемъ того енерала очевистымъ передъ его 
милостью паномъ Росохацкимъ-—писаромъ зем- 
скимъ Виленскимъ, въ року теперешнемъ 1671, 
мъеяца Апр$ля 20 дня учиненымъ слушне правне 
доведши, далей вправо поступовалъь и жалобу 
стороны своей продуковать хотфлъ, теды отъ его 
милости пана Прездецкого—маршалка Ошмянского 
пленипотентъь панъ Станиелавъ Подолецъ ото- 
звавшисе а не припущаючи пленипотента сто- 
роны поводовое до дальшого тое справы про- 
дукту, вносилъ то: ижъ ихъ милость отцове Све- 
той Тройцы Виленске люкумь станди туть у 
суду вашмостей м$ти не могутъ, абовемъ есть ба- 
ния на въ Бозз велебного его милости отца 
Лна Малаховского—на ончасъ старшого кляш- 
тору Светой Тройцы, за декретомъ враду кгрод- 
ского Ошменского о невыданье презъ ихъ ми- 
тостей отцовъ базимановъ пяти подданыхъ зъ 
маетности Спягла, до маетности ихъ милости 
Свиранъ выпровожоныхъ, такъ же о ирипаруку 
въ теперешнемъ року 1671 ферованымъ, вынесена, 
которую тутъ у суду в. мостей веспотъ съ декре- 
томъ автентице нокладаючи, неузнанья ихъ ми- 
Тости л1окумь станди, а затымъ, яко право мёти 
хочетъ, стороны своей захованья, у насъ суду 
просилъ и домаваялъ. А пленипотентъ ихъ ми- 
лостей отцовъ базимановъ противо той банищи 
поведилтъ, же тая банищя на жадной перешкодь 


стороны моей быть не можетъ, альбовемъ только 
на одну особу его милости отца Яна Малахов- 
ского, на онъчасъ старшого того кляштору Све- 
той Тройцы, вынесена есть и жадного впису зъ 
его милостью отцомъ Малаховскимъ немашь, а 
его милость отецъь Чижъ, теперешей старпий, 
и увесь конвентъ кляштору Светой Тройцы подъ 
то не подлегаютъ; а если бы вампмостей суду 
было и въ томъ узнанье, теды на томъ, яко о 
той банищя сторона моя’ не вфдала и до при- 
сеги которому кольвекъ одному отцу того кля- 
штору взять не взбраняетъ, а затымъ въ той 
справ$ ллокумь станди узнанья и далей вправо 
сторонамъ поступовать и росправовать наказу’ 
у насъ суду просилъ и домавялъ. А пленипо- 
тентъ его милости пана маршалка Ошменского 
на то реплику чинечи поведилъ: поневажъ тая 
банищя на старшого ихъ милости отца есть одер- 
жана, теды и ввесь ихъ мипостей конвентъ 
муситъ подъ то подлегать; до того самъ отецъ 
Чижъ, не яко старпий, але яко завядовца спра- 
вами, зъ обмовою въ той справ до враду кгрод- 
ского выправовалъ, чого его милость безъ вЪВдо- 
мости вефхъ отцовъ чинить не могь и до при- 
сеги на нев$домости забирать не можетъ, але 
водлугь права о сублевацю нехай стараютъ, 
зачимъ неузнанья ихъ милости люкумь станди 
У насъ суду домавялъ. А затымъ пленипотентъ 
ихъ милостей отцовъ базышановъ при высшомъ 
своемъ домавлянью стоечи и до присеги сторон 
своей, яко се выжей поменило, беручи, узнанья 
въ той справ /окумь станди и до росправы 
приступовать наказу у насъ суду жадалъ. А по 
узнанью. нашомъ и безъ присеги ихъ милостямъ 
отцамъ Светой Тройцы Виленскимъ въ той справ 
локумь станди и по наказ нашомъ далей сто- 
ронамъ вправо поступовать, въ дальшомъ. по- 
ступку правномъ пленипотентъ его милости п. 
маршалка Ошменекого, для лепшой соб въ той 
справз информащи взятья, данья коши зъ де- 
крету суду головного композити юдищи сторонз 
своей афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Александра Анзельма, 
Чижа-—старшого кляштору Виленского Светой 
Троицы и всихъ ихъ милостей законниковъ того 
кляштору рекгулы светого Базилего великого 
зъ его милостью паномъ Миколаемъ Владисла- 
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вомъ Прездецкимъ—маршалкомъ Ошменскимъ, 
за припозвомъ до ремици декретомъ суду голов- 
ного трибунального кола композити юдищи такъ 
рочнего Виленского, взглядомъ засланья се презъ 
его милости пана маршалка Ошменского у того 
суду обмовою функщею посельскою тутъ передъ 
насъ судъ, учиненое, до принятья скуточное рос- 
правы стороны неслушного, кгвалтовного, три- 
бомъ жолнерскимъ, кгверико модо на$ханья на 
маетность жалуючихъ Спягла, отъ зошлого зъ 
сего свЪта его милости пана Ериштофа Вевлича 
велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ базищаномъ 
наданую и лекгованую, о збитье и зневагу при 
томъ кгвалтовномъ нафздЪ законниковъ двохъ 
черезъ его милость пана Станислава Прездецкого, 
брата рожоного теперь позваного, его милости 
пана маршалка Ошменского, зъ одностайное рады 
и намовы зъ его милостью паномъ маршалкомъ, 
поотб1янье на тотъ часъ свирновъ и гумёнъ, за- 
бранья и коньми спасенья розного збожа, о вы- 
бранье у подданыхъ жалуючихъ тое маетности 
Спягла кгвалтомъ стащи, чиншовъ, дякла, збожа 
и быдла розного, также грошей готовыхъ, якъ 
много, въ особливой жалоб жалуючихъ описано, 
и запроваженье того всего до маетности его ми- 
пости Шеметовщизны, а потомъ стороны пов- 
торного черезъ его милости пана маршалка, Ош- 
менекого на туюжъ маетность жалуючихъь зъ 
одностайное рады и намовы съ тымъ же паномъ 
Станиславомъ Прездецкимъ, съ братомъ своимъ, и 
въ БозБ велебнымъ его милостью кесендзомъ 
Юрьемъ ЕЫрщоновичомъ кармелитаномъ и съ 
велю помочниками нафханья моцно, кгвалтомъ, 
кгверико модо, арматно, зъ стр$льбою, трибомъ 
жолнерскимъ, въ року 1666, м$5сяца Декабра 13 
дня, мимо зашлые и заприсежоные въ той справЪ 
‚ межи велебными ихъ милостями отцами, базиана- 
ми, а зошлыми съ сего св$та ихъ милостями паны 
Станиславомъ и Миколаемъ Кевличами суду голов- 
ного трибунального композити юдищи и враду 
кгродекого Троцкого декрета, которыми взглядомъ 
шкодъ и експульйи учиненой немалую суму 
всказавши, самыхъ зошлыхъ ихъ мизости пановъ 
ВКевличовъ на горло и на баницю вздано и тую 
маетность жалобливымъ присужоно, и мимо листъ 
его королевской милости заручный, выбитья съ 
спокойного держанья жалуючихь ихъ милости 


сти експульси, забранья при тТомЪ кГвалтовномъ 
нафханью не мало речей церковныхъ и каплан- 
скихъ, збожа, быдла, спрату домового, цфною 
въ процессахъ и реестр$ спецификованыхъ, не- 
слушное держанье тое маетности до тыхъ часъ, 
бранья и заживанья зъЪ нее всихъ пожитковъ, 
а затымЪ о шкоды и вины правные. Въ которой 
справЪ, поневажъ банищя, съ которою отъ его 
милости пана маршалка Ошменского ставано, 
только на одну особу его милости отца Яна Ма- 
паховского, на онъ часъ старшого кляштору 
Светой Троицы вынесена есть, и жадного впису 
зъ его милостью отцомъ Малаховскимъ не машъ, 
а его милость отецъ Чижъ, теперешейй стариий, 
и весь конвентъ кляштору Светой Троицы подъ 
то не подлегаетъ; зачимъ мы судъ присеги, до 
которое законникове, ихъ милости отцове кляш- 
тору Светой Троицы забирали не узнавши, л1о- 
комъ станди его милости отцу Чижу, старшому 
кляштору Светой Троицы и всеимъ ихъ мило- 
стямъ отцомъ кляштору Светой Троицы закону 
Светого Базилего у суду нашого м$ти узнава- 
емъ и далей заразомъ сторонамъ вправо посту- 
повать наказуемъ; а въ дальшомъ поступку 
правномъ мы судъ ниякого на сесь часъ въ той 
справ нечинечи розеудку, за потребованьемъ 
отъ его милости пана Прездецкого—маршалка 
Ошменского, на кошю съ декрету суду головного 
трибунального кола композити юдищи такъ роч- 
него ремисИного, тую справу передъ насъ же 
судъ для принятья межи сторонами, которымъ 
вси обороны правные вцале заховуемъ, росправы, 
до дня 5 м$Вееца Мая сего року, рокомъ зави- 
тымъ, кромъ дилящи, откладаемъ. А кгды, за де- 
кретомъ и откладомъ нашимъ на дню 5 м$еяца 
Мая сего жъ року для принятья межи сторонами 
въ акци вышменованной росправы терминъ 
припалтъ, и по приволанья енеральского сторонъ 
до права, такъ въ Бозф велебный его милость 
отецъ Чижъ, старпий кляштору Светой Троицы 
Виленского, самъ очевисто съ паномъ Павломъ 


`'Капгубою, а отъ его милости пана Прездецкого— 


маршалка Ошменского, панъ Станиславъ Подо- 
лецъ пленипотенты становили; и кгды пленипо- 
тенть стороны поводовое процедеръ правный 
стороны своей жалобы выводить хотфлъ, лечь 
пленипотенть стороны отпорное озвавшисе, вно- 


| отцовъ базищановъ и учиненья съ тое маетно-! ситъ то: ижъ ваша милость судъ на дню оног- 
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далинемъ казалисте, абы ихъ милость отцове бз- 
зимане дали сторонф моей зъ декрету суду го- 
ловного трибунального композити юдиши кошю 
для взятья доскональшое въ той справ инфор- 
маци, чого вашимъ милостямъ декретомъ въ 
той справ зашлымъ довожу, а же ихъ милость 
отцове базиане водле декрету суду вашмостей и 
права въ томъ заховали, же кошю не правне тую 
дали и не мапгь на ней руки его милости пана, 
писара земского Виленского. зачимъ за то на 
ихъ милостяхъ винъ екецесовыхъ всказу, а за- 
тымъ абы ихъ милость не только тую кошю 
першую съ декрету суду головного трибуналь- 
ного, але и со всихъ декретовъ, черезъ себе на 
сторон моей одержаныхъ и въ той справ заш- 
лыхъ, сторонф моей дать рачили, наказу у насъ 
суду просилъ. А пленипотентъ стороны поводовое 
повздилъ: ижьъ сторона моя водле декрету ихъ 
милости заховала и тую копо съ того декрету 
дала, зачимъ въ жадные пены правные попадать 
не можетъ, а же его милость еще и зъ другихъ 
декретовъ афектуетъ данья коши, и въ томъ бу- 
детъ ли вашъмостей наказъ, дать есть готова, 
одно абы его милость панъ маршалокъ Ошмен- 
сю на тамтомъ терминф хотфлъ росправить, у 
насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судь въ той справ въ БозЪ 
велебного его милости отца Александра Анзельма 
Чижа, старшого кляштору Виленского Светой 
Троицы и’.всихъ ихъ милостей отцовъ законни- 
ковъ того кляштору рекгулы Светого Базилего 
великого съ его милостью паномъ Миколаемъ Вла- 
диславомъ Прездецкимъ — маршалкомъ Ошмен- 
скимъ, за припозвомъ до ремисаш декретомъ 
суду головного трибунального кола композити 
юдищи такърочнего Виленского, взглядомъ за- 
сланья се презъ его милость пана маршалка 
Ошменского у того суду обмовою функщею по- 
сельскою, тутъ передъ насъ судъ учиненое до 
принятья скуточное росправы стороны неслуш- 
ного, кгвалтовного, трибомъ жолнерскимъ, кгве- 
рико модо, назханья на маетность жалуючихъ 
Слягла, отъ зошлого зъ сего свфта его милости 
пана Криштофа Кевлича велебнымъ ихъ мило- 
стямъ отцомъ базипаномъ наданую и лекгованую, 
о збитье и зневагу при томъ кгвалтовномъ на- 
ЗздВ законниковъ двохь черезь его милость 


теперъ позваного, его милости пана маршалка 
Ошменского, зъ одностайное рады и намовы зъ 
его милостью паномъ маршалкомъ, поотбянье 
на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, забранье и кон- 
ми спасенье розного збожа, о выбранье у под- 
даныхъ жалуючихъ тое маетности Спягла кгвал- 
томъ стащи, чиншовъ, дякла, збожа и быдла 
розного, также грошей готовыхъ, якъ много, въ 
особливой жалобБ жалуючихь описано, и запро- 
важенье того всего до маетности его милости 
Шемотовщизны, а потомъ стороны повторного 
черезъ его милость пана маршалка Ошменского 
на тую маетность жалуючихъ, зъ одностайное 
рады и намовы съ тымъ же его милостью па- 
номъ Станиславомъ Прездецкимъ, съ братомъ 
своимъ, и въ БозВ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Юрьемъ Крщоновичомъ кармехитаномъ 
и съ велю помочниками нафханья моцно, кгвал- 
томъ, кгверико модо, арматно, съ стр$льбою, 
трибомъ жолнерскимъ, въ року 1666, м$Ъеяца 
Декабра 13 дня, мимо запмые и заприсежоные 
ВЪ той справ$ межи велебными ихъ милостями 
отцами базишанами, а зошлыми съ сего севъта 
ихъ милостями паны Станиславомъ и Миколаемъ 
Вевличами суду головного трибунального компо- 
зити юдищи и враду кгродекого Троцкого декрета, 
которыми взглядомъ шкодъ и експульси учине- 
ной немалую суму воказавши, самыхъ зошлыхъ 
ихъ милости пановъ Вевличовъ на горло и на ба- 
ницЮ вздано, и тую маетность жалобливымъ 
присужоно, и мимо листъ его королевской мило- 
сти заручный, выбитья съ спокойного держанья 
жалуючихъь ихъ милости отцовъ базимановъ и 
учиненья съ тое маетности експульсйи, забранья 
притомъ кгвалтовномъ наБханью немало речей 
церковныхъ и капланскихь, збожа, быдла, спра- 
ту домового, цфною въ процессахъь и реестрЪ 
спецификованыхъ, неслушное держанье тое мает- 
ности до тыхъ часъ, бранья и заживанья съ нее 
пожитковъ, а зачимъ о шкоды и вины правные, 
за декретомъ и откладомъ нашимъ. Въ которой 
справ, поневажъ ихъ милости отцове базишане 
его милости пану маршалку Ошменскому кошю 
съ декрету суду головного трибунального кола, 
композити юдищи такъ рочного ремисайного не- 
правную безъ подпису его милости пана писара 
дали, зачимъ абы ихъ милость нетолько тую ко- 


пана Станислава Прездецкого, брата рожоного | шю съподписомъ руки его милости пана пиеара, 
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але тежъ зо всихъ декретовъ черезъ ихъ мило- 
сти отцовъ базимановъ одержаныхъ, водлугъ 
афектации его милости пана маршалка Ошменского 
коше правные дали, наказуемъ, и тую справу 
передъ насъ же судъ, для принятья межи сторо- 
нами, которымъ вси обороны правные вцале за- 
ховуемъ, росправы, до дня 12 м$сяца Мая сего 
року, рокомъ завитымъ, кромъ дилящи откла- 
Даемъ. ЧЛечъ кгды за двЗма нашими откладами 
и по выйстю отъ насъ суду занмое лимитацщи 
на дню 7 м$сяца Гюля сегожъ року терминъ 
. межи сторонами о речь вышмененую до рос- 
справы припалъ, тогды по приволанью енераль- 
скимъ съ наказу нашого сторонъ до права, отъ 
въ БозЪ велебного его милости ксендза Чижа, 
старшого кляштору Светой Троицы Виленского 
панъ Туловеюмй, а отъ его милости пана През- 
децкого— маршалка Ошменского, панъ Янъ Рын- 
. видъ, пленипотентове ихъ милостей, при бытно- 
сти самыхъ ихъ милостей акторовъ своихъ, ста- 
новили. Затымъ пленипотентъ его милости пана 
Прездецкого, маршалка Ошменского, повздитъ: 
ижъ сторона моя за своею жалобою, до знесенья 
тыхъ декретовъ вынесеною, зичитъ соб$ зъ ихъ 
милостями отцами базипанами росправу принять, 
по которыхъ позовъ показовалъ, и абы за одно 
росправовать наказали, просилъ. А его милость 
отець Чижъ—старпий Светой Троицы кляштору, 
вносил то: ижъ любо ихъ милость отцове ма- 
ютъ пленипотента, однакъ для лЪшшое певности 
ВЪ ТОЙ справё о приданье еще пленипотента, 
меновите о пана Трацевекого просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Александра Анзельма 
Чижа, старшого кляштору Виленского Светой 
Троицы, и всихъ ихъ милости отцовъ законни- 
ковЪ того кляштору рекгулы Светого Базилего; 
съ его милостью паномъ Миколаемъ Владисла- 
вомъ Прездецкимъ—маршалкомъ Ошменскимъ, 
за декретами и откладами нашими до принятья 
скуточное росправы за жалобами обфюхъ сто- 
ронъ, то естъ, за жалобою ихъ милости отцовъ 
базишановъ Виленскихъ стороны якобы неслуш- 
ного, кгвалтовного, трыбомъ жолнерскимъ, кве- 
рико модо, нафханья на маетность жалуючихъ 
Спяглу, отъ зошлого съ сего свфта его милости 
пана ВКриштофа Кевлича велебнымъ ихъ ми- 
лостямъ отцомъ базищаномъ наданую и лекго- 


ваную, о збитье и зневагу при томъ кгвалтов- 
номъ нафзд$ законниковъ двохъ черезъ его ми- 
лость пана Станислава Прездецкого, брата ро- 
жоного теперъ позваного его милости пана мар- 
шалка Ошменского, съ одностайное рады и на- 
мовы зъ его милостью паномъ маршалкомъ, по- 
отбянья на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, за- 
бранья и коньми спасенья розного збожа, выбе- 
ранья у подданыхъ жалуючихъ тое маетности 
Спяглы кгвалтомъ стали, чиншовъ, дякла, збожа, 
и быдла розного, такъ же грошей готовыхъ, якъ 
иного, въ особливой жалоб жалуючихъ описано, 
и запроваженье того всего до маетности его ми- 
лости Шеметовщизны, & потомъ стороны пов- 
торного черезъ его милость пана маршалка Ош- 
менского на туюжъ маетность жалуючихъ зъ од- 
ностайное рады и намовы съ тымъ же его ми- 
постью паномъ Станиславомъ Прездецкимъ, бра- 
томъ своимъ, ивъ БозЪ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Юрьемъ Врщоновичомъ, кармелита- 
номъ, и съ велю помочниками нафханья моцно, 
кгвалтомъ, кгверико модо, арматно, съ. стр$ль- 
бою, трибомъ жолнерскимъ ‘въ року 1666, м$еяца 
Декабра 13 дня, мимо зашлые и заприсяжоные 
въ той справ межи велебными ихъ милостями 
отцами базишанами а зошлыми съ сего. свфта 
ихъ милостями паны Станиславомъ и Миколаемъ 
Кевличами суду головного трибунального ком- 
позити юдищи и враду кгродекого Троцкого де- 
крета, которыми взглядомъ шкодъ и експульси 
учиненой немалую сумму всказавши, самыхъ 
зошлыхъ ихъ милостей пановъ ВКевличовъ на 
горло и на баницю вздано и тую маетность жа- 
тобливымъ присужоно, и мимо листъ его коро- 
левское милости заручный, выбитья съ спокой- 
ного держанья жалуючихъ ихъ милости отцовъ 
базишановъ и учиненья съ тое маетности ек-. 
спульси, забранья при томъ кгвалтовномъ на- 
Зханью не мало речей церковныхъ ‘и каплан- 
скихъ, збожа, быдла, спрату домового, цВною въ 
процесахъ и реестр спецификованыхъ, неслуш- 
ного держанья тое маетности до тыхЪъ часъ, бранья 
и заживанья съ нее всихъ пожитковъ, затымъ 
о шкоды и вины правные. А за жалобою его ми- 
лости пана Прездецкого— маршалка Ошменского, 
менечи о злый переводъ права, а то въ неслуш- 
номъ якобы и неправномъ презъ велебныхъ ихъ 
милости отцовъ базишановъ монастыра Светое 
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Троцкого Виленского на зошлыхъ ихъ милости 
пана Станислава и  Миколая  Кевличахъ, 
вуяхъ рожоныхь жалуючого, въ року 1654 и 5 
суду головного трибунального композити юдици 
трохъ, а у враду кгродекого Троцкого двохъ, безъ 
поданья позвовъ и обвфщенья, съ сказомъ не- 
малое суммы и съ присуженьемъ маетности 
Спяглы одержанью декретовъ, въ невфдомости 
небощиковъ пановъ ВКевличовъ, подъ которыхъ 
претекстомъ особъ небощикъ его милость панъ 
Сэковичъ--староста Ошменсый неналежне ма- 
етность Спягло, по зешломъ небощику пану Криш- 
тофЪ Вевличу тымъ же небощикомъ паномъ Ста- 
ниславу и Миколаю Кевличомъ, братьи рожоной 
сукцесивЪ, а по нихъ теперь жалуючому его ми- 
лости пану маршалку за правомъ слушнымъ де- 
дичнымъ належачую, держачи, жадное отъ небо- 
щиковъ пленипотенщи и моцы немаючи, ку шкод$ 
ихъ милости презъ слугъ и пленипотентовъ сво- 
ихъ у суду головного иу враду кгродекого Троц- 
кого вперодъ форумъ екецыповалъ, а потомъ 
розныхъ дилящйЙ заживалъ, затымъ до знесенья 
и скасованья тыхъ декретовъ. Въ которой справЪ 
мы судъ и на сесь часъ нечинечи вякого роз- 
судку, за потребованьемъ отъ милости отцовъ 
базипановъ Виленскихъ приданья пленипотента, 
которого, то есть пана Вазимера Трацевского 
ихъ милостямъ придаемъ и тую справу для при- 
нятья межи сторонами, которымъ вси обороны 
правные вцале заховуемъ, скуточной росправы 
до дня 14 сего жь м%$сяца Гюля рокомъ зави- 
тымъ, кромъ диляци, откладаемъ. А кгды за тро- 
има суду нашого откладовыми декретами на дню 
21 м5еяца Голя сего жъ року для принятья ме- 
жи сторонами въ речи выжей менованой ску- 
точное росправы терминъ припалъ, лечъ за при- 
воланьемъ енеральскимъ сторонъ до права, такъ 
его милость въ БозВ велебный отецъ Чижъ, 
Старий кляштору Светой Троицы Виленского 
съ павомъ Юрьемъ Туловскимъ, яко и его ми- 
лость панъ Прездецюй, маршалокъ Ошменекй, 
съ паномъ Яномъ Рынвидомъ, съ тыми жъ пле- 
нипотентами своими, сами очевисто становили, 
такъ и декретами суду нашого въ той справ$ 
залилыми съ обу сторонъ термину жалобомъ сто- 
ронъ своихъ правного, яко декретомъ суду го- 
овного трибунального композити юдищи ремис- 
<Шнымъ, такъ рокь тутъ у Вильни въ справ 


ы 


въ БозБ велебного его милости отца Яна Мала- 
ховского, старшого кляштору Виленского Светой 
Троицы и всихъ ихъ милости отцовъ законни- 
ковъ того кляштору рекгулы Светого Базилего 
великого зъ его милостью паномъ Миколаемъ 
Владиславомъ Прездецкимъ, на онъ часъ хору- 
жимъ Ошменскимъ, ферованымъ, доведши, плени- 
потентъ стороны поводовое найпервей вносилъ 
то, абы его милость панъ маршалокъ Ошменсвй 
пана Нарковича, который въ той справз ихъ ми- 
лости пановъ Вевхичовъ важилъ се ставать, до 
тое справы припозвалъ и съ онымъ правомъчи- 
нилъ, & тыхъ декретовъ на небощикахъ панахъ 
Кевличахъ одержаныхъ стверженья афектовалтъ. 
А пленипотентъ его милости пана маршалка Оп- 
менского на то поведилъ: ижъ панъ Нарковичъ 
николи не былъ пленипотентомъ, але, яко слуга 
зошлого съ сего св$та его милости пана Сако- 
вича, на ончасъ старосты Ошменского, воспоть 
съ зошлымъ паномъ Домакгаличомъ, при плени- 
потентф тежъ небощика его милости пана Сако- 
вича зоштымъ пану Позняку, на тотчасъ ставалъ, 
въ чомъ ихь милость панове Кевличове нё в$-. 
дали и ставать не злецали, зачимъ ухидленья тое 
дилящи на сторону и росправы наказу потребо- 
валъ; а по недопущенью тое дилящи и по наказ$ 
нашомъ далей вправо поступовать, въ дальшомъ 
поступку правномъ, тотъ же пленипотентъ сто- 
роны поводовое выводечи жалобу свою повЗдилъ, 
ижь вЪ року прошломъ 1670, м5сяца Гюля 15 
дня тутъ у Вильни передъ судомъ головнымъ 
трибунальнымъ композити юдищи агитоваласе 
справа въ Боз$ велебного отца Яна Малаховского, 
на, тотчасъ старшого Виленского, съ его милостью 
паномъ Прездецкимъ, на ончасъ хоружимъ Ош- 
менскимъ, о нестушное, кгвалтовное, трибомъ жол- 
нерскимъ, кгверико модо наЗханье на маетность 
акторовъ моихъ Спяглу, отъ зошлого съ сего. 
свЪта его милости пана Криштофа Кевхича ве- 
лебнымъ отцомъ базишаномъ наданую и лекго- 
ваную, о збитье и зневагу притомъ кгвалтов- 
номъ назздВ законниковъ двохъ презъ его ми- 
лость пана Станислава Прездецкого, брата ро- 
жоного его милости пана маршалка Ошменского, 
съ одностайное рады и намовы съ его милостью, 
поотблянье на тотчасъ свирновъ и гуменъ, за- 
бранье и коньми стравенье розного збожа, о вы- 
бранье у поданныхъ акторовъ моихъ съ тое ма- 
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-етности кгвалтомъ стащи и чиншовъ, дякла, 
збожа и быдла розного, такъ же и грошей гото- 
выхъ, якъ много, въ особливой жалоб акторовъ 
моихъ описано, и запроваженье того всего до ма- 
етности его милости пана маршалка Ошменского, 
названое Шеметовщизны, въ повфтф Ошменскомъ 
лежачой, а потомъ о повторное черезъ его ми- 
лость пана маршалка Виленского натую жъ ма- 
етность жалуючихъ съ одностайное рады и на- 
-мовы съ тымъ же паномъ Станиславомъ През- 
° децкимъ, братомъ своимъ, и съ велебнымъ ксен- 
-дзомъ Юрьемъ Ирщоновичомъ, кармелитомъ, и 
‚съ велю помочниками нафханья моцно, кгвал- 
томъ, кгверико модо, арматно, съ стр$льбою, 
трибомъ жолнерскимъ въ року 1666, м$сеца Де- 
кабра 13 дня, мимо зошлые въ той справ межи 
акторами моими а небощиками паны Станиела- 
вомъ и Миколаемъ ВКевличами суду головного 
трибунального композити юдищи и враду кгрод- 
ского Троцкого декрета, которыми взглядомъ 
шкодъ и експульми учиненой не малую сумму 
.всказавши, самыхъ пановъ ВКевличовъ на горло 
;и на банищю вздано, и тую маетность жалую- 
чимъ присужоно и мимо пистъ его королевской 
-милости заручный, о ‘выбитье съ спокойного 
держанья акторовъ моихъ и учиненье съ тое ма- 
етности експульфи, 0 забранье притомъ кгвал- 
товномъ нафханью не мало речей церковныхъ 
и капланскихьъ, збожа, быдла, спрату домового, 
Цзною въ процесахъ и реестрё спецификован- 
ныхь, неслушне держенье тое маетности до тыхъ 
часъ, бранье и заживанье съ нее всихъ пожит- 
ковъ, затымъ о шкоды и вины правные; теды 
тотъ судъ головный композити юдищи, обмову 
отъ его милости пана маршалка Ошменского` за- 
сланяючисв, ижъ его милость посломъ на сеймъ 
обраный естъ, принявши, тую справу въ рокъ 
` теперешей тутъ передъ вашмостей судъ суспен- 
„довалъ; а затымъ, доводечи правности тыхъ суду 
головного трибунального композити юдищи и 
враду кгродского Троцкого декретовъ, мимо ко- 
торые тая експульйя и шкоды починеные стали 
‚се, на доводъ того покладаль перпий декретъ 
суду головного трибунального композити юдищи, 
подъ датою року1654, мВсяцаГюля 7 дня въ справ 
въ Боз$ велебного его милости ксендза Миколая 
Ворсака, архимандриты Виленского, и всихъ ихъ 
милости отцовъ закону светого Базилего того 


конвенту, при церкви Светой Троицы у Вильни 
будучихъ, съ ихъ милостями паны Миколаемъ 
и Станиславомъ Кевличами и малжонками ихъ 
милостей въ акши вышъ менованой зашлый, 
лечъ тотъ судъ головный въ той справ фо- 
румъ передъ собою небачечи до належного враду 
кгродского Троцкого на росправу отослалъ. А 
кгды за тою ремисфею тая справа передъ врадъ 
кгродсвй Троцый выточила, теды тотъ врадъ, 
яко се вышъ поменило, за присегою ихъ ми- 
лости отцовъ базишановъ, пановъ Кевличовъ 
На горло стятьемъ и на баницио, а за починеные 
шкоды, назздъ, кгвалтъ всего суммою деветь ты- 
сечей пять сотъ шестьнадцать золотыхъ и гро- 
шей двадцать на маетности, названой Волчинз, 
Сырм$жу, въ повёт6 Ошменскомъ лежачой, гдф 
0 то позовъ покладано, отцомъ базишаномъ вска- 
залъ и тую маетность Спягло акторомъ прису- 
дилъ, чого доводечи, декретъ помененого враду 
кгродекого Троцкого, подъ датою року 1655, мф- 
сяца Априля 6 дня ферованый, покладалъ; лечъ 
кгды за тымъ декретомъ акторове мои на друтихъ 
рочкахъ у Трокахъ присегу выконать хотфли, ино 
ихъ милость панове Невтичове позвы заложили до 
суду головного тогожъ композити юдищи, менечи 
до знесенья того помененого первшого враду 
кгродекого Троцкого декрету и тотъ врадъ знову 
до тогожъ суду головного на кокгнишю ото- 
слалъ, чого довоцечи, покладалъ и друг! декретъ 
враду кгродского Троцкого, въ томъ же року 1655, 
м$сяда Мая 10 дня ферованый, а потомъ КГДЫ 
съ тое ремиси знову тая справа передъ судъ 
головный композити юдищи припала, панове 
Кевличове не становили, а тоть судъ головный 
за поданымъ обвзщеньемъ тую присегу выко- 
нать наказалъ. А кгды терминъ тое присеги при- 
палъ, тогды панове Невличове, акцептуючи сами 
вс декрета въ той справ зашлые, дилящи роз- 
ныхъ заживали, на угоду брали, откладовъ по- 
требовали; а потомъ акторове мои водле тыхъ 
зашлыхъ декретовъ присегу само семые выконали 
и тотъ судъ головный вси декрета въ той справз 
зашлые ствердилъ, на доводъ чого и тотъ де- 
кретъ остатнй суду головного въ той справ8 
залитый, подъ датою року 1655, м$еяца Мая 20 
дня ферованый, покладалъ, зачимъ тыхъ всихъ 
декретовъ во всемъ. стверженья и оныхъ до 
екзекущи приводить позволенья у насъ суду 
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просилъ и домавяль. А паленипотентъ стороны 
отпорное, жалобу тежъ свою противнымъ спосо- 
бомъ выводечи, поведилъ то: ижъ што ихъ ми- 
ость еще анте остилитатем5 до маетности 
Спяглы, якобы презъ небощика его милости пана, 
Ирыштофа Кевлича тестаментомъ, мимо право 
посполитое, конституще року 1685 и всякую 
слушность, ихъ милостямъ на шестью чернцовъ 
Виленскихъ записаное и фундованое, менуючи 
быть монастыромъ, стелечи собЪ приступъ, кгды 
зошлый съ сего севЪта его милость панъ Сако- 
вичъ-—воевода Смоленск, тую маетность мимо 
належныхъ акторовъ неслушне за$хавши, и ажъ 
до смерти своей оной посесоромъ зоставалъ, подъ 
тотъ чаеъ ихъ милость отцове базимане, поми- 
нувши его милость пана Саковича, на небощи- 
кахъ панахъ ВКевличахъ, менечи якобы о екс- 
пульсю съ тое маетности и крыминалъ попох 
неный, розные поскочне, въ невздомости пановъ 
Кевличовъ, жадныхъ позвовъ и обвфщень онымъ 
неподаючи, у суду головного и у враду кгрод- 
ского Троцкого, мимо належный врадъ пов$ту 
Ошменского, одержали декрета, & затымъ яко его 
милость панъ маршалокъОшменс® Я съ процесовъ, 
презъ его милость пана Миколая ВКевлича, вуя 
своего, по инкуреи московской на ихъ милость 
отцовъ базишановъ и на его милость пана Са- 
ковича— воеводу Смоленского, занесеныхъ, взялъ 
вфдомость и досконалую информацию, же обадва 
ихъ милости панове Станиславъ и Миколай Вев- 
личове о жадныхъ обв$щеньяхъ и декретахъ не- 
вздали, зачимъ которые суть очевистые акцесо- 
р1е, теды не презъ пановъ Кевличовъ станули, 
але то зошлый вельможный его милость панъ Са- 
ковичъ— староста Ошменсюй, презъ его милость 
пана Позняка и пана Домакгалича, слугу своего, 
зазхавши тую маетность Спягло и посесоромъ 
оной будучи, въ особ$ пановъ Кевхичовъ, не 
маючи отъ нихъ жадного злеценья и въ нев$- 
домости ихъ, ставать, ку шкод$ акторовъ тако- 
вые далъ поотримывать декрета, а напервей, то 
есть, процедеръ, же ихъ милость отцове базима- 
не, не только мшы еветое, » и патера одного за 
душу небощика пана Крыштофа Кевлича не от- 
правуючи и на погреб$ небывши, неслушне и не- 
правне помененые поробивши процеса, о екепуль- 
сю якобы и крыминалъ съ тое маетности учи- 
неную до трибуналу экстра форумъ въ року 1654, 


ифсяца Тюля 7 дня выточили; тамъ же его ми- 
лость панъ Саковичъ, самъ будучи въ Ошменв, 
казавши, латиною преплятаючи, обмову написать 
и имена пановъ Кевличовъ до нее подписать, 
туть до Вильна черезъ слугу своего прислалъ и 
въ невфдомости пановъ Кевличовъ форумъ, 
ексциповалъ, яко жъ написано’ въ декрет$: ижъ 
не до Ошменекого, але съ певныхъ причинъ до 
враду Троцкого на росправу отсыпаемъ, штобы 
то за причина была неиншая, только же его ми- 
лость панъ Саковичъ тое маетности держачииъ 
былъ, а панове Вевличи ни о чомъ невЪ дали, ло- 
томъ кгды до кграду Троцкого на росправу ото- 
слано, такъ на рочкахъ дня 6 Априля року 1655, 
якобы отъ пановъ Вевличовъ ставано съ обмо- 
вою, же посланецъ захорЪлъ, а кгды ухилено и 
апелящия не допущоно, въ нестанью на другихъ 
рочкахъ казано ихъ милостямъ отцомъ базила- 
номъ за обв щеньемъ поприсегнуть, теды и на 
февралевыхъ рочкахъ дня 10, Недопущаючи при- 
сеги, за вынесеными тежъ якобы отъ пановъ Кев- 
личовъ до трибуналу позвами станула ремиая, 
ГДЗ на першомъ терминЪ декретъ нестанный дня 
25 Мая выпалъ, потомъ на другомъ термин» за 
обвфщеньемъ, якобы паномъВКевличамъ поданымъ, 
дня 15 ющи особы непрошоные и жадного отъ 
пановъ Кевличовъ, которые о томъ не вдали, 
позву и обвЪщенья не мЪли, не маючи злеценья, 
то есть его милость панъ Познякъ и панъ До- 
макгатичъ, будучи до тое справы отъ его ми- 
лости пана старосты Ошменекого зажитые, дыля- 
ци просини, & зась на дню 22 Юнши на пленипо- 
тента, якобы отъ пановъ Кевличовъ потребовали; 
въ томъ часв и тогожъ дня по недопущенью тое 
дилящи отцове базищане перпий нестанный свой 
декретъ въ нев$домости дЪдичовъ и акторовъ 
заприсегнули, которые декрета же суть неслушне 
отриманые, а яко его милость панъ маршалокъ 
Ошменсый отъ самого небощика пана Миколая 
Вевлича, вуя своего, при зойстью съ сего свзта 
и съ тыхъ процессовъ, предъ зойстьемъ небощи- 
ковскимъ занесеныхъ, зостать информатусь до- 
сконале, ижъ о жадныхъ позвахъ и обвф5щеньяхъ 
такъ до трибуналу, яко и до кгродуТроцкого якобы 
поданыхъ не мфли (вЪдомости), для чого нигды до 
очевистой контровере!и сами не ставали и никому 
отъ себе за пленипотенщею, альбо за моцъю ста- 
вать не злецали, то есть, въ трибунал форумъ 
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николи не ексциповачи, въ кгрод$ Троцкомъ съ 
обмовою отъ посланца, а потомъ съ позвами до 
трибуналу ставать, въ трибуналВ зась дилящи 
заживаль и на пленипотента брать никому не 
злецали, сами не брали и николи до очевистой 
контроверси сами черезъ себе и черезъ жадную 
особу не ставали;® але то его милость панъ ста- 
роста Ошменсюый, тримаючи тую маетность и 
корыстаючи зъ ней, черезъ своихъ слугъ, на 
шкоду двдичовъ, таковые акцесор1е и декрета 
въ невфдомости тыхъ небощиковъ акторовъ подъ 
титуломъ ихъ далъ одержать, а ихъ милость 
отцове базимане, такъ неслушне его милость 
пана маршалка обвинивши, екстра форумъ жадной 
нигдБ съ его милостью инь минори субселю не 
мфвши акщи, въ справ недрабованой, мимо 
право посполитое сеймовое и мимо три декрета, 
лекгацее, которыми ихъ митостей отцовъ бази- 
мановъ за посесоровъ тое маетности, & его ми- 
лость пана маршалка за експульсора неузнавши, 
адъ форумъ компетенсъ, гдЪ тая маетность ле- 
житъ, на росправу отослано, до трибуналу, менечи 
о експульсю, запозываютъ и турбуютъ; зачимъ 
то у суду вашмостей указавшя, ижъ тые декрета 
суду головного и враду кгродекого Троцкого не- 
слушные и неправные, которыми небощиковъ 
безъ шкрутини на горло и на баницю вздано, и 
въ невздомости ихъ отрыманые суть, теды хо- 
течи его милость панъ маршалокъ Ошменсвй, 
яко акторъ и дедичъ тое маетности Спяглы, ко- 
торая цалый рокъ въ неслушномъ его милости 
ксендза Ерщоновича кармелиты держанью и 
‚спустошенью была, съ которымъ ихъ милость 
отцове базищане правомъ чинили, а по его ми- 
лости ксендзу Врщоновичу его милости пану 
маршалку, яко дфдичови, добровольне, безъ жад- 
ного кгвалту въ посемю достала, поновивши 
процеса небощика пана Кевлича, въ особахъ ихъ 
зносить и скасовать передъ звалимостей судъ 
запозвалъ, и любо самою неправностью касовать 
бы се могли, однакъ яко есть въ самой речи, еще 
на дальшшй доводъ и до присеги сторон$ своей на 
томъ: яко тые небощикове панове Вевличове о 
запозвахъ, декретахъ и обв$щеньяхъ не в$дали и 
никому въ той справ ставать не злецали, але то 
въ особахъ. оныхь, яко се вышъ поменило, его 
милость панъ Саковичъ, на ончасъ староста 
Ошменскй, презъ слугь и пленипотентовъ сво- 


ихъ ставаль, беру, а по присез$ тыхъ декретовъ 
всихъ знесенья, а въ самой справ, яко не дра- 
бованой, до враду належного земского Ошменского, 
водле вынесеного по ихъ милости отцовъ бази- 
шановъ запозву, на росправу отосланья у насъ 
суду просить и домавялъ. Противо чому плени- 
потентъ ихъ милости отцовъ базимановъ репли- 
куючи повздилъ: же тые декрета слушне и правне 
суть одержаные, о позвахъ, обвфщеньяхъ и де- 
кретахъ тые небощикове панове Кевличове в%- 
дали и у права ставать и обмову до суду гопов- 
ного подавать казали, на чомъ еще будетъ ли 
вашмостей суду узнанье, тогды и до присеги 
сторон моей самотретьему беру. А по присез% 
стороны моей тыхъ декретовъ всихъ стверженья 
и оныхъ до екзекущи приводить позволенья у 
насъ суду просилъ. А пленипотентъ его милости 
пана маршалка при высшомъ своемъ домавенью 
стоечи, близшую сторону свою на доводъ, а ни- 
жели ихъ милостей отцовъ базышановъ узнанья 
а тыхъ декретовъ скасованья у насъ суду жа- 
далъ. 
А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз% ве- 

лебного его милости отца Александра Чыжа, стар- | 
шого кляштору Виленского Светой Тройцы и 
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ того 
кляштору рекгулы Светого Базилего великого, 
съ его милостью паномъ Миколаемъ Владисла- 
вомъ Прездецкимъ--маршалкомъ Ошменскимъ, за 
декретами и откладами нашими до принятья ску- 
точное росправы за жалобами об$юхъ сторонъ, 
то есть, за жалобою ихъ милости отцовъ бази- 
мановъ Виленскихь стороны якобы неслушного, 
кгвалтовного,трибомъ жолнерскимъ, кгверико модо 
нафханья на маетность жалуючихъ, названую 
Спягяу, отъ зошлого съ сего свЪта его милости 
пана Криштофа Вевлича велебнымъ ихъ мишо- 
стямъ отцомъ базиманомъ наданую и члекгован- 
ную, о збитье и зневагу при томъ кгвалтовномъ 
нафздБ законниковъ двохъ черезъ его милость 
пана Станислава Прездецкого, брата рожоного те- 
нерь. позваного его милости пана маршалка Ош- 
менского, съ одностайное рады и намовы съ его 
милостью паномъ маршалкомъ, поотЯянья на 
тотчасъ замковъ до свирновъ и гуменъ, забранья 
и коньми спасенья розного збожа, выберанья у 
подданыхь жалуючихъ тоежъ маетности Спяглы 
кгвалтомъ стащи, чиншовъ, дякла, збожа и быдла 


— 281 — 


ровного, такъ же грошей готовыхъ, якъ много и 
якою цёною въ жалобВ позовной и реестр опи- 
саного, и запроваженье того всего до маетности 
его милости Шеметовщизны, тудежъ стороны по- 
вторного черезъ его милости пана маршалка, Ош- 
менского на тую жъ маетность жалуючихъ съ 
одностайное рады и намовы съ тымъ же его ми- 
лостью паномъ Станиславомъ Прездецкимъ, бра- 
томъ своимъ, и съ въ БозЪ велебнымъ его ми- 
лостью ксендзомъ Юрьемъ Крщановичомъ, кар- 
мелитаномъ, такъ же велю помочниками нафханья 
моцно, кгвалтомъ, кгверико модо, арматно, съ 
стр$льбою, трибомъ жолнерскимъ, мимо зашлые 
и заприсяжоные въ той справ межи велебными 
ихЪъ милостями отцами базиланами а зошлыми 
съ сего севБта ихъ милостями паны Станиславомъ 
и Миколаемъ Вевличами суду головного трибу- 
нального композити юдищи и враду кгродекого 
Троцкого декрета, которыми взглядомъ шкодъ и 
експульи учиненой немалую сумму всказавши, 
самыхъ зошлыхъ ихъ милости пановъ Кевличовъ 
на горло и на банищю вздано и тую маетность 
жалобливымъ присужано, и мимо листъ его коро- 
левское милости заручный, выбитья съ спокой- 
ного держанья жолуючихъ ихъ милостей отцовъ 
базилановь и оучиненья съ тое маетности 
екепульеи, забранья при томъ кгвалтовномъ на- 
Ъханью немало речей церковныхъ и капланскихъ, 
збожа, быдла, спрату домового, цфною въ проце- 
сахъ и реестрЪ спецификованыхъ, неслушного 
держанья тое маетности до тыхъ часъ, бранья и 
заживанья съ нее всихъ пожитковъ, затымъ о 
шкоды и вины правные; а за жалобою его ми- 
ности пана Прездецкого-—маршалка Ошменского, 
менечи о злый переводъ права, а то въ неслуш- 
номъ якобы и неправномъ презъ велебныхъ ихъ 
милости отцовъ базишановъ монастыру свето- 
Троицкого Виленского на зошлыхъ ихъ милости 
панахъ Станислав и Миколаю Кевличахъ, вуяхъ 
рожоныхъ его милости пана маршалка, у суду 
головного трибунального композити юдищи трохъ, 
& у враду кгродского 'Гроцкого двохъ, безъ поданья 
позвовъ и обвфщевий съ веказомъ не малое суммы 
и съ присуженьемъ маетности Спяглы, одержанье 
декретовъ въ невфдомости небощиковъ пановъ 
Кевличовъ, подъ которыхъ претекстомъ небо- 
щикъ его милость панъ Саковичъ— староста Ош- 
менск\ неналежне маетность Спяглу, по зошломъ 


небощику пану Криштофу Цевличутымъ же не- 
бощикомъ пану Станиславу и Миколаю Кеваи- 
чомъ, братьи рожоной, сукцесиве, а по нихъ те- 
перь жалуючому его милости пану маршалку за 
правомъ слушнымъ дфдичнымъ належачую, дер- 
жечи, а жадное отъ небощиковъ пленипотенщи 
и моцы не маючи, ку шкод$ ихъ милости презъ 
слугъ и плевипотентовъ своихъ у суду головного 
и у враду кгродского Троцкого вперодъ форумъ 
экециповалъ, а потомъ розныхъ диляшй зажи- 
валъ, затымъ до знесенья и скасованья тыхъ 
декретовъ. Въ которой справ, поневажъ се то 
показало, же панъ Нарковичъ, которого ихъ ми- 
лость отцове базилане пленипотентомъ быть ме- 
нять, пленипотентомъ не былъ, але только яко 
слуга зошлого его милости пана Саковича, на 
ончаеъ старосты Ошменского, & потомъ воеводы 
Смоленского при зошломъ пану Позняку плени- 
потентВ его милости ставалъ, зачимъ мы судъ 
дилящи на припозванье того пана Нарковича, 
яко пленипотентъ ихъ милости отцовъ базима- 
новъ потребовалъ, не допущаючи, далей сторонамъ 
въ право поступовать и росправовать се наказуемъ; 
въ дальшомъ поступку правномъ съ очевистое 
обудвухъ сторонъ, при бытноети самыхъ особъ, 
контроверси, мы судъ близшого быть его ми- 
лость ксендза Чижа самотретьего на, утверженью, 
а нижели его милости пана маршалка само од- 
ного на знесенью помененыхъ декретовъ до при- 
сеги узнаваемъ, которому водле добровольного 
взятья его милости самотретьему на томъ, яко 
правдиве зошлые панове Кевхличове, ву1ове его. 
милости пана маршалка Олшменского, о подава- 
ныхъ позвахъ и обв$щеньяхъ, такъ же и о пере- 
водахъ правныхъ, на соб одержаныхъ, вЗдали, и 
на томъ, яко съ обмовою пленипотентови своему 
у суду головного ставать злецали, присегу вска- 
зуемъ, которую его милость отецъ Чижъ само- 
трет передъ нами судомъ на пришлой сея 
нашой, дня 28 сего м$Бееца, Тюля выконати маетъ; 
а по таковой присез$ мы судъ ве декрета такъ 
суду головного трибунального кола композити 
юдищи, яко и враду кгродекого Троцкого, черезъ 
въ Боз$ велебныхъ ихъ милости отцовъ бази- 
мановъ Виленскихъ на зошлыхъь ихЪъ милости 
панахъ Невличахъ одержаные, зовсимъ всказомъ 
въ нихъ выражонымъ утвержаемъ и оные ихъ 
милостямъ отцомъ базишаномъ порадкомъ прав- 
36 
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нымъ до екзекущи приводить позваляемъ. А. кгды 
терминъ присез$, отъ насъ суду зложоный, при- 
палъ, велебный отець Чижъ само третей, досыть 
тому декретови нашому чинечи, на пунктахъ въ 
томъ декрет$ выражоныхъ, присегу выконалъ въ 
тые слова: 93а Апге]ш С2у2, 1а ВопЦасу Уапиз2- 
КочзК! у1а А!еху З1егШеукмеж!с2—2аКопису, рг2у- 
зесату РапиВоси \Уз2ес р тосасетаи, м Тгоусу 8 м!е- 
{еу 1едупети, па буш: 1аКо ргамалже 2е32е 2 
{ево 51а рапоже КлемИе2оме, може 0801 
рапа тшагз2а?Ка Озхомайз1еоо, о родапуеВ ро- 
2масв у обу1ез2схешасН, фаКйе у ргхежодасй ргам- 
пусь па зоЫе о4хггушапусв м1ед2ей, у па фут: 1аКо 
2 офшома р!ешроещо\! зчеши и зади э10%песо 
Збамаб ес, па схуш 1ако зргажедНе ргхузе- 
хату, фаК пам Раше Воёе ротой, а 1е<! шезрга- 
‚ уеаПже, Во2е паз и]. А по выконанью тое 
присеги, мы судъ тотъ декретъ суду нашого, яко 
вжо заприсежоный, во всемъ утвержаемъ и оный 
въ Боз$ велебнымъ ихъ мипостямъ отцомъ бази- 
Шаномъ Виленскимъ до екзекущи порадкомъ 
правнымъ приводить позваляемъ. По которомъ 
выконанью тое присеги въ годину аентъ его 
милости пана, маршалка Ошменского, панъ Стрец- 
Ш обмову до насъ суду, задерживаючи тую 
присегу, на письм$ отъ его милости пана мар- 
шалка Ошменского подалъ, которую тую обмову 
рукою ясне вельможного его милости пана мар- 
шалка судовъ нашихъ конотовавши, поневажъ 
вжо по выконаной присез$ неслушне есть подана, 
инсеровать оное въ сесь декретъ нашъ не позво- 
ляемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книла за 1671 +. № 234, л. 1087. 


№ 180.—161 г. Мая 18. 


Декретъь по дфлу Могилевскаго братекаго мо- 

настыря съ Елеонорой Здановичевой, не до- 

пустившей взыскать съ ея им н1я Заельника 

4805 золотыхъь польскихъ въ пользу мона- 
стыря. -` 


Року 1671, м5сеца Мая 13 дня. 
Въ справ$ велебного въ Боз его милости отца, 
ПаховляСавича— игумена монастыря брацекого Мо- 


гилевского, Селецкого и Мирского, зъ его милостью 
паномъ Вгабрешомъ Дулевичомъ, только взгля- 
домъ старшенства, а паньею малжонкою его ми- 
лости паню Леонорою Филоновою Томковичов- 
ною—бывшою Каролевою Здановичевею, за по- 
звомъ, на имфнью и двор$, названомъ Заельнику, 
въ воеводств$ Минскомъ лежачомъ, положонымъ, 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступенью’ враду чинить од- 
правы на томъ же имфнью Заельнику за суму 
п$незей чотыри тысечи двЪсте и пять золотыхъ 
польскихъ, тымъ декретомъ суду головного века- 
заную, затымъ о вину выволанья; въ которой 
справЪ, ‘по припученью запозвовъ отъ ей ми- 
лости пани Кгабр1елевое Дулевичовое по его ми- 
лости отца Пахомя Савича—игумена’ брацетва 
Могилевского, якобы о злый переводъ права въ 
одержанью двохъ суду головного трибунального 
черезъ его милости отца Савича на зошломъ его 
милости пану ВКаролю Вруковскомъ Ждановичу 
и пани малжонцЪ его милости, теперешней ей 
милости пани Дулевичовой, одного у Вильни, а, 
другого въ Новагородку, зъ не малыми всказами 
ВЪ тылъ, заочне, якобы не подаючи жадного позву, 
менечи вжо за выплачонымъ обликгомъ, декре- 
товъ, о которыхъ теперь сиротивенетво идеть, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ декре- 
товъ ио вины правные, тутъ передъ насъ судъ 
вынесеного, зъ очевистое об$ю сторонъ контро- 
верци, мы судъ при процес$ и поступку правномъ 
самой ей милости паней Вгабрлелевой Дулевичевой, 
бывшей Ждановичовой, водлугь добровольного 
взятья ей милости на томъ, яко справедливе ей ми- 
ость одъ его милости отца Пахомля Савича жадного 
позву, ани обвфщенья на имЪнью Заельнику ни- 
кгды подазаныхъ собЪ не м$ла, и о томъ позвЪ, 
ани обв щенью, за которыми его милость отецъ 
Савичъ два декрета суду головного одержать, 
она не вЪдала и для того она до суду головного 
трибунального до Вильна и до Новагородка ста- 
вать не могла, присегу веказуемъ и день трет!й 
выконанья тутъ передъ собою судомъ складаемъ, & 
по таковой присезЪ мы судъ тые обадва выть мя- 
нованые декрета, одинъ уВильн%, а дру у Нова- 
городку въроку прошломъ 1668 черезъ его ми- 
лость ` отца Савича на теперешней ей милости 
Дулевичовой и зошломъ малжонку ей милости пани 
одержаные, зо всими всказами въ нихъ выражо- 
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ными, зъ 060бы и добръ ей милости зно- 
симъ и касуемъ и тогожъ дня скоро по вы- 
конаной присез$ за разомъ въ самой речи ску- 
точную росправу обЪ$дв$ стороны, которымъ мы 
судь вс обороны правные вцеле заховуемъ, 
рокомъ завитымъ, кромъ диляцй, принять по- 
винни будутъ. 


Каила за 7671 1.) № 238, 1. 887. 


№ 151.161 г. Пюня 2. 
Ремисс1йный `декреть по дёлу объ . ублен1и 


Иваномъ Шостакомъ священника Мытлянской 
церкви Богдана, Воротинскаго. 


ЛТЪта отъ нароженья Сына Божого 1671, мЗ- 
сеца Тюня 2 дня. 

`Передъ нами судьнми головными те 
нальными, духовными исвфцкими, зъ воеводствъ; 
земть и повЪтовъ на рокъ теперешый вышъ 
мененый обравыми, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа Въ БозЪ велебного, 
яене вельзюжного его милости ксендза Игабрлеля 
Коленды-— метрополиты ЕКевского, Галицкого и 
‚ всея Руси, яко пралата и протектора, а’ велеб- 
ного отца Михала Аглембоцкого— презбитера Мы- 
тлянского, яко въ довоженью забитого небощика 
отца Богдана Воротинекого, актора, зъ урадомъ 
кргродскимъ Лидекимъ, менечи о неправный судъ, 
а зъ его милостью .паномъ Яномъ Михаломъ 
Нарбутомъ — судьею земскимъ Лидскимъ до ста- 
`°венья пана Яна Шостака, забойцы помененого 
‚зошлого небощика отца Воротинского, зъ до- 
‘кладомъ пана Яна Бокгатка, яко помочника, зъ 
докладомъ держачого правомъ арендовнымъ ма- 
етности Заболотье пана Вгабая, за двоима позвы, 
въ речи нижей мененой вынесеными. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ ‚енерала сторонъ 
до. права отъ превелебного въ БозЪ его милости 
ксендза, метрополиты, за моцъю листовною прав- 
ною, при бытности его милости отца Еглембоп- 
О — презбитера Мытлянского, пленипотентъ 
панъ Янъ. Вроблевекш очевисто у суду стано- 
вилъ; который кгды поданого и положоного такъ 
по врадъ кгродсый Лидсый черезъ енерала вое- 
‚водства Виленского Яна Петкевича на столЪ, а 


| боцкого, 


Лидского, зъ докладомъ вышъ мененыхъ особъ, 
и его, милости пана Кгабая на имфнью, назва- 
номъ Заболотье, зъ докладомъ его милости пана, 
Кгабая, черезъ енерала повфту Лидского Гешяша 
Винчу позвовъ, зъ написаньемъ на нихъ тройга во- 
ланья, слушне и правне доведши, далей въ право 
поступовать и жалобы стороны своее доводить 
мфлъ, тогды позваного его милости пана судьи 
земского’ Лидского слуга и посланець узыченья 
диляцщ!и на пленипотента, а затымъ суспенсы тое 
справы до дальшого термину,:. зъ захованьемъ 
оборонъ правныхъ вцале, у насъ суду потребо- 
валъ. Пленипотентъ зась въ БозЪ превелебного 
его милости коендза метрополиты и отца Еглем- 
боронечи тое дилящи повЪдилъ: ИЖЪ 
тая справа о розлянье крве, нафздъ на цвин- 
тарь и постр$ленье презъ пана Шостака небо- 
щика отца Воротинского, съ которого 'поетр$- 
ленья смертью зъ сего овЪта зшолъ, взглядомъ 
которого забитья въ церкви Мытлянской хвала 
Божая въ церкви отправовать се не могла, до- 
пущоно быти не можетъ, альбовемъ его милость 
панъ судья розныхъ диляц, не хотечи се рос- 
правовать у враду кгродского Лидского, зажи- 
валь, зачимъ недопущенья тое звблоки, лечъ 
суженья заразомъ на теперешнемъ термин тое 
справы у наеъ судъ афектовалъ. 

А такь мы судъ въ той справЪ ясне вельмож- 
ного въ. Бозф превелебного его милости кеендза 
Кгабр1еля Коленды—метрополиты ЕЧевского, Га- 
лицкого и всея Руси, яко пралата и протектора, 
а велебного отца Михала Кглембоцкого— презби- 
тера Мытлянского, въ довоженью забитого небо- 
щика отца Богдана Воротинского, актора, зъ вра- 
домъ кгродскимъ Лидскимъ, менечи о неправный 
судъ, а зъ его милостью паномъ Яномъ Миха- 
ломъ Нарбутомъ—судьею земскимъ Лидскимъ, до 
ставенья пана Миколая Шостака—забойцы поме- 
неного зошлого небощика отца Воротинекого, 
также пана Яна Бокгатка, яко помочника, зъ до- 
кладомъ держачого правомъ ‚арендовнымъ мает- 
ности Заболотья пана ЕКгабая, за двоима позвы 
въ томъ: же врадъ стороны постр$Зленья черезъ 
того пана Шостака помененого небощика отца 
Воротинского, съ которого смертью зъ сего свЪта 
зшоть, на рочкохъ Генваровыхъ въ семъ року 
у Лид$ тое справы не судилъ, позовъ на мает- 


по его милости пана Нарбута—судьи земского | ности Ходзилюнахъ, якобы не его милости пану 
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судьи земскому Лидекому, але сынови его мило- 
сти належачомъ, зразить допустить и тое справы 


на тыхъ рочкахъ не судечи, зъ иншихъ воль- 
ныхъ маетностей его милости пана судьи зем- 
ского Лидского позывать. наказалъ, затымъ 0 


шкоды и вины правные. 'Въ которой справ$ мы 
судъ на сесь часъ вякого нечинечи розсудку, 
за потребованьемъ отъ его милости пана судьи 
земского Лидского на пленипотента, тую справу 
до пришлой юриздики и сессйи нашое, то есть, 
до дня 9 сего м$сяца Тюня для принятья межи 
сторонами, которымъ мы судъ обороны правные 
вцале заховуемъ, росправы рокомъ завитымъ 
кромъ диляцй откладаемъ. А кгды за выигь ме- 


ненымъ цдекретомъ и одкладомъ наяпимЪ, п0| 


взятью одъ его милости пана судьи земекого Лид- 
ского и допущенью нашомъ на пленипотента, по 
експированью лимитащи судовъ нашихъ, день 14 
мфсяца Тюля сего року припать, отъ въ БозБ 
превелебного его милости ксендза метрополиты 
Ечевского и отца Еглембоцкого, тотъ же плени- 
потентъ панъ Вроблевеви, а одъ его милости 
пана судьи земского Лидского, за моцъю листов- 
ною правною, панъ Андрей Янкевичь, пленипо- 
тентове очевисто у суду становити, якожъ кгды 
экторовъ пленипотентъ неправности декрету вра- 
ДУ кгродекого Лидекого доводить и до продукту 
приступовать мфтъ, тогды его милости пана 
судьи земского Лидского пленипотенть панъ’Ян- 
кевичъ повторе стороны поводовое пленипотента 
не припущаючи до продукту, вносилъ то, же его 
милость панъ судья на теперешнемъ терминЪ 
розправовать не можетъ, альбовемъ его милость 
панъ судья функщею посельскою, обраньемъ одъ 
ихъ милости пановъ обывателевъь повЗту Лид- 
ского до его королевское милости польского, пана, 


нашого: милостивого, обранымъ есть, зачимъ по- 


далъ до насъ суду одъ его мипости пана судьи, 
съ подписомъ руки его милости пана судьи, об- 
мову на письмЪ, въ тые слова писаную: дазше 
упепой1, Уештойи 11408611 рапозйе зедлоуе 
216% Кофа дисвомпесо, по! уе шуФозе\ ра- 


по\1е! й шыавен 1абще злейпойтеео 1е50 позе 
х1ей2а Ко]ейу— шефгоро у КуомзНесо мч Егхум- 


але, акоЪу эбаЛеу эмтезелепи кот! МузНета, рг2у- 


рада рггей ромайруш задет \зе10\ шо1ев 


шЧозамусв раюбу 2 игледет огодхЕПа Тад7кИи 
у2етпа, зргама, м К&Огеу зргаме, гадфуш шемт- 


1056 шо!8 роказаф, э1е 5е п!е 160056 рапочте 
оъуча{е!е рома [142есо м рабЙс2пеу (ега2- 
п1еузхеу ‘гапзасЫ! 2 зеушШи, зап! \ 50407081 
рогозбамеу мвтееу, мургам 1 м розе!з ще 4о 
1ех0 Ег. оз! рапа ваз2езо шНозе ево, К бга, 
Раса обргам!6 0из2е у 0 с2еш \ Цгов2е рокот- 
т{е \1610\ шожв шМобамуев равб\у пргавга, 
арузые {е зргаме 40 ромтоба 1101е50 04 1е5о Кг. 
11464 у 40 ислущеша 1сАшозоют, ака 1е5о Кг. 
п1$с{ рапа па52есо ш11036!%е50 %01а, редже, ге]асут, 
\о1а Бейле 40 озша п1еде], о4102у6, гасвомам- 
згу ш! чз2уме обгопу ргахмпе, тастуй. Лозамат, 
хабуш 0810 шоев шПоЗетмусЬ рапбуг усам ут 
у ииопут 3154--Тап Матра — вела  лешзЕ 


Тлбзк. У тое обмовы дата тыми словы: 0 Маз- 
11з2ек ата зхозфесо ЛаШЫ, токи 193186 3265632 зеби- 


921е318& регуз2есо. А по прочитанью тое обмовы 


тотъ же его милости пана судьи земского «Дид- 


ского пленипотентъ панъ Янкевичъ принятья тое 
обмовы у насъ суду потребовалъ; пленипотентъ 


зась въ БозЪ превелебного его милости ксендза 
метрополиты и отца Кглембоцкого ухиленья тое 


обмовы, а узнанья заразомъ дальшого процедеру 


у насъ суду афектовалтъ. 


А такъ мы судъ въ той справ$ яене вель- 
можного въ Боз превелебного его милости 


ксендза Игабреля Коленды—метрополиты ЁКлев- 


ского, Галицкого и всея Руси, яко пралата и 


протектора, д велебного отца Михала Иглембоц- 


кого— презбитера Мытлянского, яко въ довоженью 
забитого небощика отца Богдана Воротинского, 
на онъ часъ презбитера тоежъ церкви Мытлян- 
ское, яко актора, зъ урадомъ кгродекимъ Лид- 
скимъ, менечи о неправный судъ, а зъ его ми- 
лостью паномъ Яномъ Михаломъ Нарбутомъ— 
судьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья пана 
Миколая Шостака, забойцы помененого зошлого 
небощика отца Воротинского, также зъ докладомъ 
пана Яна Бокгатка, яко помочника, яко тежъ дер- 
жачого правомъ арендовнымъ маетности Забо- 
лотья пана Вгабая, за двома позвы, также за 
декретами и откладами нашими въ томъ, же 
врадъ стороны пострЗленья черезъ того пана 
Шостака того небощика отца Воротинского, съ 
которого постр$ленья смертью зъ сего свЪта 
ЗшолЪ, на рочкахъ Генваровыхъ, въ семъ року 
у Лид тое справы не судечи, позовъ на мает- 
ности Ходзилюнахъ, якобы. не его милости пану 
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‘судьи земскому Лидскому, але сынови его мило- 
сти належачой, зразить допустилъ и тое. справы 
на тыхъ рочкохъ не судечи, зъ иншихъ воль- 
ныхъ Маетностей его милости пана судьи зем- 
ского Тидекого позывать наказалъ, затымъ о 
шкоды и вины правные. Въ которой справЪ по- 
неважъ его милость панъ судья земемй Лидеый 
черезъ обмову свою, на письмВ до насъ суду 
поданую, функщею посельскою, обранымъ одъ ихъ 
милости пановъ обывателевъь повфту Лидекого 
до его королевской милости посломъ есть, за- 
слонилъ, зачимъ мы судъ еще и на сесь часъ 
якого нечинечи розсудку, помененую обмову до 
насъ суду поданую прмуемъ, а затымъ тую 
справу для принятья межи сторонами, которымъ 
мы судъ обороны правные вцале заховуемъ, ску- 
точное розправы до недфль трохъ, то есть, до 
дня 4 мёсяца Августа сего року рокомъ зави- 
тымъ кромъ дальшихъ дДиляц  откладаемъ. 
Лечъ кгды за вышъ менеными декретами и 
одкладами нашими день 1. мфеяца Сентебра 
до росправы зложоный припалъ, отъ обудвухъ 
сторонъ тыежъ пленипотентове очевисто у 
суду становили; якожъ кгды акторовъ, то 
есть, стороны поводовое пленипотентъ далей 
въ ‘право поступовать хотфлъ, тогды его 
милости пана судьи земского Лидского пле- 
нипотенть не припущаючи до продукту пле- 
нипотента акторовъ правне данья сторон своей 
его милости пану судьи зъ позву коши, а за- 
тымъ, взглядомъ конклюдовавья се тутъ уВильн$ 
судовъ, одкладу тое справы въ рокъ пришлый 
до‘ Вильна передъ судъ головный композити 
юдищи, зъ захованьемъ оборонъ правныхъ вцале, 
у насъ суду потребоваяъ. Пленипотентъ зась въ 
БозЪ превелебного- его милости ксендза метропо- 
диты Невского и его милости отца Вглембоцкого 
недопущенья тое зволоки, яко о забитье небо- 
щика отца Воротинекого, особы духовное, его 
милости пана судьи на паруку припорученого, 
въ которой припаруцф его милость панъ судья 
того забойцу принялъ, и нафханье на цменталь, 
взглядомъ которого забитья и запечатованья цер- 
кви зъ немалою душъ людскихъ уймою хвала, 
Божая отправована не была, яко по зашлыхъ 
суду нашого откладовыхъ декретахъ, которыми 
мы судъ скуточную росправу принять наказали, 
а суженья заразомъ на теперешнемъ термин$ | 


+ 


тое справы, яко криминальное, у насъ суду по- 
требовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости отца 
Кгабреля Коленды—метрополиты Влевского, Га- 
лицкого и всея Руси, яко пралата и протектора, 
а велебного отца Михала Кглембоцкого—презбите- 
ра Мытлянского, въ доведенье забитого небощика, 
отца Богдана Воротинеского, яко актора, зъ ура- 
домъ кгродскимъ Лидскимъ, менечи о неправный 
судъ, а зъ его милостью паномъ Яномъ Нарбу- 
томъ — судьею земекимъ Лидекимъ, до ставенья 
пана Миколая Шостака, забойцы помененого зош- 
лого небощика отца Воротинекого, зъ докладомъ 
пана Яна Бокгатка, яко помочника, также зъ 
докладомъ держачого правомъ арендовнымъ ма- 
етности Заболотья его милости пана Вгабая, за 
цекретами и одкладами нашими до скуточное рос- 
правы стороны пострёленья черезъ того. пана 
Шостака помененого небощика отца Воротинского, 
съ которого пострёленья смертью зъ сего свфта, 
зшолъ, на рочкохъ Генваровыхт, въ семъ року 
у ЛидВ тое справы не судечи, позовъ на мает- 
ности Ходзилюнахъ, якобы не. его милости пану 
судьи земскому Лидекому, але сынови его мило- 
сти належачой, зразить допустилъ, а затымъ зъ 
иншихъ вольныхъ маетностей его милости пана 
судьи земского Лидекого позывать наказалъ, за- 
тымъ до знесенья того декрету, о шкоды, вины 
правные. Въ которой справ мы судъ и на сесь 
часъ ннякого не чинечи розсудку, за потребо- 
вашемъ одъ его милости пана судьи на коп!о 
зъ позву, взглядомъ конклюдованья судовъ на- 
шихъ въ сёемъ року тутъ у Вильни, тую справу 
передъ судъ головный трибунальный кола ком- 
позити юдиши въ рокъ, дасть Богъ пришлый, 
1672 у Вильни судить припадаюч1й, на початокъ 
судовъ головныхъ, для прияятья межи сторонами, 
которымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
розправы рокомъ завитымъ, кромъ жадного при- 
позву, только за симъ декретомъ нашимъ, одкла- 
даемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ композити юдицщи есть записана. 


Книза за 1671 1, № 2379, 4. 43. 


— 286 — 


№ 182.—16 г. Пюля 28. 


Декретъ, ‘присуждающ!й отдачу уватамъ За- 
блудовекой православной церкви съ принадле- 


авшими ей богадфльней, землями и фунду- туть передъ насъ судъ вынесенымъ. 


шовыми суммами, 


князтва Литовского, такъ тежь зъ ихъ мило- 
стями паны Веспещаномъ Сеницкимъ—подсуд- 
комъ Бускимъ, Станиславомъ .Незабитовскимъ— 
економами, за позвомъ, въ речи нижей мененой 
До кото- 
|608 справы за приволаньемъ черезъ енерала 


сеца Гюля 28 дня. , 

Нередъ нами судьями головными, духовными 
и свецкими, на трибуналь у великомъ князтвв 
Литовскомъ ‘зъ воеводетвъ, 
на рокъ тепереше!й 1671 обраными, кгды съ 
порадку реестрового по експированью одъ насъ 
суду зашлое лимитащи ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ БозЪ превелейного его ми- 
пости ксендза Кгабрлеля Коленды—арх1епископа, 
метрополиты ЕКевского, Галицкого и всее Руси 
зъ ясне освецоною ‘княжничкою ей милостью пан- 
ною Людовикою Каролиною Радивиловною—коню- 
шанкою великого князтва Литовского, яко сукце- 
соркою и держачою добръ, по зошломъ ясне осве- 
цонымъ кнежати его милости пану Богуславу 


Радивил —конюшомъ великого князтва Литов-. 


ского, пану родичу ей милости позосталыхъ, 
` тудешъ зъ ясне освепоными, ясне вельможными 
ихъ милостями паны опекунами и зъ ихъ мило- 
стями паны економами добръ княжнички ей ми- 
пости, то.ееть, ясне освецонымъ кнежатемъ его 
милостью паномъ Михаломъ Радивиломъ— под- 
канциеромъ великого князтва Литовского, ясне 
вельможнымъ его милостью паномъ Юрьемъ По- 
тоцкимъ— воеводою`Браславскимъ, ясне вельмож- 
нымъ его милостью паномъ Юрьемъ Моршти- 
номъ —- подекарбимъ короннымъ, вельможнымъ 
его милостью паномь Ципмяномъ Бростов- 
свимъ—референдаромъ и писаромъ, ясне освецо- 


‚нымъ его милостью паномъ Станиславомъ Ради- вичъ—каштелянъ Виленеюй, 


`виломъ-—стольникомъ, вельможнымъ его митостью 
паномъ Андреемъ Тизенгавзомъ-—пловчимъ вели- 
кого князтва Литовского, его милостью паномъ 
Елербекомъ-—подчашимь Брандебурскимъ, ихъ 
милостями паны Теофиломъ Раецкимъ—-маршал- 


земль и повВтовъ. 


превелебного его милости ксендза метрополиты 
ЕЮевского .умоцованый его милости, за моцъю 
пистовною, правною, ему до тое справы даною, 
панъ Станиславь Подолецъ, а одъ княжнички ей 
милости, ихъ милости пановъ опекуновъ и еконо- 
мовъ панъ Юрей Туловемй— пленипотенци ихъ 
милостей, за моцами листовными правными очеви- 
сто становили; затымъ пленипотентъ стороны по- 
водовой поданого и положоного на им нью и двор% 
княжнички ей милости названомъ Заблудовью, 
въ повЪтЪ Городенскомъ’ лежачомъ, черезъ ене- 
рала Александра Сороку позву сознаньемь того 
енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ Горо- 
денскихъ, подъ датою року теперешнего 1671, 
м$сеца Мая 15 дня выданымъ, слушне правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позв$ написаное оказавши, не вступу- 
ючи въ право, а показавши декретъ суду голов- 
ного трибунального композити юдищши въ року 


прошломъ 1668 ремисайный, гдВ зошлый кнежа 


его милость моцъю артикулу двадцать четвертого 
зъ роздфлу четвертого на мунимента взялъ, впе- 
родъ заплаченья вины муниментовое потребовалъ, 
а по заплаченью презъ слугу и аента кнежнички 
ей милости пана Ментицкого вины муниментовое, 
далей въ право поступуючи, тотъ’ же пленипо- 
тентъ его милости  всендза метрополиты К4ев- 
ского поведилъ: ижъ зошлый зъ сего света ясне 
вельможный ‚его милость панъ Грегорй Ходке-. 
гетманъ велившй 
великого князтва Литовского, въ маетности своей 
ДВдичной, въ мот Заблудовью, въ повфтв Го- 
роденскомъ лежачой, церковь заложенья Засненья 
Насвеншое Панны, будучи самъ кгрецкого нал 


‘боженства, въ уши съ костеломъ римскимъ, на 


комъ‘ Лидекимъ, Стефаномъ Фронцкевичомъ-—хо-| ую тежъ фундовалъ. До которое церкви на 


ружимъ Новогородбкимъ, Яномъ Вгружевекимъ— 
хоружимъ Жомоитскимъ, Казимеромъ Влокоц- 
кимъ—стольникомъ Плоцкимъ, опекунами ясне 
освецоной княжны ей милости панны Людовики 
Каролины Радивиловны — конюшанки великого 


пашню земли свещенникови волокъ двф, & ДЬЯ- 
конови вохоку и плацъ въ мет Заблудовскомъ 
на збудованье дому капланского, а до того на 
провизио капланови и дьяконови зъ волокъ м$с- 
КИХЪ и зЪ ВОЛОСТИ въ кождый рокъ десетину на 
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вси потомные часы, зъ волоки. кождое полъ копы 
‘жита, а пулъ копы ечменя давати поступилъ и 
лекговалъ и въ томъ же фундушу половицу све- 
щеннику и дьякону, а половицу плебанови Заблу- 
довскому, при костел$ тамошнемъ будучому, тое 
десятины збожа давать казалъ и описалъ, кото- 
рого збожа свещенникови идяконови жита копъ 
ото. ечменю копъ сто приходить м$ло, особливе 
уставнику, при той же церкви будучому, жита 
копъ дватцать пять, ечменю копъ дватцать пять, 
% одъ мфщанъ въ кождый годъ по чотыре гроши 
литовске еще тежъ коледы свещенникови дава- 
но быть мЪшо, до того при той церкви шпиталь 
збудовавши, зъ двора Заблудовского десетину 
до того шпиталя для вбогихъ, уломныхъ, жита, 
бочокъ шестьдесятъ, ечменя бочокъ петнадцать, 
гороху бочокъ шесть, гречихи бочокъ дватцать, 
въ кождый рокъ на вс потомные часы давать 
поступилъ и лекговалъ. На доводъ чого покла- 
далъ и фундушъ, подъ рокомъ 1568, м5ееца Тюня 
7 дня писаный, а у книгъ тголовныхъ трибу- 
‚нальныхъ кола композити юдищи въ року 1664, 
иЪсеца Гюля 1 дня актикованый; & по покладанью 
того фундушу повздилъ: кгды по смерти его 
милости пана Ходкевича тая маетность Заблу- 
довъ рознымъ паномъ, а звлаща противное ре- 
ши доставать се почала, провизи капланови не 
оддавано и фундушови доситъ чинить не хотено, 
зачимъ капланъ не могучи мёть провизи м5ш- 
кати не моглъ, однакъ отцове: базищяне мона- 
стыра Супраского, тогожъ поважного его мило- 
сти пана Ходкевича фундащи, на кождую . урочи- 
стость для отправованья набоженства зъЪжджали, 
а потомъ кгды се тая маетность зошлому кне- 
жати его милости пану Янушови Радивилови— 
гетманови великого князтва Литовского, достала, 
который маючи за собою малжонку и кнежну ей 


милость ’Волошку, реши дизуницкое, а’ за 
реквизищею оное заборонивши ойцомъ 0а- 
зимяномъ монастыра Супраского тамъ въ- 


Ъжджать, отцомъ дизунитомъ бывать позволить, 
3 затымъ и зошлый кнежа его милость панъ ко- 
нюпИй великого князтва Литовского, зоставши 
тое маетности посесоромъ, а будучи самъ про- 
тивное еванелицкое реши, за’ просьбой имвщанъ 
Забпудовскихъ реши дизуницкое отцовъ дизуни- 
товъ впровадить и онымъ при той церкви мёш- 
кать позволить, о што теперешний его милость 


ксендзъ метрополита, якъ прутко на свой врадъ 
метропоми поступилъ, заразомъ взявши о томъ 
вфдомость, процесса о то до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ въ року прошломъ 1664, м%$сеца 
Тюля 1 дня на зошлого кнежа его милость пана 
конюшого великого князтва Литовского донесши, 
о то передъ судъ головный трибунальный кола, 
композити юдищи на рокъ 1665 кнежа его ми- 
лость запозвалъ; на которомъ термин зошлый 
его милость кнежа форумъ въ той справ до. 
суду земского Городенского черезъ поданую об- 
мову ексциповалъ, якожъ и судъ головный три- 
бунальный на афектащю кнежати его милости 
той справы на тотъ часъ не судечи, на скуточ- 
ную росправу до суду земского Городенского ото- 
слалъ. ДА кгды за ремис@ею и декретомъ суду 
головного трибунального терминъ скуточное рос- 
правы въ земств Городенскомъ на рокохъ Ми- 
халовскихъ. въ року 1665 припалъ, тогды отъ 
кнежати его милости, по взятью на пленипотента 
и на кошю зо всихъ справъ, свещенникъ Заблу- 
довскш, дизунитъ и Прокопъ Русиновичъ, под- 
даный его милости княжати Заблудовсюй, кото- 
рого на тоть часъ менено синдикомъ, чинечи 
припов$данье, обмову только на письмЪ подали, 
просечи до пришлыхъ роковъ на мунимента, на 
засегненье. якобы яковыхъ си пактъ, што все 
на проволоку светой справедливости; врадъ зем- 
сюый Городенсюй, любо не повиненъ быль по де- 
крет$ суду головного таковыхъ диляшй позва- 
лять, еднакъ погледаючи, абы въ томъ дальшое 
предлуженье, за непозволеньемъ тое дилящи яко 
въ справ о хвалу Божую, не было, на муни- 
мента до пришлыхъ роковъ позволить. Лечъ 
кгды на другихъ рокохъ Михаловскихъ въ року 
прошломъ 1666, ‘м5сеца Октебра 7 дня справа 
тая ку розсудкови правному припала,. тамъ. же 
тотъ свещеникъ Заблудовсьй и Прокопъ Руси- 
новичъ, которые первей на мунимента потребо- 
вали, присегу на муниментахъ выконали, а по 
присез$, не заступуючи кнежати его милости- 
якожъ бы не могли, кгдыжъ подданый пана за- 
ступовать жадною м$рою не можетъ, але одъ 
тое справы прочъ отошли. А одъ самого кнежати 
его милости пленипотентъ панъ Миневсвй, при 
слугахъ кнежати его милости ставаючи, не су- 
женья тое справы, але отосланья на сеймъ по- 
требовать; гдф судъ земсемй Городенсвй, погле- 
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Й 


даючи на декреть трибунальный, которымъ за 
потребованьемъ сбамогожъ кнежати его милости 
а до того, же 
Тая справа сеймови судить о шляхецкую фун- 
дацшю не належитъ, процедовать наказалъ. А въ 


на скуточную росправу отослано, 


дальшомъ поступку правномъ одъ кнежати его 
милости Не ставано, ани тежъ апелевано, але тымъ 
декретомъ контентовано се, которымъ декретомъ 


судъ земемй ГороденсюИ за присегою свещен- 


никовъ ушятовъ тую церковъ Заблудовекую до 
уни присудиль, а за недаваную десетину одъ 


занесеного процесу за лЪтъ три чотыри тысечи 


чотыриста золотыхъ польскихъ на маетности вкне- 
жати его милости Заблудовью всказалъ; на до- 
водъ чого тотъ декретъ подъ датою вышъ мене- 
ною покладаль. Воторый декретъ его милость 
ксендзъ метрополита приводечи до екзекущи и 
на отправу за тотъ всказъ его милости пана Во- 
ловича—подеудка Городенского, до маетности За- 
блуцовья зводилъ; тазгь одъ его милости кнежати 
такъ церкви, яко и одправы за суму вышъ ме- 
нованую чинить черезъ цедулу поданую боронено 
и не поступено. На доводъ того спротивенства 
покладалъ нистъ позждяй подъ датою року прош- 
вого 1667, м$5сеца Генвара 25 дня. О тое теды 
спротивенство кгды княже его милость до суду 
головного трибунального композити юдищи на 
рокъ 1667 запозваный быль, тамъ же знову на 
явную зволоку справедливости светое отъ кне- 
жати его милости, якобы м$лъ пленипотентъ въ 
суд земскомъ Городенскомъ въ той справз о0бо- 
роны правные упустить, зъ запозвы по того пле- 
нипотента, до тогожъ враду вынесеными, ставали; 
лечъ судъ головный трибунальный, видечи яв- 
ную пролонкгацию светой справедливости, поне- 
важъ тая справа вжо за отосланьемъ одъ суду 
головного трибунального у враду земского ам 
тозана была, повторне не отсылаючи, передъ со- 
бою росправовать наказалъ. А въ дальшомъ по- 
ступку, за нестаньемъ кнежати его милости, за 
спротивенство декретови земскому, осьмъ тысе- 
чей осьмеотъ и пять золотыхъ польскихъ вска- 
завши, тую церковь присудилъ и во всемъ де- 
кретъ земемй Городенсый утвердивши, на по- 
данье тое церкви и на отправу тое сумы до врадовъ 
городенскихъ отослалъ. Якожъ его милость ксендзъ 
метрополита зъ немалымъ коштомъ и стратою 
тотъ декретъ приводечи до екзекущи, тогожъ 


его милости пана Воловича—подсудка Городен- 
ского, на одправу зводилъ; тамъ повторне отъь 
кнежати его милости, такъ церкви обнять до по- 
семи его милости ксендза метрополиты, яко и 
отправы на маетности Заблудовью за всказаную 
суму боронено и непоступлено. На доводъ того 
спротивенства листъ позждяйй врадовый въ да- 
ТБ року 1667 покладалъ. А кгды о тое спроти- 
венство княжа, его милость въ року 1668 передъ 
судъ головный трибунальный кола композити 
юдици запозваный былъ, тамъ по велю зажива- 
ныхъЪ отъ кнежати его милости дилящяхъ, узы- 
ченья часу на припозванье пана Миневского, 
пленипотента, который якобы мЪль у земетва 
обороны правные упустить, передъ тотъ же судъ 
головный трибунальный потребовано: якожъ судъ 
головный трибунальный, не чинечи сторонамъ, ко- 
ротко часу на припозванье пленипотента недфль 
чотыри узычилъ. А кгды на припаломъ терминв 
одъ того якобы пана Миневского, пленипотента 
ставаючи брано на пленипотента, на кошю съ 
позву, на коше зо всихъ справъ, потомъ одро- 
ченье одъ посланца пана Миневского, якобы за- 
хореть м$лъ, по двакроть подавано, а затымъ 
при конклюз1и судовъ головныхъ трибунальныхъ 
знову одъ кнежати его милости моцъю артикулу 
двадцать четвертого зъ роздЗлу четвертото взя- 
то и въ томъ ремияя въ рокъ пришлый 1669 
станула. А же тамъ справа на тотъ часъ, взгля- 
домъ настуценья въ панств$ интеррекгнумъ, а’ 
потомъ и за зойстьемъ зъ сего света кнежати 
его милости, конца своего взять не могла, те- 
перь о то все въ Боз$ велебный его милость 
ксендзъ метрополита, такъ кнежничку ей ми- 
ость, яко ихъ милостей пановъ онекуновъ и 
економовъ припозвавши передъ судъ вашмостей, 
утверженья такъ земского Городенского заипри- 
сежоного, яко ‘и суду головного трибунального 
декретовъ, присуженья тое церкви и за спроти- 
венство троякихъ зарукъ на маетности, Заблу- 
довью, въ повфт5 Городенскомъ лежачой, всказу 
и абы тую церковь ихъ ‘милость панове опеку- 
нове, поневажъ дизуници вперодъ зъ ласки кне- 
жати его милости тамъ мешкали, а теперь зЪъ 
Таски позваныхъ не маючи жадного права и при- 
ступу мешкаютъ, абы одъ даты сего декрету за 
недфль шесть до посесди его милости ксендза 
метрополиты подали и уступили и при обнятью 
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оное абы тумультовъ одъ м8Ьщанъ, волости и 
‚.инныхъ людей постерегали и заборонили, а за- 
тымъ водлугь того фундушу подъ троякими 
заруками десетину, хто одъ его милости ксендза 
метрополиты на то назначоный будетъ, до цер- 
кви и шпиталя оддаванья, & за неслушное презъ 
отцовъ дизунитовъ заживанья съ тыхъ добръ 
пожитковъ сальвы до ихъ захованья сторон 
своей у насъ суду просить и домавялъ. А умо- 
цованый ясне освецоное кнежнички ей милости 
панны конюшанки великого князства Литовского 
одъ опекуновъ и економовъ добръ ей милости 
вносилъ то: ижъ его милость ксендзъ метропо- 
лита ЕК/левск, Галицый и всее Руси жадного не 
можетъ спротивенства декретови суду головного 
трибунального накнежницВ ей милости доводить, 
альбовемъ кгды его милость ксендзъ Коленда— 
метрополита Клевск, зошлого ясне освецоного 
кнежати его милости пана Богуслава Радивила— 
конюшого великого князетва Литовского, въ ро- 
ку 1665 до суду головного трибунального кола 
композити юдищи запозвалъ, менечи якобы кня- 
жа его милость панъ конюпий великого князства 
итовского м$лъ однять церковъ въ маетности 
Заблудовью, въ пов$тЪ Городенскомъ лежачую, 
которую маетность княжа его милость панъ ко- 
ню великого князства Литовского по зошлымъ 
зъ сего свЪта годное памети ясне освецоного 
кнежати его милости пану воевод$ Виленскомъ— 
тетманЪ великомъ великого князтва Титовекого, 
братБ своимъ обнялъ, на тамтомъ терминз одъ 
`‘яене освецоного кнежати его милости пана ко- 
нюшого великого князства Литовского подано 
обмову, въ которой обмов$ его кнежацкая ми- 
лость обваровалъ то собЪ: ижъ кгды его кнежац- 
кую милость его милость ксендзъ метрополита 
4д5 форум компетенсь запозове, тамъ на там- 
томъ термин показало бы се то, же яко кнежа- 
та ихъ милости зостали решю кгрецкую одъ 
непаметного часу, такъ и кнежа его милость 
панъ конюпий великого князетва Литовского 
жэдное одмфны въ той церкви и въ набожен- 
ств реши кгрецкой не чинилъ, але яко зъ дав- 
ныхъ часовъ за антецесоровъ кнежати его ми- 
лости тая цперковъ была, такъ и теперь зостаетъ, 
заховавши его кнежацкая милость належнымъ 
060бомъ и заступцомъ тое справы веЪ обо- 
роны правные вцале; которую обмову и судъ 


головный трибунальный кола композити юдищи 
принялъ и тую справу до належного враду зем- 
ского Городенского отослалъ; чого пробуючи по- 
кладатъ тотъ декретъ суду головного трибуналь- 
ного, въ дать року прошлого 1665, мёсеца Мая 
12 дня ферованый. По которомъ декрет суду 
головного трибунального, кгды вЪ року 1665, мЁ- 
сеца Октебра 3 дня, на рокохъ Михаловекихъ у 
ГороднВ тая справа припала, тамъ одъ заступ- 
цовъ кнежати его малости пана конюшого вели- 
кого князетва Литовского подано обмову, то естъ, 
одъ его милости отца Яна Кудрицкого—свеще- 
ника церкви Заблудовское и одъ синдыка Про- 
копа Русиновича, именемъ его милости отца Ан- 
тонего Винницкого—метрополиты Юевского и 
всего огуломъ духовенства реши кгрецкое, въ 
уни не будучое, потребуючи моцъю артикулу 
двадцать четвертого зъ роздлу четвертого на 
мунимента; которое дилящи врадъ земеюй Горо- 
денск1й допустиль и тую справу до-другихъ ро- 
ковъ одложилъ, которымъ декретомъ пленипо- 
тентъ его милости ксендза метрополиты не кон- 
тентуючисе до суду головного трибунального 
апелеваль былъ, а за недопущеньемъ апелящи 
самъ тое апелящи уступиль; чого пробуючи по- 
кладалтъ тотъ декретъ зъ роковъ Михаловскихъ 
въ дат року прошлого 1665; м$5сеца Октебра 3 
дня выданый. По которомъ декретВ, кгды тая 
справа въ року прошломъ 1666, м$сеца Октебра 
7 дня припала, тогды вышуъ мененые заступцы 
кнежати его милости присегу выконали на томъ: 
яко правдив$ то не на зволоку справедливости 
светое на мунимента брали, але для показанья 
документовъ, на тую церковь Заблудовекую ма- 
ючихъ, чого декретомъ враду земского Городен- 
ского, въ дат року прошлого 1666, м%Ъсеца Окте- 
бра 7 дня выданымъ, доводилъ. По которой при- 
сезз пленипотентъ кнежати его милости пана ко- 
нюшого великого князства Литовского панъ Ми- 
халъ Миневскй, булучи одъ слугъ кнежати его 
милости на тые роки Михаловске зажитымъ до 
отправованья тое справы, который не справую- 
чисе водлугъь информащи и не ставечи заступ- 
цовъ 0собъ духовныхъ дизунитовъ и водлугъ 
права вольности одъ жалобы его милости ксен- 
дза метрополиты не потребуючи, важиль се, не ма- 
ючи въ злеценью и въ информащи, на ееймъ 
одъ кнежати его милости одзывати се и презъ 
37 
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то справу кнежати его милости у того враду 
проигралъ и обороны правные кнежати его ми- 
лости упустилъ. За которымъ упущеньемъ о0бо- 
ронъ правныхъ его милость ксендзъ метрополи- 
та зошлого зъ сего света кнежати его мито- 
сти декретомъ контумашйнымъ утяжливымъ 
окрылъ и не подаючи жадного кнежати его ми- 
лости обвЪщенья, дня третьего декретъ контума- 
цйный заприсегнуть неправне свещеникомъ 
казалъ. За которымъ декретомъ враду земского 
Городенекого кгды ясне вельможный въ Богу 
превелебный его милость ксендзъ метрополита 
зошлого зъ сего свфта ясне освецоного кнежати 
его милости пана конюшого великого князтва 
Литовского о спротивенство тому декретови въ 
року прошломъ 1667 запозвалъ, теды одъ ясне 
освецоного кнежати его милости пана конюшого. 
великого князтва Литовского ставано по пана, 
Михала Миневского, яко пленипотента, и упу- 
щенье оборонъ правныхъ, а. по его милости 
ксендза Коленду, метрополиту Еевского, яко 
сторону, ку прислуханью на роки Троецюе, въ 
року 1667 у ГороднБ судить’ припадаюче, зъ за- 
позвами ставано. 'Теды судъ головный, за уда- 
ньемъ пленипотентовъ его милости ксендза, метро- 
политы, тые запозвы на сторону ухиливши. и тое 
справы до враду земского Городенского не от- 
сылаючи, въ нестанью кнежати его милости осьмь 
тысечей осьмь сотъ и пять золотыхъ польскихъ 
всказалъ; который декретъ продукуючи, ‘про- 
тестащю такъ о тотъ земеюмй Городенсюй, яко 
и о декретъь суду головного трибунального, и 
указавши запозвы ‘о тые обадва декрета, оДинЪ 
по пана Михала Миневского-— пленипотента, & 
друг по его милость ксендза метрополиту Е1- 
евского, яко сторону ку прислуханью, туть пе- 
редъ насъ судъ. вынесеные, которыхъ запозвовъ 
до жалобы его милости ‘ксендза метрополиты при- 
лученья у насъ суду потребовалъ. А умоцованый 
его милости ксендза метрополиты, широце тому 
контрадикуючи, не лученью тыхъ запозвовъ до 
жалобы его милости ксендза метрополиты, & ухи- 
ленья оныхъ яко неслушныхъ ‘на сторону, утвер- 
женья декрету такъ враду земского Городенско- 
го, яко и суду головного трибунального и вска- 
занья на кнежницВ ей милости и опекунахъ ей 
милости за. спротивенство тымъ декретомъ тро- 
якихъь зарукъ и пенъ правныхъ у насъ суду 


афектоватъ. А по прилученью нашомъ того за- 
позву до жалобы его милости ксендза метропо- 
литы и по взданью пана Миневского за неста- 
ньемъ оного передъ нами до права въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, въ дальшомъ поступку 
правномъ тотъ же пленипотентъ кнежны ей ми- 
лости тыежъ документа, вышъ спецификованые, 
продукуючи и дизунитовъ не боронечи, знесенья 
и скасованья только зъ особы и добръ кнежнич- 
ки ей милости декретовъ такъ враду земского. 
Городенского, яко и суду головного трибуналь- 
ного кола композити юдищи и вольности. одъ 
позыскуючихъ черезъ его милость ксендза метро- 
политу зарукъ и шкодъ кнежнички ей милости 
у насъ суду домавялъ. А умоцованый его ми- 
лости ксендза метрополиты Кевского при пер- 
шомъ домовянью ставаючи, утверженья декретовъ 
такъ враду земского Городенского заприсяжоно- 
го, яко и суду головного трибунального и вска- 
зу на добрахъ кнежнички ей милости, яко сук- 
цесорки, за, спротивенство декретови суду голов- 
ного трибунального троякихъ зарукъ ‘и шкодъ, 
присуженья тое церкви водлугъ першого домо- 
вянья у насъ суду потребовалъ. | 

А такъ мы судъ въ той справ яесне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости ксен- 
дза `Кгабреля Коленды—метрополиты Елевекого, 
Галицкого и всея Руси, зъ ясне освецоною 
княжничкою ей. милостью панною Людовикою 
Варолиною Радивиловною-—-конюшанкою великого 
князтва Литовского, яко сукцесоркою и ДБдич- 
кою добръ по зошломЪ ясне освецонымъ кне- 
жати его милости пану Богуславу РадивилВ, ко- 
нюлимъ великого князтва Литовского, пану ро- 
дичу ей милости позосталыхъ, тудежъ зъ яене 
освецоными, ябне вельможными ихъ милостями 
паны опекунами и ихъ милостями паны еконо- 
мами добръ кнежнички ей милости, въ контро- 
верси выражоными, за припозвомъ до декрету 
суду головного трибунального композити юдищи, 
въ року прошломъ 1668 межи теперь жалую- 
чимъ ‹акторомъ, & зошлымъ ясне обвецонымъ 
кнёжатемъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Радивиломъ—конюшимъ великого князтва Ли- 
товского ферованымъ, вперодъ до чиненья досыть 
черезъ позваныхъ 060бъ артикулови двадцать 
четвертому зъ роздлу четвертого въ заплаченью 
вины муниментовое, а потомъ до принятья ску- 
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точное росправы за жалобою обфюхъ сторонъ, 
то есть его милости ксендза метрополиты о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного, зъ очевистое контровери тутъ у Вильни 
ферованому, въ непоступенью и нёдопущенью 
враду церкви заложенья Засненья Насвентшое 
Панны, до уши светой здавна належачое и до 
уви фундованое, въ маетности Заблудовью буду- 
чое, а тымъ декретомъ суду головного его мило- 
сти ксендзу метрополитВ присужоное подать, яко 
тежъ и въ непоступенью враду чинить отправы 
на той маетности Заблудовью, въ повЪт$ Горо- 
денскомъ лежачой, за суму пфнезей осьмь тыее- 
чей осьмь соть и пять золотыхь польскихъ 
всказаную, затымъ о трояве заруки; а за жало- 
бою противное стороны менечи о злый переводъ 
права, а то въ неслушнымъ якобы черезъ его 
милость ксендза метрополиту мимо вынесеные 
до враду земского Городенского по пана Минев- 
ского, яко пленипотента, о упущенье оборонъ 
правныхъ и по его милости ксендза метрополиту, 
яко сторону до прислуханья тое справы, запозвы, 
безъ одесланья тое справы до враду земекого 
Городенекого, одержанью того, о которого теперъ 
спротивенство идеть, декрету, акгравованья 
онымъ винами ексцесовыми и всказомъ не малое 
сумы, затымъ до знесенья того декрету; особхиве 
за жалобою тыхъ же ихъ милостей пановъ опе- 
куновъ и економовъ добръ кнежнички ей мипо- 
сти съ паномъ Михаломъ Миневскимъ—плени- 
потентомъ, о упущенье оборонъ правныхъ, а то 
якобы въ неслушномъ ставанью у враду земского 
Городенского, надъ информащю соб даную, и 
допущенью У враду земского. Городенского на 


зошломъ кнежати его милости пану конюшомъ’ 


великого князтва Литовского одержать декрету, 
затымъ о вины правные. Въ которой справ по 
заплаченью черезъ позваныхъ вины мунименто- 
„вое и по взданью пана Миневского, пленипотента, 
яко ‘права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, зъ очевистое межи его милостью 
ксендзомъ метрополитою а кнежничкою ей ми- 
лостью и ихъ милостями паны опекунами и еко- 
номами кнежнички ей милости контровереи, по- 
‚неважъ се то показало, же княже его милости 
панъ конюшйй великого князтва Литовского за 
живота ‘своего и по смерти кнежати его милости, 
ихъ милости панове економове провизшю за вси 


та держачимъ тое церквй отцомъ дизунитомъ 
оддали и таковую информацю панъ Миневский, 
пленипотенть, даную собЪ м®ёлъ, . абы у враду 
земского Городенского зъ тыми оборонами ста- 
валъ, который же ку шкодф акторовъ своихъ 
тые обороны упустилъ, зачимъ мы судъ пре- 
речоного пана Миневского, пленипотента, за та- 
ковое упущенье оборонъ правныхъ на шесть не- 
ДВль сидфнья въ замокъ Городенсюй всказуемъ, 
которое сид$нье онъ панъ Миневеюй, за обв%- 
щеньемъ правне соб$ поданымъ, все сполна подъ 
винами правными выконать повиненъ будетъ, а 
яене оевецоную княжничку ей милость панну ко- 
нюшанку великого князтва Литовского, тудежъ 
ихъ милостей пановъ опекуновъ и економовъ и 
добра кнежнички ей милости одъ позискуючого 
спротивенетва и одъ всказу, декретомъ земекимъ 
Городенскимъ заприсежонымъ учиненого, тудежъ 
и одъ всказу въ декрет суду головного трибу- 
нального выражоного вЗчне увольнивши, поме- 
неную церковь Заблудовскую до посести его ми- 
лости ксендза ВКоленды-—метропохиты Елевекого 
присужаемъ и тое квоты, которую его милость 
ксендзъ ‘метрополита’ у зошлого кнежати его ми- 
лости пана конюшого великого князтва Литов- 
ского доходить на отцахъ дизунитахъ, поневажъ 
оны держачими тое церкви были и до себе што 
одбирали, реквировать и доходить позваляемъ; 
& затымъ до обнятья тое церкви Заблудовское и 
зъ шпиталемъ. при немъ фундованымъ, въ по- 
сее1ю его милости ксендзу метрополит$, зъ пия- 
цами и приналежностями, при енералахъ на то 
ужитыхъ одъ даты сего декрету налгого за недёль 
шесть приходить позволяемъ, часу. которого об- 
нятья ихъ милости панове економове якимъ 
способомъ боронить и тумульту жадного черезъ 
мзщанъ и влость Заблудовскую до бороненья 
того обнятья позволять не маютъ, подъ винами, 
въ декретахъ суду головного трибунального на 
зошломъ кнежати его милости одержаныхъ опи- 
саными, а по таковомъ обнятью вжо кнежничка 
ей милость панна конюшанка великого князтва` 
Литовского и ихъ милости панове економове и 
сукцесорове кнежнички ей милости тую квоту, 
черезъ зошлого его милости пана Грегорого Хот- 
кевича на помененую церковь и шпиталь фун-- 
дованую, водлугъ тогожъ самого’ фундушу, по-. 
радкомъ въ нимъ выражоныхъ, не дизунитомъ,, 
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эле свещеникомъ и тымъ, которые одъ прело- 
жоныхъ старшихъ, въ унш светой будучихъ, 
установлены будутъ, въ кождый рокъ безъ омеш- 
канья, подъ троякими заруками оддавать мають 
и повинни будутъ.. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1671 +., № 2379, 4. 173—562. 


№ 183.—16Й г. Сентября 12. 


Декретъ, присуждающий къ четырехъ-недль- 
ному тюремному заключен!ю повзреннаго Мин- 
скаго женскаго Св.-Троицкаго монастыря 9ому 
Яновекаго, допустившаго по небрежному отно- 
шеню къ своимъ обязанностямъ, какъ повз- 
реннаго, вынесен{е въ трибуналь заочнаго р%- 
шения въ пользу Григорля Селицкаго и во 
вредъ монастырю. 


ЛЪта оть нароженья Сына Божого 1671, м5- 
сеца Сентября 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
натьъ у великомъ князтвЪ Титовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ тепереш- 
ый 1671 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозВ велебное 
ей милости панны Марьянны Вицкое-—старшое 
кляштору рекгулы святого Базилего, у Минеку 
при церкви святое Троицы будучое, ивсихъ ихъ 
‚ милостей паненъ законныхъ того кляштору, зъ 
паномъ Томашомъ Яновскимъ—аентомъ ихъ 
милостей, за позвомъ менечи о учиненье черезъ 
пана Яновского подъ жалобливыми умысльне на 
шкоду ихъ милостей, ничего недбаючи на право 
и конституще соймовые, подступку, а то въ 
упущенью и непильнованью ‚ зъ его милостью 
паномъ Грегоримъ Селицкимъ—стражникомъ По- 
лоцкимъ, такъ рокъ у суду головного трибу- 
нального тутъ у Вильни припадаючое справы, за 
которымъ неодозваньемъ его, кгды зъ реестру 
приволано его милости, панъ СелицЕШ! на жалоб- 
ливыхъ въ нестанью и не вфдомости ихъ мило- 
сти декреть у менованого суду головного три- 
бунального одержалъ, которымъ декрета суду кап- 
турового Минского, черезъ жалобливыхъ на его 
милости пану Селицкомъ за найстье его на, кляш- 


'торъ ихъ милости и о попелненье ексцесовъ одер- 
жаные, покасовалъ, затымъ до скасованья того 
суду головного трибунального декрету, черезъ его 
милость пана Селицкого отриманого, а до утвер- 
женья декретовъ суду каптурового Минского, че- 
резъ ихъ милостей паненъ законныхъ на его 
милости пану Селицкомъ одержаныхъ, и о вины 
правные. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ ихъ ми- 
лостей паненъ законныхъ вышъ мененого кляш- 
тору, за моцъю листовною водлугъ права справ- 
пеною, соб до тое справы даною, панъ Янъ Вро- 
блевскй становить, а позваный панъ Яновскй, 
за поколькокротнымъ енеральскимъ приволы- 
ваньемъ, яко се самъ передъ нами до одказу не 
становилъ, такъ и никоторое вЪ$домости намъ 
суду и сторон$ своей не учинилъ. Затымъ умо- 
цованый жалобливыхъ ихъ милостей паненъ за- 
конныхъ поданого и положоного на имЪничу и 
двор$ пана Яновского, названымъ Ходакахъ, въ 
воеводств$ Минескомъ лежачомъ, черезъ енерала 
тогожъ воеводства Минского Тозефа Янковского, 
позву сознанья оного выписомъ съ книгъ кгроду 
Минского, въ дат сегожъ року, м8сеца Марца 
9 дня выданымъ, доведши, трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позв$ написаное 
и форумъ той справ у суду нашого указавши, 
на доводъ самое речи покладаль и читалъ пе- 
редъ нами процесъ, одъ ихъ мипостей паненъ 
законныхъ на пана Лновского въ року прошломъ 
1670, м$5сеца Сентебра 1 дня съ книгъ кгрод- 
скихъ Минскихъ выданый, разоне такового под- 
ступку и скасованья декретовъ каптуровыхъ за 
недопильнованьемъь и неодзываньемъ, такъ же 
позовъ по тогожъ пана Яновского Минск въ 
року теперешнимъ, м$сеца Февраля 3 дня земсюй 
передъ нашъ судъ голевный трибунальный вы- 
несеный и признаный, съ которого ‘процесу и 
позву читаного, поневажъ се то показало, же 
панъ Яновский узявши соб добрую нагороду 
одъ жалобливыхъ, ку не малой шкод$ всего кляш- 
тору поднявши се въ справ$ съ паномъ Селиц- 
кимъ ставать, не пильнуючи оное у суду голов- 
ного трибунального, такъ рокъ добровольне упу- 
стиль и его милость панъ Селицюй, николи не 
подаючи позвовъ; декрета за таковымъ подступ- 
комъ пана Яновского каптуровые ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ не слушне покасовалъ и те- 
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перь до права становить не хот$лъ, тогды взданья 
оного пана Нновского, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, винъ прав- 
ныхъ на нимъ всказанья, декрету его милости 
‚пана Селицкого такъ рочнего знесенья и скасо- 
ванья, а ихъ милостей паненъ законныхъ де- 
кретовъ каптуровыхъ напану Селицкомъ утвер- 
женья и вольности оные до екзекущи приводить 
захованья тотъ же умоцованый жалуючихъ ак- 
торокъ ихъ милостей паненъ законныхъ у насъ 
суду просить и домавятъ. . 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
небной ей милости панвы Мар1янны Вицкое — 
старшое кляштору рекгулы святого Базилего, у 
Минску, при церкви святое Троицы будучое, и 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того 
кляштору, зъ паномъ Томашомъ Яновскимъ — 
аентомъ ихъ милостей за позвомъ, менечи о 
учиненье черезъ пана Яновского подъ жалобли- 
выми умыельне на шкоду ихъ милостей, ничого 
недбаючи на право и конституще соймовые, под- 
ступку, а то въ упущенью и не пильнованью зъ 
его милостью паномъ Григоримъ Селицкимъ— 
стражникомъ Полоцкимъ, такъ рокъ у суду го- 
ловного трибунального туть у Вильни припада- 
ючое справы, за которымъ неодозваньемъ его, 
кгды зъ реестру приволано, его милость панъ 
СелицюЙ на жалобливыхъ въ нестанью и невф- 
домости ихъ милости декретъ у менованого суду 
головного трибунального одержалъ, которымъ де- 
крета суду каптурового Минского, черезъ жало- 
бливыхъ наего милости пану Селицкомъ за най- 
стье его на кляшторъ ихъ милости и о попел- 
ненье ексцесовъ одержаные, покасовалъ, затымъ 
до скасованья того суду головного трибуналь- 
ного такъ рочнего декрету, черезъ его милость 
пана Селицкого отриманого, & до утверженья 
декретовъ суду каптурового Минского, черезъ 
ихъ мипостей паненъ законныхъ на его милости 
пану Селицкомъ одержаныхъ, ио вины правные; 
ижъ тоть панъ Яновсвый, будучи о то позва- 
нымъ, передъ нами до права не становилъ, про 
то мы судъ оного, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а въ 
самой справ ачъ бы слушне панъ Яновеюй за 
таковый подступокъ, подъ ихъ милостями пан- 
нами законными учиненый, подлугъ права и кон- 
ститущи соймовое на горхБ покараный былъ, 


<“ 


печъ же и рекгула закону ихъ милостей на кровь 
наступовати не допущаетъ, теды мы судъ его 
пана Нновского одъ горла на сесь часъ уволь- 
нивши, а забЪгаючи тому, абы таковые въ лю- 
дяхъ шкодтивые подступки не дЗяли, преречоного 
пана Яновского, яко фальшивого и подступного 
аента, на седзнье въ замокъ Минсый въ вфжу 
на недёль чотыри, которую онъ, по поданью соб 
зъ сего декрету нашого въ чотырохъ недфляхъ 
обвфщенья, засфвши, ве недфль чотыри подъ 
винами правными высидЪть повиненъ, ихъ ми- 
лостямъ панномъ законнымъ Минекимъ века- 
зуемъ, а затымъ до тогожъ права и конститущи 
соймовое стосуючисе, тотъ декретъ суду голов- 
ного трибунального, черезъ его милость пана Се- 
лицкого—стражника Потоцкого на ихъ милостяхъь 
паннахъ законныхъ одержаный, зъ особъ и добръ 
ихъ милостей зо всимъ веказомъ въ нимъ вы- 
ражонымъ зносимъ и касуемъ, а декрета суду 
каптурового Минского, черезъ ихъ милости па- 
ненъ законныхъ кляштору Минского на его ми- 
лости пану Селицкомъ за найстье его на кляш- 
торъ ихъ милости одержаные, зо всими всказами 
въ нихъ выражоными, также зъ вынесеною опу- 
бликованою банищею, утвержаемъ и оные зара- 
зомъ до екзекуци ихъ милостямъ панномъ за- 
коннымъ Минскимъ порадкомъ права посполи- 
того приводить позваляемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кнша за 1671Т 1.) № 236, д. 1858. 


'№ 184.—16'1 г. Октября 23. 


Декретъ, которымъ отм8няется р&шен!е глав- 

наго Литовекаго трибунала, присудившаго 

Константина Прездецкаго къ изгнан! по жа- 
лобз ЕЛевскаго митрополита Коленды. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1671, м$- 
сеца Октебря 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свфцкими, на трибуналъ. у великомъ князтв% 
Титовскомъ зъ воеводствъ, земль и повЪтовъ 
на рокъ теперешей 1671 обраными, кгды съ по- 
рядку реестрового ку суженью припала справа 
его милости пана Константаго Флюор1ана През- 
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децкаго— стольника Берестейскаго съ ясне вель- 
можнымъ въ БозЪ превелебнымъ его милостью 
ксендзомъ ЁИгабрлелемъ Колендою—аржеписку- 
помъ и метрополитою Юевскимъ и всее Руси, 
за позвомъ о злый переводъ права въ одержанью 
презъ его милость въ нестанью жапуючого съ 
немалымъ всказомъ и `взданьемъ на баниц!о въ 
року 1667 у Минску, за неприбытьемъ и хоро- 
бою посланца Яна Ольховскаго, съ справами и 
оборонами правными, за взятьемъ отъ прятель 
жалуючого вфдомости, постаного, инъконтумащямъ 
декрету, затымъ до снесенья и скасованья оного 
съ вынесеною банищей и до принятья скуточное 
о самую речь и о неслушное турбованье роспра- 
вы и о шкоды, наклады и вины правные. До ко- 
торое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, отъ его милости пана През- 
децкаго-—стольника Берестейскаго, при бытности 
самого его милости, панъ Вазимеръ Завлицай 
становить и кгды поданья очевисто въ руки въ 
м%»стф Берестью его милости ксендзу Колендё— 
метропохитЪ Клевскому, презъ енерала Криштофа 
Щудцкаго позву и очевистымъ его передъ належ- 
нымъ врадомъ кгроду земского сознаньемъ и 
выписомъ выданымъ припалого термину слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ позв$ написаное оказавши, 
далёй въ право поступовать и тую справу про- 
поновать хотфлъ; тогды не припущаючи тое спра- 
вы до продукту, & отозвавшисее отъ его милости 
кеендза Воленды—метрополиты Ечевского панъ 
Павелъ Куричицый, приданья до тое справы по- 
званому его милости ксендзу КолендЪ — метропо- 
тит ЕКлевскому, до той справы пленипотента, 
то есть, пана Станислава Подольца и откладу 
оное до датьшого термину потребовалъ. А умо- 
пованый его милости пана стольника Берестей- 
ёкаго недопущенья тое, яко на пролонкгац1ю свя- 
тое справедливости заживаное, дилящи, але зара- 
зомъ разправовать наказанья у наеъ суду дома- 
‘ВЯТЪ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ$ его милости 
пана Константого Флорана Прездецкаго—столь- 
ника Берестейскаго съ ясне вельможнымъ въ БозЪ 
превелебнымъ его милостью ксендзомъ ЁИгабре- 
лемъ Колендою— архепискупомъ. и метрополитою 
Еевекимъ и всее Руси, за позвомъ о злый пере- 
водъ права въ держанью презъ его милость въ 


нестанью жалобнивого съ немалымъ всказомъ и 
взданьемъ на баницио въ року 1667 у Минску, 
за неприбытьемъ и хоробою посланца Яна Оль- 
ховскаго, съ справами и оборонами правными до 
тое справы за взятьемъ отъ пятель жалуючого. 
въдомости посланого, инъконтумащямъ декрету, 
затымъ до снесенья и скасованья оного и выне- 
сеное занимъ банищи и до принятья скуточное 
о самую речь и неслушное и невинное въ той справ 
турбованье (росправы), о шкоды, наклады и вины 
правные; въ которой справЗ мы судъ вшякого на 
сесь часъ нечинечи розсудку, за потребованьемъ 
отъ его милости ксендза метрополиты Еевского: 
на пленипотента, которому пана Станислава По- 
дольца придавши, тую справу для принятья ме- 
жи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны 
правные вцале заховуемъ, скуточное росправы, ро- 
комъ завитымъ, кромъ диляц!И, (до) дня тридцатого 
сегожъ м$сяца Октебра откладаемъ. А кгды за 
декретомъ и откладомъ нашимъ день тридцатый 
м$сяца Октебра нрипалъ, тогды отъ его милости 
пана Прездецкаго—стольника Берестейскаго, тотъ 
же верху мянованый пленипотентъ его милости 
панъ Завлицюй, за приволаньемъ сторонъ до ро-‘ 
справы ставаючи, тую справу въ самой речи 
продуковать хот5лъ; тогды и на томъ термин 
отъ позваного въ БозВ велебного его милости 
ксендза метрополиты ЕЮевскаго приданый отъ 
насъ суду пленипотентъ панъ Подолець ставаю- 
чи, для информованья се въ той’ справ данья. 
съ позву коши и откладу тое справы до даль- 
шого термину у насъ суду жадалъ. А умоцованый 


‚его милости пана стольника Берестейскаго, боро- 


нечи тое дилящи, повфдитъ: же наперодъ для того, 
поневажъ позовъ очевисто въ руки его милости 
ксендзу метрополитБ Еевскому поданый есть и 
только о злый переводъ права, то есть, до зне- 
сенья въ нестанью одержаного декрету и выне- 
сеное за нимъ банищи идетъ, а до того же его 
милость панъ стольникъ въ невинности и на 
гонору опресусь эсть, зачимъ тое дилящи, яко на 
видомую святое справедливости заживаное диля- 
щи промонкгац!о, недопущенья, але далей о тотъ. 
декретъ процедовать и посланца до юраменту на 
снесенью того переводу припущенья у насъ Суду. 
потребовалъ. 

А такъ мы судъ `вЪ той справ его милости 
пана Константого Фаор1ана Прездецкаго—стозь-- 
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ника Берестейскаго, съ ясне вельможнымъ въ 
Боз$ превелебнымъ его милостью кесендзомъ 
ЕКгабрлелемъ Колендою—арх1епискупомъ и метро- 
политою Кевскимъ и всее Руси, за позвомъ о 
злый переводъ права въ одержанью презъ его 
милость въ нестанью жалобливого съ немалымъ 
веказомъ и взданьемъ на банишю въ року 1667, 
у Минску, за неприбытьемъ и хоробою посланца 
Яна Ольховскаго, съ справами и оборонами прав- 
ными до тое справы за взятьемть отъ ирлятель 
жалуючого вфдомости посланого, инъ контума- 
щямъ декрету, затымъ до снесенья и скасованья 
оного и вынесеное Затымъ баници, а до при- 
нятья скуточное о самую речь и неслушное и 
невинное, якобы, въ той справ турбованье, о 
шкоды, наклады и вины правные, за декретомъ 
и откладомъ нашимъ: въ которой справзё мы 
‘судъ и на сесь часъ шякого нечинечи розсудку, 
за потребованьемъ отъ его милости ксендза ме- 
трополиты евскаго на кошю съ позву,тую справу 
для принятья межи сторонами, которымъ мы 
судъ вси обороны правные вцале заховуемъ, ску- 
точное росправы рокомъ .завитымъ кромъ даль- 
шихь Диля до дня 6 м5сяца Ноебра сего 
року откладаемъ. А кгды за декретами и 
откладами напгими тая справа з» приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до росправы дня 6 
мфсяца Ноебра припала, отъ его милости пана 
стольника Берестейского, тотъ же умоцованый 
его милость панъ Казимеръ Завлицкй, при быт- 
ности самого его милости, ставаючи, кгды до про- 
дукту тое справы приступовать хот$лъ, тогды и 
на томъ термин$ пленипотентъ, отъ насъ суду 
его милости ксендзу метрополит® Кевскому пер- 
шимъ декретомъ приданый, въ контроверею не 
вдаючисе, але поневажъ его милости ксендзу 
метрополит$ Кевскому до сносу декрету, менечи 
въ нестанью одержаного, и якобы о невинное 
турбованье и до роспартья въ самой речи акщя 
интентована, есть, зачимъ для доскональшого въ 
‘той справ$ информованья се и вырозуменья тыхъ 
всихъ актора документовъ, которыхъ тутъ у 
суду нашого заживати маютъ, коши со всихъ 
справъ сторонф своей его милости ксендзу ме- 
трополитБ Еевскому данья и тое справы до.дня 
того термину откладу домавялъ. А умоцованый 
его милости пана стольника Берестейского, на, то 
репликуючи, поведилъ: ижъ коше съ справъ, ко- 


торыхъ отъ его милости ксендза метрополиты 
Еевского потребуютъ, даные быти не могутъ, а то 
съ тыхъ причинъ, же нетолько позовъ очевисто 
въ руки поданый есть и, о немъ ведаючи, впе- 
родъ на пленипотента, потомъ на кошю съ позву 
брано, и поневажъ до зносу декрету справъ жад- 
ныхъ большъ немашуъ, только позовъ водлугъ 
процесу написаный, зъ котораго кошя вчесне 
дана есть, але то таковыхъь отъ его ми- 
лости ксендза метрополиты Кевекого неслуш- 
ныхъ дилящш умысльне его милость заживаетъ, 
абы его милости пану Прездецкому отриманой 
съ канцеляри его королевекой милости велик. 
княж. Литовскаго противъ той баници сублева- 
ци терминъ експировалъ и, яко съ.тое невинности 
не свелъ, такъ потомъ и сублеващи гамовати не 
могъ, зачимъ нетолько тое, яко неправное, дилящи 
на сторону(ухиленья),такъ поктадаючи сублевац!ю, 
въ семъ року 1671 съ канцелярии его королев- 
ской милости меньшой вел. княж. Лит. выданую 
и въ томъ же року, м$сяца Октебра 8 дня у 
кгроду Берестейского активованую и опублико- 
ваную, л0кумь станди у всякого суду за 
нею узнанья и тое дилящи, на видомую 
зволоку справедливости святое заживаное, на, 
сторону отложенья, & тое справы суженья до- 
мавялъ се. А пленипотентъ позваного нечиненья 
на, сесь часъ о 11окумз станди, ани о жадную речъ 
дециз1и, але ужиченья часу на коше со вейхъ 
справъ просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Константого Фиор1ана Прездецкого—столь- 
ника Берестейского съ.ясне вельможнымъ въ 
Бозф превелебнымъ его милостью ксендзомъ Ига- 
брлелемъ Колендою—архепискупомъ и метропо- 
литою Юевскимъ и всее Руси, за позвы о злый 
переводъ права въ одержанью презъ его милость 
въ нестанью жалобливого съ немалымъ. всказомъ 
и взданьемъ на баницпо въ року 1667 у Мин- 
ску за неприбытьемъ и хоробою посланца Яна, 
Ольховскаго, съ правами и оборонами правными 
до тое справы за взятьемъ отъ прятель жалоб- 
ливого вЪдомости посланого, инъ контумащямъ де- 
крету, затымъ до знесенья и скасованья оного 
и вынесеной за нимъ банищи, а до принятья 
скуточное о самую речъ, неслушное и невинное 
въ той справ$ турбованье, о шкоды, наклады и 
вины правные, за декретами и откладами нашими; . 
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въ которой справ мы судъ и на сесь часъ ни- 
якого не чинечи розсудку, за потребованьемъ отъ 
его милости ксендза метрополиты Еевекого на 
коше со всихъ справъ, обваровавши его милости 
пану Прездецкому—стольнику Берестейскому у 
всякого суду и враду на тую отъ его милости 
ксендза метрополиты Мевскаго вынесенную бани- 
цю, водлеактикованноеи публикованноесублеващи, 
эажъ до сконченья и скуточное вътой справ$роспра- 
ВЫ, 40кум5 станди, тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ мы судъ веси обороны прав- 
ные, до самое речи служаче, вцале заховуемъ, 
скуточное росправы, рокомъ завитымъ, кромъ 
всякихъ дилящи, до дня девятого сегожъ м%Ъсяца 
Ноября откладаемъ. А кгды за декретами и по- 
колькокротными откладами нашими, тая справа 
мЪсяца Декабра 23 дня до скуточное росправы 
припала, тогды за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права отъ актора тотъ же умоцова- 
ный его милости панъ Завлицк И ставаючи, яко 
вжо по велю заживаныхъ дилящяхъ продуковать 


и росправовать се хотфлъ, тогды отъ позваного, ` 


въ БозВ велебного его милости ксендза Коленды-— 
метрополиты Ейевекаго, неприступуючи тотъ же 
умоцованый его милости до контровереи, податъ 
обмову, до насъ суду на письм$ въ тые слова 
писаную: ]азше утетойт1, \1е]0й01 п5е1 рапое 
зе71оу1е Фотий 4тубапайи, шше у1е]се пзс1м1 ра- 
поте у 4оргодлее. Спебие Буш га@ рг2е4 ргхед- 
з\1етуш рагатещет з1е]ш. рапом изргажмей1- 
И, па пиешоуапа асс1а 100561 рапа Рг2егалес- 
КЮесо—в 0] а Вг2езеюесо у меШмеу Кт2хумау 
тпо1еу у ежа па 11561 40%1091, Когат роп1о8 
о@ 1е5013@, у1ес 1А па{епе2аз 2а чуашет паб 
рапо\’ сотши1ззат20\ 04 1. К. ше рапа пазхесо 
111420 а одефгапта сегкмт о зап юм, КЮте 
рег упа ро2а1е247а у о@ Козе1офа у ишу змщеу 
.зозаласесо од13с2уй ЪУП, 1акоф у Аа го7заахеща 
10211 па{епс2аз {и у Оегшап! 142 40 с2аз шеша4у 
2034е, @1а с2есо 2е 1а Фа з1екз2еу зргажу, 10 4е2 
о \!1еЁ$2а г2еср 1471е, о@ 106 рапо\’ с01193аг70\ 
1ако разёегя, Когу 1е50 40\т042е, аБзешомае ше 
твосе, ип172еше ушш. рапо\ пргазтат, арузее 1еу 
зргаму п1ез347ас, Бо {1её шоа Егхумда, а ше пис 
рапа Рг2егалееюмесо, \ гоЕ рг2уз2фу 0@102уб га- 
с2уй, о со рИпо пргаз2а1ае 208е мтшшу’ рапом 
У 90%г0471е1о\ пи12опу заса. Ожа 2 Оегшаш Ое- 
сешуга 41а 1 Аппо 1671. У тое обмовы под- 


писъ руки тыми словы: Сафтуе] Ко]еда— ахгеше- 
р1зкор шебгоро а мзгуйеу Виз. По которой 
прочитанью тотъ же умоцованый его милости 
ксендза метрополиты ЕКевскаго панъ Подолецъ, 
поневажъ большой справы на комиаи Дерман- 
ской, ГДВ 0 розмноженье хвалы Боское идетъ, 
маетъ и тамъ самъ зостаетъ, & до того, же не 
есть крывда его милости пана Прездецкого, але 
его милости ксендза метрополиты Кевского есть, 
зачимъ принятья тоё обмовы, яко водле права, а 
тое справы до Вильна въ рокъ пришлый суепен- 
дованья домавялъ. А умоцованый его милости 
пана стольника Берестейского, репликуючи на 
тую пленипотента его милости ксендза Воленды 
контроверс1ю и доводечи, же тая обмова, яко не- 
слушная и до права нестягаетъ, повфдилъ: же 
его милость ксендзъ метрополита Еевеюй не- 
слушне въ невинности жалуючого внесъ такую 
банищю и декретъ одержавши, кгды жалуючй 
нехотечи въ таковомъ дисгонорЪ зоставать, до 
зносу оныхъ и до оказанья своей невинности 
акцию интентовавши, тутъ у суду нашого у Мин- 
ску отъ зачатья судовъ атентуетъ, которая кгды 
на першомъ термин припала на пленипотента, 
на другомъ термин пленипотентъ приданый на 
кошю съ позву, на третьемъ термин локумь 
станди задавано, контровертовано и для скуточ- 
ное росправы на кошю со всихъ справъ взяль, 
которыми декретами откладовыми яко тотъ тер- 
минъ уступилъ и вжо скуточная росправа быти 
водлугъ права по тыхъ дилящяхъ маетъ, зачимъ 
поневажъ на такъ велю терминахъ съ тою обмо- 
вою неотзывано, на диляще брано. и, въ самую 
речъ вкрочивши, о розные акцесоре контровер- 
товано и тыми откладовыми декретами на афек- 
татлю самыхъ же ихъ милостей скуточная рос- 
права назначона есть; & до того, же крывда его 
милости пана стольника Берестейского, же ва 
гонор$ лезусь есть, о што найскуточиВйшая рос- 
права быти повинна и тая справа компарищи 
самого его милости непотребуетъ, & не самого его 
милости справа, эле только яко пана въ дово- 
женью святое справедливости слуз$ его милости 
пану Стефану Авдицкому, которого мянуетъ 
быть укривжонымъ, & тая обмова до жадного 
права посполитого не стягаетъ, бо въ Дермани 
комиЯя приватная, ежели отправуетъ, альбо ли 
не, такъ се щитить его милость не може тутъ 
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у суду головного, гд о гоноръ идетъ, большость 
справы естъ, при томъ и зашлыми у суду на- 
шого въ розныхъ справахъ преюдикатами, же 
ГВ о знесенье декрету нестанного идетъ, жад- 
ные диляще не уходили, пробуючи, тое, яко не- 
слушное и неправное, противо зашлымъ очеви- 
стымъ откладовымъ на афектацию самогожъ его 
милости ксендза метрополиты ЕЮевекого декре- 
томъ и на зневагу онымъ поданое на сторону, & 
далей водле зашлыхъ декретовъ въ право поступо- 
вать наказанья у насъ суду афектовалъ. А отъ 
его милости ксендза метрополиты Еевекого тотъ 
же умоцованый его мишости при першомъ дома- 
вянью стоячи, принятья тое обмовы у насъ суду 
домавялъ се. Въ которой справ мы судъ зъ оче- 
вистое обудвухъ сторонъ контроверам тую об- 
мову, яко неслушную и съ велю рац! неправную, 
противо зашлымъ декретомъ налимъ на елюз!ю 
оныхъ поданую, на сторону ухиливши, заразомъ 
далей сторонамъ въ право поступовать наказуемъ. 
А въ дальшомъ поступку правномъ, ижъ се его 
милость ксендзъ метрополита ЕевскИЙ за сколько- 
кротнымъ приволываньемъ енеральскимъ, передъ 
нами до права не становитъ, зачимъ взданья 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, а затымъ такъ того 
неслушне за неприбытьемъ для хоробы посланца. 
Яна Ольховского въ нестанью одержаного декрету 
и вынесеной, актикованой и опубликованой за 
нимъ баниши и кромъ присеги скасованья, яко 
телуь жалуючого отъ того невинного обвиненья 
и турбованья вЗчне вольного учиненья и о шко- 
ды сальвы зоставенья, & за таковые неправные 
ексцепше пенъ, въ прав$ посполитымъ описа- 
ныхъ, на его милости ксендзу Колендё, метро- 
полит КЛевскомъ, его милости пану стольнику 
Берестейскому всказанья у насъ суду просилъи 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Константого Флор!ана Прездецкаго— столь- 
ника Берестейскаго съ ясне вельможнымъ ВъЪ 
Без превелебнымъ его милостью ксендзомъ Вгаб- 
‘`Иелемъ Колендою—арх1епископомъ и метропо- 
литою К1евскимъ и всее Руси, за позвомъ о 
злый переводъ права въ одерженью презъ его ми- 
лость. въ невинности жалуючого съ немалымъ 
всказомъ и взданьемъ на банищю въ року 1667 
у Минску за неприбытьемъ и хоробою посланца 


Яна Ольховского, съ правами и оборонами прав- 
ными до тое справы за взятьемъ отъ прятель 
жалуючого в$домости посланного, инъ контума- 
цамъ декрету, затымъ до знесенья и скасованья 
оного и вынесеное занимъ банищи а до при- 
нятья скуточное о самую речь и неслушное и 
невинное якобы въ той справ турбованье жа- 
лобливого, о шкоды, наклады и вины правные, 
за декретами и поколькокротными откладами 
нашими, мы судъ обмову одъ въБоз$ превелебного 
его милости ксендза метрополиты Юевскаго, на 
письм% до насъ суду (поданую), засланяючисе тутъ 
у суду нашого комисею, за высланемъ отъ коро- 
ля его милости въ Дерман отправуючой, на кото-’ 
рой тамъ зостаетъ, яконеслушную противо праву 
посполитому и декретомъ суду нашого откладо- 
вому. поневажъ на тамтомъ термин зъ оною 
не ставано, эле немало делящй заживано, на пле- 
нипотента, на кошю съ позву брано, 0 л2окумь 
станди контровертовано, уже на кошю. со всихъ 
справъ взято, и поневажъ самъ въ контровераи, 
самъ въ терминахъ о скуточную росправу вету- 
пивши, тоею обмовою засланялъ и до того о 
тоноръ его милости пану стольнику Берестей- 
скому и до зносу декрету, за которымъ на 6б4- 
ниц здано и тая банищя вынесена есть, на 
сторону ухиляемъ, заразомъ обудвумъ сторо- 
намъ далей водле зашлого суду нашого откладу 
колькокротного поступовать и въ самой речи ро- 
справоватьсе наказуемъ; а въ дальшемъ поступку 
правномъ, поневажъ его милость ксендзъ метро- 
полита Клевск1й, по такъ велю заживаныхъ де- 
лящяхъ, передъ нами до права не становнлъ, 
прото мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, & въ самой справ, поневажъ се то 
видоме у суду нашого показало, же его милость 
ксендзъ метрополита ЕКевски въ невинности 
неслушне его милости пана стольника Берестей- 
скаго декретомъ нестаннымъ и банищею окрылтъ, 
теды мы судъ, стосуючисе до права посполитого 
и жалобы его милости пана стольника Берестей- 
скаго, тотъ декретъ суду головного трибунального, 
въ року 1667, туть въ Минску одержаный, и 
кромъ жадное мимо самого посланца присеги со 
всимъ въ немъ выражонымъ всказомъ и выне- 
сеною, актикованою и публикованою банищею 
Зъ особы и добръ жалуючого зносимъ и касуемъ, 
38 
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а затымъ и отъ того всего его милости ксендза 
метрополита ЕКевского обжалованья его милости 
пана стольника Берестейского вфчне вольного 
чинимъ, а разоне невинного турбованья и 
поносячихъ шкодъ вольное его милости пану 
стольнику Берестейскому въ належномъ суд мо- 
венье зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 167 1., 6 240, д. 340. 


` 


№ 185.—16'1 г. Ноября 14. 


Ремисс! ный декретъ по дёлу Минокаго Св. 

Троицкаго монастыря еъ Варварою Чижовой 

относительно заставнаго владётя фольвар- 
комъ Гриневичами. 


Року 1671, м5сеца Ноября 14 дня. 

Въ справ$ въ БозВ велебныхъ—ей милости 
панны Марянны-старшое кляштору Минского, 
при церкви светой Троицы будучой, и ей ми- 
лости панны Схолястики Вицкихъ-— законницы 
конвенту Минского рекгулы светого Базилего 
великого и всихъ ихъ милостей паненъ закон- 
ницъ того конвенту, зъ ей милостью панею 
ЗВарварою Жоховескою Гиляришовою Минтовтовою 
Чижовою-—подкомориною Виленскою, яко самою 
акторкою, а его милостью паномъ Казимеромъ 
Минтовтомъ-Чижомъ, подкоморымъ Виленскимъ, 
сыномъ ей милости, яко держачимъ маетности 
Гриневичъ, въ Минскомъ воевоцств$ лежачой, за 
позвомъ до листу реверсального запису, отъ зо- 
шлого небощика его милости пана Чижа, подко- 
морого Виленского, и отъ теперъ позваной ей 
милости пани Чижовой—подкомориной Вилен- 
ской, малжонки его милости, на тотъ часъ, кгды 
вышъ помененые ихъ милости панны законницы 
фольварки свое дВдичные, вЗчистые—одинЪъ, на- 
званый Чарноручье, у ихъ милостей пановъ Оль- 
шевскихъ въ девети сотъ конахъ, друг, назва- 
ный Деревна, у пана Давида Пешуки въ шести 
сотъ сороку копахъ, третш Гриневизи у ей ми- 
лости пани Станской вЪ тысечу сту шести десятъ 
копахъ, въ воеводствё Минскомъ лежазе, заве- 
деные, въ року 1647, м5ёсеца Ноябра 16 дня зо- 
шлому его милости пану Чижу—подкоморому 


Виленскому и теперь обжалованой пани малжонц 
его милости окупить позволивши, 30 всими до 
оныхъ приналежностями въ одно злучивши, пра- 
вомъ заставнымъ ихъ милостямъ зъ ностано- 
веньемъ певного контракту, въ томъ лиетф, ревер- 
сальномъ запис выражоного, пустили, жалобли- 
вымъ ихъ милостямъ панномъ законницомъ 
даного, & то о неучиненье оному досыть, въ не- 
отдаванью черезъ зошлого его милость пана под- 
коморого Виленского и пани малжонку его ми- 
лости и черезъ помененого пана сына ихъ ми- 
лости, по окупенью и однятью тыхъ вышъ по- 
мененыхъ фольварковъ до посели ихъ милости, 
на кождый рокъ одъ зачатья по окупенью тое 
заставы ажъ до окупна тыхъ вышъ помененыхъ 
фольварковъ по золотыхъ двфет$ петьдесятьъ, 
жита по бочокъ десети, солоду по бочокъ шести, 
соли по бочокъ дв, огуломъ на певномъ тер- 
минЪ отдать постановеныхъ, о непринятье черезъ 
ихъ милости и за оддаваньемъ черезъ ихъ ми- 
лости ианны законницы, окупуючи тые фольварки, 
належачое сумы и до вфчистой посефя обнять 
ихъ милостямъ непозволенье и неуступенье, 
такожъ о неслушное съ яковымъ си иншимъ не- 
Слушнымъ правомъ, мимо право заставное, соб$ 
одъ жалобливыхъ служачое, стелечи яковысь при- 
ступъ, озыванье, затымъ До показанья и поло- 
женья того права, шкоды, наклады и вины прав- 
ные. 

Въ которой справЪ, зъ очевистое обудвухъ сто- 
ронъ контроверс!и, мы судъ форумъ въ той справ, 
яко еще у належного враду не драбованной, передъ 
с0бою не узнавши и вякого не. чинечи розсудку, 
тую справу до належного земского Минекого 
враду на роки найпервей по семъ декретБ на- 
шомъ у Минску сужоные, по одправенью тройга 
воланья на завтрее, для принятья межи сторонами, 
которымъ обороны правные только до самое речи 
служаще вцале заховуемъ, скуточное розправы, 
заложивши такъ на врадъ въ допущенью, яко и 
на сторону въ заживанью диляц вины правные, 
рокомъ завитымъ, кромъ припозву, только за 
симъ декретомъ нашимъ, одсылаемъ. 


Книа за 167т 1., (6 239, 4. 667. 
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№ 186.—164 г. Ноября 1. 


Декретъ, присуждающий Франца Санзгу къ 
уплат Виленскому женскому монастырю долгу 
и пени 4000 золот. польекихъ. 


ЛБта оть нароженья Сына Божого 1671, м%- 
сеца Ноябра 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1671 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозВ велебное ей 
милости панны Катерины Петровское—законницы 
кляштору Виленского рекгулы светого Базилего, 
съ вельможнымъ его милостью паномъ Франтиш- 
комъ Стефаномъ Сапфгою—конюшимъ великого 
князства Литовского, за декретомъ нашимъ Ви- 
ленскимъ въ семъ року 1671 зъ очевистое контро- 
вераи ферованымъ, до отданья и заплаченья 
черезъ его милость пана конюшого сумы пфне- 
зей трохъ тысечей и шестисотъ золотыхъ поль- 
скихъ тымъ суду нашого декретомъ жалобливой 
ей милости паннф Петровской тутъ передъ вами 
судомъ у Минску отдать и заплатить наказаное, 
затымъ о трояше заруки. До которое справы, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
оть въ БозЪ велебное ей милости панны Пе- 
тровское умоцованый ей милости, за моцъю ли- 
стовною правною, собЪ до тое справы даною, панъ 
Казимеръ Трацевек становилъ, а вельможный 
его милость панъ Сапфга — конюций великого 
князства Литовского, маючи соб$ выразне тымъ 
декретомъ суду нашого Виленскимъ на отданье 
вышменованое сумы зложоный терминъ и м$йсце, 
яко тое сумы не отдалъ и не заплатилъ, такъ и 
самъ передъ нами не становилъ и никоторое в$- 
домости о нестанью своемъ намъ суду и сторон$ 
своей не учинилъ. Затымъ вышреченый акторки 
пленипотентъ покладалъь и читалъ передъ нами 
декретъ суду нашого, въ датЪ сего року 1671, 
месяца Августа 19 дня, потомъ съ откладу на- 
шого на дню 12 м%сеца Сентебра въ Вильн® въ 
справЪ въ Бозф велебное ей милости панны Ва- 
терины Петровское—законницы рекгулы светого 
Базилего кляштору Виленского, съ ясне вель- 
можною ей милостью пани Анною Коптевною— 
воеводиною Виленскою, гетмановою великою ве- 
ликого князства Литовского и ясне вельможнымъ 


его милостью паномъ Казимеромъ Яномъ—вое- 
водою Полоцкимъ, вельможнымъ его милостью 
паномъ Бенедиктомъ Павхомъ—подскарбимъ на- 
дворнымъ и вельможнымъ его милостью паномъ 
Франтишкомъ Стефаномъ—конюшимъ великого 
князтва Литовского Сапфгами, сынами ей милости, 
феровавый, которымъ мы судъ зъ очевистое обе- 
юхъ сторонъ контроверси по уступенью черезъ 
ей милость панну Петровекую нестанного декрету 
и по заступенью черезъ его милость пана, коню- 
шого великого князства Литовского, такъ самое 
ей милости пани Сап$ жиное, воеводиное Виленское, 
яко его милости пана воеводы Полоцкого и его 
милости пана подскарбего великого князства Ли- 
товекого, раздоне плаченья долгу, ей милости панн$ 
Петровской винного, отъ позискуючихъ презъ 
ей милость панну Петровскую совитостей и за- 
рукъ на ончасъ его милости пана конюшого ве- 
ликого князтва Литовского, который самъ одинъ 
тотъ долгь ей милости паннф Петровской вин- 
ный заплатить декляровалъ, увольнивши, абы его 
милость самую истизну на листъ запись винную, 
то есть три тысечи пять сотъ золотыхъ, при 
томъь съ уваженья нашего за шкоды сто 30- 
лотыхЪ, всего сумою три тысечи шесть сотъ 30- 
лотыхъ польскихъ, передъ нами судомъ тутъ у 
Минску въ термин суженья справъ пов$ту 
Оршанского, по отправенью трои заволанья на 
завтрее, подъ троякими заруками ей милости 
панн$ Петровской—законницды рекгулы светого 
Базилего кляштору Виленского отдать и запла- 
титъ наказали. А. же его милость панъ конюпий 
великого князства Литовского, чинечи явное тому 
декретови спротивенство, тое сумы не отдалъ и 
не заплатить и самъ передъ вашими милостями 
не становитъ, теды взданья его милости, яко права, 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а затымъ, не афектуючи жадныхъ зарукъ 
на его милости, въ которые ачъ бы слушне по- 
падать м$лъ, абы его милость панъ конюший 
великого князтва Литовского тую суму, декретомъ 
Виленскимъ всказаную, три тысечи шестьсотъ 
золотыхъ, притомъ за шкоды, наклады правные 
чотыриста золотыхъ, за поданымъ с0обЪ обвЪ- 
щеньемъ въ чотырохъ недфляхъ, тутъ передъ 
судомъ вашмостей у Минску жалобливой ей ми- 
лости паннф Петровской подъ виною выволанья 
отдать и заплатиль наказанья у насъ суду умо- 


цованый ей милости панны Петровское просилъ 
и домавялъ. 
‚ А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ ве- 
хлебное ей милости панны Катерины Петровское— 
законницы кляштору Виленского рекгулы светого 
Базилего, съ вельможнымъ его милостью паномъ 
Франтишкомъ Стефаномъ Сапфгою — конюшимъ 
великого князства Литовского, за декретомъ на- 
шимъВиленскимъ, въ семъ року 1671 зъ очевистое 
контроверси ферованымъ, до отданья и запла- 
ченья черезъ его милость пана конюшого сумы 
пфнезей трохъ тысечей и шестисотъ зозотыхъ 
‚польскихъ, тымъ суду нашого декретомъ жалоб- 
тивой ей милости паннф Петровской тутъ передъ 
нами судомъ у Минску отдать и заплатить на- 
‚ казаныхъ, затымъ о трояве заруки: ижъ его 
милость панъ Сапфга—конюшйй великого княз- 
ства Литовского, маючи выразне тымъ декретомъ 
суду нашого на отданье вышиененое сумы з1о- 
жоный терминъ, яко повиненъ былъ, тое сумы 
не отдалъь и не заплатилъь и самъ передъ нами 
не становилъ, про то мы судъ его милость, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
вЪ речи здаемъ, а водле права и конститущя 
трибунальское, за явное тому декретови суду на- 
шого спротивенство, которое се передъ нами ви- 
доме показало, любо бы слушне его милость панъ 
конюшй въ плаченье троякихъ зарукъ попа- 
дати мфлъ, лечъ же поневажъ и сама сторона, 
хотечи яко найрыхлей при своей власности зо- 
ставать, оныхъ не афектовала, на его милости 
не всказуючи, абы его милость панъ Сапфга—ко- 
нюпий великого князтва Литовского, тую суму 
декретомъ нашимъ Видленскимъ воказаную, три 
тысечи шестьсотъ золотыхъ, при томъ водлугъ 
домавянья стороны за шкоды и наклады прав- 
ные чотыриста золотыхъ, всего сумою чотыре 
тысечи золотыхъ польскихъ, за поданьемъ собЪ 
о семъ декрет нашомъ въ чотырехъ недЗляхъ 
обвЪщенья, тутъ передъ нами судомъ у Минску 
жалобливой ей милости паннф Петровекой—за- 
конницы кляштору Виленского рекгулы светого 
Базилего подъ виною выволанья отдалъ и запла- 
тилъ, наказуемъ, а ей.милость пани Петровская, 
тую суму отобравши, листъ записъ, декрета и 
увесъ въ той справ урощоный прокгресъ прав- 
ный заразомъ тогожъ часу его милости пану 
конюшому отдать и вернуть повинна будетъ. 


Которая справа до книгь головныхъ трибу- 
нальныхъ записана. 


Киа за 1671 1., /@ 240, 1. 818. 


№ 187.161 г. Декабря 4. 


Декретъ по дёлу Владимскаго и Брестекаго 
епископа Венедикта Глинскаго и родственни- 
ковъ его съ базиманскимъ монахомъ Аеана- 
слемъ Одинцемъ и деофиломъ Костею относи- 
тельно владён1я имфн1емъ Семенча. 


ТЬта отъ нароженья Сына Божого 1671, м%- 
сяца Декабря 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1671 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪ велебнаго 
его милости ксендза Бенедикта Вглинскаго—епи- 
скопа Влодим!рского и Берестейского и его ми- 
лости пана Яна Вглинскаго, такъже ихъ ми- 
лостей пань Катарины Томалшовое Короневекое, 
Зофи Лыщинское Кглинскихъ, такъже и потом- 
ства зошлое пани Анны Кглинской Франтишко- 
вое Зал$екое, съ въ БозЪ превелебнымъ его ми- 
лостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ—закон- 
никомъ светого Базилего и его милостью паномъ 
Теофилемъ Федоровичомъ Костею -- судичомъ 
кгродскимъ Берестейскимъ, за позвомъ менечи 
о злый переводъ права въ одержанью черезъ 
обжалованыхъ въ року теперешнемъ 1671, м$- 
сяца Мая 29 дня у суду нашого у Вильни на 
зошлыхь съ сего свЪта ей милости паней Ма- 
ринз Оранской Криштофовой Рещиной, родитель- 
Ц$ жалобливыхъ, и на самыхъ ихъ милостяхъ, 
& то за зойстьемъ съ сего св$та смертью самое 
ей милости паней Криштофовое Рещиной, роди- 
тельки жалуючихъ 0собъ, въ дорозф, до тое 
справы до Вильна Фдучой, съ всказомъ немалое 
суммы инъконтуматамъ декрету, затымъ до зне- 
сенья и скасованья того декрету, о шкоды и ви- 
ны правные. До которое справы, за привола- 
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ акто- 
ровъ умоцованый ихъ милости за моцъю листов- 
ною правною, ему до тое справы даною, панъ 
Станиславъ Подолецъ становилъ. Затымъ сторо- 
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ны поводовое пленипотентъь поданья позванымъ 
‘особомъ черезъ енерала его королевской милости 
Александра Шавловского на маетности ихъ ми- 
лостей, названой Сумечи, въ воеводств$ берестей- 
скомъ лежачой, сознаньемъ его, выписомъ СЪ 
книгъ кгроду Берестейского въ дат року тепе- 
решнего м$еяца Октебра 17 дня выданымъ, 
слушне правне доведши и трое воланье пильно- 
сти сторон своей на томъ позвЗ написаное 
оказавши, кгды далей вправо поступовать и жа- 
лобу сторон своей продуковать хот$лъ;  тогды 
отозвавшисе отъ позваныхъ 0собъ прятель ихъ 
милости панъ Павелъ Вербицекй, а не припу- 
щаючи умоцованого стороны поводовое до про- 
дукту правного, приданья позванымъ 0собомъ 
пленипотента пана Андрея Завлицкого у насъ 
суду афектовалъ, а умоцованый стороны пово- 
довое недопущенья тое дилящи и суженья тое 
справы заразомъ у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ пре- 
велебного его милости кеендза Бенедикта Втглин- 
ского—епископа Владимского и Берестейского 
и его милости пана Яна Аглинекого, такъ же 
ихъ милостей пань Катарины 'Томашовое Воро- 
невское, Зофли Лыщинское Вглинскихъ, такъ же 
и потомства зошлое пани Анны Кглинской Фран- 
цишковое Залевское, съ въ БозЪ превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ— 
законникомъ” светого Базилего и его милостью 
паномъ Теофиломъ Федоровичомъ Костею—су- 
дичомъ кгродскимъ Берестейскимъ, за позвомъ 
менечи о злый переводъ права въ одержанью 
черезъ обжалованыхъ въ року теперешнемъ 1671 
м$Ъсяца Мая 29 дня у сулу нашого у Вильни на 
зошлой съ сего свЪта ей милости пани МаринЪ 
Оранекой Криштофовой Рещиной, родительцф 
жапобливыхъ, и на самыхъ ихъ милостяхъ, а то 
за зойстьемъ съ сего свЪта смертью самое ей ми- 
лости паней Криштофовое Рещиной, родительки 
жалуючихъ особъ, въ дороз$, до тое справы до 
Вильна Фдучой, съ всказомъ ‘немалое суммы ин- 
контумащамъ декрету, затымъ до знесенья и ска- 
сованья того декрету, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справз мы судъ шякого на сесь 
часъ не чинечи розсудку, за потребованьемъ отъ 
ихъ милости позваныхъ 0с0бъ на пленипотента, 
которого, то есть пана Андрея Завлицкого ихъ 
милостямъ придавши’ тую справу дея принятья 


межи сторонами, которымъ вс$ обороны правные 
вцале заховуемъ, росправы до дня. одинадцатого 
сего м%$сяца Декабра рокомъ завитымъ кромъ 
Диля откладаемъ. А кгды за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ день 11 м$сяца Декабря сего 
року припалъ, тогды тотъ же умоцованый акто- 
ровъ панъ Станиславъ Подолецъ ставаючи, да- 
лей справу пропоновать хотЪтъ; тогды, отозвав- 
‘шие позваныхъ особъ пленипотентъ, а не при- 
пущаючи тое справы до дальшого продукту прав- 
ного, то естъ панъ Андрей Завлицый на кошю 
съ позву отъ позваныхъ 0собъ потребовалъ у 
насъ суду; а пленипотентъ акторовъ недопущенья 
тое дилящи, на пролонкгацпо светое справедли- 
вости чиненое, але заразомъ суженья тое спра- 
вы у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозБ ве- 
лебного его милости ксендза Бенедикта Вглин- 
ского—епископа Владимерского и Берестейского 
и его милости пана Яна Егтинекого, такъ же 
ихъ милостей пани Катарины Томаповое Воре- 
невское, Зофи Лыщинекое Кглинскихъ, такъ же 
и потомства зошлое пани Анны Еглинское Фран- 
тишковое Залевское, зъ въ Боз$ превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ— 
законникомъ светого Базилего и его милостью 
паномъ Теофилемъ Федоровичомъ Востею —суди- 
чемъ кгродскимъ Берестейскимъ, за позвомъ ме- 
нечи о Злый переводъ права въ одержанью че- 
резъ обжалованыхъ въ року теперешнемъ 1671, 
мфсяца Мая 29 дня у суду нашого у Вильни на 
зошлой съ сего свфта ей милости пани Маринв 
Оранской Криштофовой Рещиной, родительцЕ 
жалобливыхъ, и на самыхъ ихъ милости, а то 
за зойстьемъ съ сего св$та смертью самое ей 
миности пани Вриштофовой Рещиной, родительки 
жалуючихъь 0собъ, въ дороз$, до тое справы до 
Вильна Фдучой, съ всказомъ немалое суммы ин- 
контуматамъ декрету, затымъ до знесенья и 
скасованья того декрету, о шкоды и вины прав- 
ные. Въ которой справЗ мы судъ ниякого и на 
сесь часъ не чинечи розсудку, за потребованьемъ 
отъихъ милостей позваныхъ особъ на кошШю съ поз- 
ву, тую справу для принятья межи сторонами, ко- 
торымъ мы судъ веБ обороны правные вцале за- 
ховуемъ, росправы до дня чотырнадцатого сегожъ 
м%сяца Декабра рокомъ завитымъ кромъ диля- 
Ц откладаемъ. А кгды за декретами и отклада- 
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ми нашими на рню 18 м$сяца Декабра припала| до права, отъ акторовъ тотъ же пленипотентъ 


тая справа, тогды за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права отъ акторовъ тотъ же 
пленипотентъ ихъ милости за моцою листовною 
правною, ему до тое справы даною, панъ Стани- 
славъ Подолецъ становилъ, который кгды, припа- 
лого термину декретами нашими откладовыми 
слушне правне доведши, далей въ право по- 
ступовать и жалобу стороны своей пропоновать 
хотфтъ, тогды озвавшисе отъ позваныхъ 0с0бъ 
умоцованый ихъ милости панъ Завлицюй, а не 
припущаючи умоцованого стороны поводовое до 
продукту правного, подалъ отъ посланца позва- 
ныхъ 0собъ, отъ Яна Парфяновича, отроченье, 
‚ засланяючисе хоробою его на м$ет$, въ тые слова 
писаное: дазше \!е]шойи, \ейло тзе рапо- 
уе за40%1 офоми 4тубипаш! м. х. [16., шой \е]- 
се шНозаж! рапожие у 40Ъгодлее! Веда оф ос 
рапом А\Вапа2езо Одупеа, рапа шесо, 2 Нас ра- 
пет рапеш @Пазкии у Чгаспи! 166 шзоаш: 40 
зада \с10% шт. рапом у Чо0тодлею\м рофапут, 
а 2е ш!е рап Вос сВогоба м @гойхе 1а4асесо 2 
зргамапыи 40 Мшзка м п1ебае Воёапеу пахед26 
гас2у1, 2 бусВ омаг (о зада \узе10\ шт. рапом 2 зрга- 
\аш1 у офгопаш! ргамлеши рг2уБуб шетобе; 2а- 
в2ут ип еше мзсю\у шш. рапо\у у 4оБгод21ео\ 
ргоз2е, абу 4а зргама 40 и24гочйеша шебо зиз- 
репдожапа Буа. Дабуш 205е узоюм шт. рапо\ 
у доЪгодлео\ ипопуш за Фап Рагйапо\1с7 
роз1аю1ес. У тое обмовы дата въ тые слова: 7, Во- 
йапеу ата 4 ПОесетфга 1671. По прочитанью тое 
обмовы тотъ же пленипотентъ его милости ксен- 
дза Одинца—законника светого Базилего, при- 
нятья тое обмовы и откладу тое справы водлугъ 
права до уздоровенья того посланца, до недёль 
двухъ, у насъ суду потребовать; а умоцованый 
стороны поводовое вносилъ то: ижъ тая обмова 
‘принята быти не можетъ, поневажъ только до 
знесенья декрету нестанного, черезъ позванныхъ 
особъ одержаного, идетъ и вжо ихъ милость веле 
дилящй $ суду нашого заживали, зачимъ ухи- 
ленья тое обмовы на сторону, яко на зволоку 
справедливости светое поданое, а наказанья за- 
разомъ далей сторонамъ въ право поступовать у 
насъ суду домавялъ. А по ухиленью тое обмовы 
на сторону и по наказанью далей сторонамъ въ 
право поступовать, въ дальшомъ поступку прав- 
номъ, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 


ихъ милости становилъ, а позваные ‘особы не- 
становили и никоторое в$домости о нестанью сво- 
емъ намъ суду и сторон$ своей не учинили, за- 
тымъ акторовъ пленипотентъ о тотъ заочный 
переводъ права покладалъ передъ нами проте- 
стащю, отъ акторовъ своихъ на теперь позва- 
ныхъ, до книгъ кгроду Берестейского датою въ 
ней выражоною донесеную, такъ же покладалъ 
передъ нами декретовъ чотыри суду каптурового 
Берестейского, въ дат року 1669 два, м%8еяца 
Апрфля 3 дня, а два м$Веяца Августа 27 ДНЯ, 
черезъ ей милость пани Криштофовую Рещиную 
на’ его милости пану Теофилу Кости одержаные, . 
а затымъ по продукованью тыхъ документовъ, 
зданья позваныхъ въ року завитомъ на упадъ. 
въ речи, знесенья и скасованья декрету суду на- 
шого, у Вильни въ дат$ року теперешнего, м#- 
сяца Мая 29 дня черезъ его милость ксендза 
Одинца и его милость пана Костю наей милости 
пани Криштофовой Рещиной, родительц$ жалую- 
чихъ, и на самыхъ жалобливыхъ одержаного, а 
утверженья декретовъ суду каптуроваго Бере-. 
стейского, черезъ ей милость пани Рещиную на 
его милости пану Теофилу Кости одержаныхъ, 
сторон своей у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве- 
лебного его милости ксендза Бенедикта Ыглин- 


| ского—епиекопа Владимирского и Берестейского 


и его милости пана Яна ВЕглинского, такъ же 
ихъ милости пани Катарины Томашовое Коре- 
невское, Зофш Лыщинское Иглинскихъ и по- 
тометва зошлое пани Анны ЁВглинское Франтиш- 
ковое Залевское, зъ въ БозВ превелебнымъ его 
милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ—за- 
конникомъ светого Базилего и его милостью па- 
номъ Теофиломъ Костею—судичомъ кгродекимъ. 
Берестейскимъ, за позвомъ менечи о злый пере- 
водъ права въ одержанью черезъ обжалованыхь 
въ року теперешнемъ 1671, месяца Мая 29 дня 
у суду нашого у Вильни на зошлой съ еего. 
севфта ей милости пани Марин Оршанской Криш- 
тофовой Рещиной, родительц$ жалуючихъ, и на 
самыхъ ихъ милости, & то за зойстьемъ съ сего 
свзта смертью ей милости пани Криштофовой 
Рещиной, родительки жалуючихъ 0собъ, въ до- 
розЪ, до той справы до Вильна Фдучой, снесенья 
тымъ декретомъ чотырохъ декретовъ суду кап- 
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турового Берестейского, черезъ небощицу ей ми- 
лость пани Марину Оранекую Криштофовую 
Петровую Рещиную на теперь позваныхъ одер- 
жаныхъ, затымъ до знесенья того декрету, че- 
резъ въ БозВ велебного его милости ксендза, 
‘`Одинца—законника светого Базилего и его ми- 
лости пана Костю одержаного, а до утверженья 
‘тыхъ суду каптурового Берестейского декретовъ, 
‘о ткоды и вины правные за декретами и от- 
кладами нашими; въ которой справЪф мы судъ 
обмову оть посланца его милости отца Одинца 
на име Яна Парафиновича, засланяючисе хоро- 
бою его, до насъ суду на пиесьмЪ подавую, по- 
неважъ только до знесенья декрету нестанного 
черезъ позваныхъ 0собъ идетъ, яко по велю за- 
живаныхъ У суду ‘нашого дилящй на сторону 
ухиливши, обудвумъ сторонамъ далей въ право 
поступовать и розправовать наказуемъ. Въ даль- 
шомъ поступку правномъ ижъ позваные особы 
за поколькокротнымъ съ наказу нашого черезъ 
енерала приволываньемъ передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ оныхъ, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи сдаемъ, тотъ декретъ суду нашого у Вильни 
презъ его милость ксендза Одинца— законника 
светого Базилего и черезъ его милость пана 
Костю на небощицв ей милости пани Кришто- 
фовой Рещиной, родительцф жалуючихъ, ина са- 
мыхъ ихъ милостяхъ въ дат року теперешнего 
1671, м$сеца Мая 29 дня, у суду нашого у 
Вильни со всими всказами вънихъ выражоными 
СЪ 060бъ и добръ жалобливыхъ, кромъ жадное 
присеги ихъ милостей, зносимъ и касуемъ, & 
декрета суду каптурового Берестейского, въ датЪ 
року прошлого 1669 два, мЗеяца Апр$ля 8 дня, 
а& два м$еяца Августа 27 дня, черезъ ей ми- 
лость пани Криштофовую Рещиною на его ми- 
-тости пану Теофилю Кости одержаные, зо всими 
всказами въ нихь выражоными и съ посесею 
ихъ милости за тыми декретами маетности Се- 
менчи, во всемъ при моци заховуемъ и. утвер- 
жаемъ. 
Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кита за 1671 1., 6 240, ‘Л. 1302, 


№ 188.—1671 г. Декабря 12. 


Декреть, обязывающй Ярослава Ворзобога- 

таго и всвхъ, къ кому бы могло перейти 

имён1е Студенець, уплачивать въ пользу 

Сверженской церкви по 80 золотыхъ ежегод- 

но проценту отъ суммы 1000 золотыхъ поль- 

скихъ, завфщанныхъ въ пользу этой церкви 
отцомъ Борзобогатаго. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божого 1671, м$- 
сяца Декабря 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налт› у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1671 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости отца Яна Левоновича—презбитера цер- 
кви Сверженское, зъ его милостью паномъ Яро- 
славомъ Борзобогатымъ, за позвомъ до листу за- 
пису его милости о не досить чиненье черезъ 
его милость пана Борзобогатого водлугъ запису 
своего въ лекгац!и тестаментовой родича, своего, 
зошлого съ сего свЪта его милости пана Яна 
Борзобогатого, а то: о неотданье зъ маетностей 
по родичу его милости позосталыхъ на церковь 
Сверженскую квоты отъ тысеча золотыхъ за итЪ 
три по золотыхъ осмидесятъ и о учиненье подъ 
часъ упоминанья се тое квоты на здоровье жа- 
лобливого отповзди и похвалки, затымъ о вины 
правные. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ велебного 
отца евоновича—презбитера церкви Сверженское, 
умоцованый его за моцъю листовною правною, 
ему до тое справы даною, панъ Янъ Вроблевемй 
становилъ, а панъ Борзобогатый не становилтъ и 
никоторое вфдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинилъ; затымъ умо- 
цованый актора поданья и положенья по позва- 
ного на маетности Стюденцу, въ воеводств$ Нов- 
городскомъ лежачой, черезъ енерала Миколая 
Бунковского сознаньемъ, его выписомъ съ книгъ 
кгроду Новгородского въ дат сего року м$5еяца 
Октебра 20 дня учиненымъ, позву слушне и прав- 
не доведши и трое воланье пильности стороны 
своей на томъ позв$ написаное оказавши и жа- 
лобу зъ него о речь вышмененую, & ширей въ 
томъ позв$ описаную преложивши, на доводъ 
самое речи покладалъ чистъ добровольный за- 
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писъ отъ его милости пана Ярослава Борзобога- 
того, въ БозЪ велебному отцу Яну Левоновичу, 
презбитеру церкви Сверженекое, въ року. 1668, 
ифсяца Мая 10 дня на отданье тое квоты даный, 
притомъ покладаль процесъ отъ жалобливого на 
позваного въ семъ року 1671, м8сеца Сентебра 
20 дня до квигъ кгроду Новгородекаго занесе- 
ный, съ которого процесу указуючи то, же его 
милость панъ Борзобогатый записови своему до- 
сить не чинитъ, тое квоты, на церковь Свержен- 
скую належачой, на кождый рокъ по золотыхъ 
осмидесятъ отъ року 1669 до сего року 1671 
не отдаетъ и кгды жалуюй у позваного въ 
имфнью Стюдюнкахъ въ семъ року тое квоты у 
позваного упоминалъ и упрашаль отданья, тогды 
его милость панъ Борзобогатый, нетолько штобы 
тую квоту м$лтъ отдавать, записови своему до- 
сить чинить, але еще на жалуючого отповздь и 
похвалку забитьемъ учинилъ, 0 што все поне- 
важ отъ актора моего передъ судъ вашмос- 
тей запозванымъ будучи, до права не становитъ, 
зачимъ его милость, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи зданья, квоты 
тое отданья водлугъ листу, за отповфдь вины 
статутовое всказанья и абы то все при книгахъ 
кгродскихъ Новгородскихъ, за поданьемъ собЪ 
въ чотырехъ недфляхъ обвфщенья, такъ же абы 
въ кождый рокъ тую квоту жалобливому и на- 
ступцамъ его подъ троякими заруками отдаватъ, 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Яна Левоновича—през- 
битера церкви Сверженское зъ его милостью па- 
номъ Ярославомъ . Борзобогатымъ, за позвомъ 
до листу запису его милости о не досить чи- 
ненье черезъ его милость пана Борзобогатого, 
‘водлугъ запису своего въ лекгащи тестаменто- 
вой родича своего, зошлого съ сего св$та его 
милости пана Яна Борзобогатого, & то о неот- 
данье зъ маетностей по родичу его милости по- 
зосталыхъ на церковь Сверженскую квоты отъ 
тысеча золотыхъ, за лЪтъ три по золотыхъ оеми- 
‚десятъ, и.о учиненье подчасъ упоминанья се тое 
квоты на здоровье жалобливого отповф$ди и по- 
хвалки, затымъ о вины правные. Ижъ его ми- 
лость панъ Борзобогатый, будучи о то позваный, 
передъ нами до права. не становилъ, про то мы 
©удъ оного, яко права непослушного, въ року за- 


витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и добровольного листу запису его милости, ко- 
торый мы судъ восполъ и съ тестаментомъ ро- 
дича его милости во всемъ при моци заховуемъ 
и утвержаемъ, абы его милость панъ Борзобо- 
гатый тую квоту за л6тъ три веотданую двфеть 
и сорокъ золотыхъ польскихъ, при томъ за учи- 
неную отповздь и похвалку, любобы слушне его 
милость панъ Борзобогатый дальшими пенами 
правными акгравованый быть могъ, лечъ поне- 
важъ оныхъ еще на сесь часъ и сама сторона 
не афектовала, не всказуючи, только вины стату- 
товое копъ петдесятъ грошей литовскихъ, всего 
суммою триста семдесять золотыхъ польскихъ, 
по поданью соб$ о семъ декрет нашомъ въ чо- 
тырохъ недфляхъ обвЪщенья, при книгахъ кгрод- 
скихъ Новгородскихъ его милости отцу презби- 
теру церкви Сверженское подъ троякими зару- 
ками отдалъ м заплатилъ, а за тымъ въ кождый 
рокъ тую квоту отъ тое суммы приходячую по 
золотыхъ осмидесятъ абы его милость панъ Бор- 
зобогатый и кождый держач тое маетности Сту- 
денца и инныхъ по родичу позосталыхъ его ми- 
лости отцу Левоновичу— презбитеру церкви Свер- 
женское и наступцамъ его сполна отдавали и 
выплачали, наказуемъ. Въ чомъ на спротивного 
трояке водлугъ важности. речи заруки заклада- 
емъ и его михость отецъ презбитеръ Свержен- 
сый и наступцы его, тую квоты отобравши, его 
милость пана Борзобогатого и кождого держачого 
тое маетности Студенца квитовать повинни будутъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ уписана. 

Книа за 1671 1., № 240, л. 1797. 


№ 189.—1671 г. Декабря 16. 


Декреть, присуждающй Дороту Прецлавскую 
къ уплат 8 Новгородскому женскому монастырю 
6025 золотыхь польскихъ. 


Року 1671, мВсеца Декабра 16 дня. 

Въ справ$ въ БозВ велебное ей милости 
панны Текли Витунской — законницы рекгулы 
светого Базилего великого, старшое конвенту 
Новгородского и всихъ ихъ милости паненъ за- 
конныхъ, въ томъ ‘`кляштору будучихъ, зъ ей 
милостью панею Доротою Бростовскою Андреевою 
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Прецлавскою—подетолиною Слонимскою зъ докла- 
домъ пановъ сыновъ ей милости, ихъ милости 
пановъ Назимера, Стефана и Доминика Прецлав- 
скихъ, за позвомъ 0 спротивенство декретови 
суду головного трибунального, ато въ неотданью 
и незаплаченью черезъ теперь позваныхъ ей ми- 
лости пани Прецтавскую, подстотиную Слонимскую 
сумы пфнезей тысеча пяти сотъ и пяти золо- 
тыхъ польскихъ, тымъ декретомъ суду головного 
трибунального жалобливымъ особомъ передъ со- 
бою судомъ. въ Новгородку отдать и заплатить 
наказаное, затымъ о троящше заруки: ижъ позва- 
ные особы передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо- 
стушныхъ, въ року завитомъ на упадъ’ въ речи 
здаемъ, & водле права и конститущи трибуналь- 
ское за явное тому суду головного трибуналь- 
ного декретови спротивенство, которое се передъ 
нами видом показало, трояме заруки съ пер- 
вшимъ того суду головного всказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
шесть тысечей дваддать и пять золотыхъ на ей 
милости пани Прецлавской, подстолиной Слоним- 
ской и на части ей милости маетности названой 
Журовичахъ, а прозываемое Солтыковщизи$, въ 
повфтф Слонимскомъ лежачой, на которой о то 
позвы покладано и на иншихъь всякихъ мает- 
ностяхъ ей милости и по небощику его милости 
пану Андрею Прецлавскомъ — подстолимъ Сло- 
нимскимъ, малжонку ей милости, а родичу: поз- 
‚ваныхъ сыновъ.ей милости позосталыхъ, лежачих 
и рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдф кольвЪкъ 
будучихъ, а въ недостатку маетностей и на самой 
0600$ ей милости жалобливой ей милости паннЪ 
Витунской —старшой кляштору Новгородского и 
всимъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ рек- 
гулы светого Базилего помененого кляштору Нов- 
тородекого всказуемъ и на отправу ‘тое сумы 
пЪнезей кромъ складанья ратъ статутовыхъ до 
врадовъ земского або кгродекого Слонимскихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повзтовъ, подъ кото- 
рыми се маетности ей милости, по небощику его 
милости пану малжонку ей милости позосталые, 
и 0с0ба ей милости окажутъ, а которого соб 
ЗЪ нихЪ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину, выволанья ‚отсылаемъ. 

Киша за 167т 1., № 239, 4. 1796. 


< 


№ 190.—161 г. Декабря #29. 


Декреть, присуждающий Викентя Сервимя 
и. Ивана Блоцкаго къ изгнаню и унлат 2370 
золот. польскихъ. за вооруженное нападен!е 
на Туровеклй Ворисо-ГлВбек1й монастырь, за- 
хвать денегь и разныхъ документовъ и нане- 
еен1е побоевъ людямъ Пинскаго епископа Мар- 
. яна Вжлозора. 


Року 1671, м5ееца Декабра 22 дня. 

Въ справ вельможного въ’Бозф превелеб- 
ного его милости отца Марщаяна Бялозора—епи- 
скопа Пинского и Туровекого, также его ми- 
лости пана Стефана Савицкого—слуги и дозорцы 
маетности его милости отца епископа Цинского, 
названое Турова, въ повЪЗт Пинскомъ будучое, 
и пана Лукаша Заврельского, съ паномъ Вин- 
центымъ Сервелимъ—державцою Туровскимъ и 
паномъ Яномъ Блоцкимъ, за позвомъ, менечи о 
безправное и немилосердное по двакротное презъ 
пана .Сервилего—державцу Туровекого и подета- 
ростего его пана Блоцкого, зъ немалою тромадою 
людей служалыхъ и дракгон!и, жалобливого его 
милости пана Савицкого и челядника его пана 
Заврельского, шляхтича, обухами збитье, змор- 
дованье и о кгвалтовное на монастырь жалую- 
чого его милости отца епископа Пинского, при 
церкви святыхъ Глфба и Бориса у Туров бу- 
дуч, зъ тою громадою найстье, озабранье такъ. 
въ томъ монастыру грошей готовыхтъ, на, жолнера 
и подымное выбраныхъ, справъ розныхъ, при- 
вилеюовъ, листовъ, записовъ, жалуючому его ми- 
лости епископу НПинскому служачихъ, яко тежъ 
и при збитью пана Савицкого и челядника его 
пана Заврельского немало речи и грошей гото- 
выхъ, цзною и шацункомъ въ жалоб$ позовной 
спецификованыхъ, а затымъ, о учиненье тогожъ 
часу на здоровье самого ‘его милости отца епи- 
скопа Пинского и жалуючихъ одповфди и. по- 
хвалки, о шкоды и вины правныё. Ижъ звышъ 
мененые особы, будучи о то позваными, передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ оныхъ 
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, 
а водне права при протестащи, енеральской ре- 
лящи и добровольного пану Савицкому и че- 
ляднику его пану Заврельскому взятья на томъ: 
яко правдиве позваные звышъ мененые особы 
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первей по двакроть его пана Савицкаго и челяд- 
ника его обухами збили, змордовали, а потомъ 
кгвалтовне на монастырь, при церкви светыхъ 
ГлБба и Бориса въ Туров буду, нашедши, 
грошей готовыхъ и справъ розныхъ не мало, также 
при збитью жалуючихъ грошей и речей розныхъ, 
яко въ жалоб выражоно есть, на золотыхъ де- 
ветьсотъ сорокъ и пять копъ забрали и ихъ 
милость, яко тогожъ часу такъ на самого его 
милость отца епископа Пинского, яко жалуючихъ 
одповЗдь и похвалку учинили, присегу всказуемъ, 
которую за поданымъ позванымъ особомъ до ве- 
денья и слуханья себ тое присеги чотырма не- 
дфльми обвфщеньемъ передъ врадомъ кгродскимъ 
Пинскимъ выконати маютъ, а по таковой при- 
сез$ за подвакротное збитье пана Савицкого, на 
зельживость стану его шляхетского, навезки со- 
витое осьмдесятъь копъ; а челяднику его пану 
Заврельскому сорокъ копъ, за кгвалтовное най- 
стье на монастырь кгвалту двадцать копъ, за 
забраные гроши готовые, такъ въ монастыр%, яко 
и при збитью жалуючихъ, совито тысечу осьм- 
сотъ деветьдесятъ золотыхъ, за учиненую одпо- 
вфдь и похвалку и за поднятые шкоды водле 
права петьдесятъ копъ, а зъ уписнымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою два тысеча, 
триста семдесятъ золотыхъ польскихъ на позва- 
ныхъ и добрахъ ихъ всякихъ, лежачихъ, рухо- 
мыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдф кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самихъ осо- 
бахъ ихъ, а самихъ звышъ мененыхъ позва- 
‚ ныхъ 0собъ, пана Винцентого Сервилего и пана 
Яна Блоцкого за туюжъ одпов$дь и похвалку 
на выволанье въ Боз$ велебному его милости 
отцу епископу Пинскому, его милости пану Са- 
вицкому и пану Заврельскому всказуемъ, и яко 
на одержанье того выволанья до его королевское 
милости скоро по выконаной присез$ одсылаемъ, 
такъ за суму звышъ мененую на всякихъ до- 
брахъ звышъ мененыхъ 0собъ черезъ дворанина 
его королевское милости до одправы порадкомъ 
правнымъ приходить вольность зоставуемъ. До 
того, абы звышь мененые особы позваные справы 
вси забраные подчаеъ выкованья жалуючихъ при- 
сеги, затымъ же поданымъ обвЪщеньемъ, оддали 
и вернули— наказуемъ. 
Книа за т167т 1., (6 239, 4. 1759. 


№ 191.161 г. Декабря 92. 


Декретъ, присуждающий Ивана Берновича за 
нападен1е' на людей Слуцкаго монастыря, на- 
нееен1е имъ ранъ и отняте разнылъ вещей 
къ уплатВ 555 золот. польскихъ и къ изгнан!ю. 


Року 1671, месяца Декабра 22 дня. 

Въ справ$ въ Боз$ велебного его милости 
отца Теодозего Василевича—архимандриты Слуц- 
кого, зъ паномъ Яномъ Берновичомъ, за позвомъ 
очевисто въ руки поданымъ о кгвалтовное и без- 
правное зъ влаеного посланья, вздомости и воли 
помененого пана Берновича, подданыхъ жалоб- 
тивого его милости отца архимандриты Слуцкого 
и села Редковичъ, зъ розными речома и лекгу- 
минами до суду головного трибунального до жа- 
лобливого его милости добровольною дорогою 
Здучихъ, на име Ониска Юрьевича тесли, пеш- 
нею пробытье, же ажъ внентры выходятъ, дру- 
гого Данила Юрьевича также пешнею въ руку 
1фвую окалеченье, а третего брата ихъ колесни- 
ка выйми збитье, речей немало, которые до суду 
головного трибунального до жалобливого прова- 
дили, на золотыхъ деветьдесятъ забранье, & за 
тымъ одповзди и похвалки на здоровье жалую- 
чого его милости учиненье, ексцесъ, о шкоды и 
вины правные: ижъ панъ Берновичъ, будучи о 
то очевието позванымъ, передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ оного, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а поневажъ се то передъ нами су- 
домъ зъ продукту пленипотента его милости отца 
архимандриты Слуцкого показало, же помененый 
панъ Берновичъ, лекце собф поважаючи право 
посполитое, але еще взрушаючи покой, онымъ 
обварованый, смфлъ и важиль, не респектуючи. 
на повагу судовъ нашихъ, до которыхъ кождого 
Фдучого безпечность здоровья обварована есть, 
але овшемъ ‘еще явне и видомъ зневажаючи 
оные, смёль и важилъ таковый збытокъ и ек- 
сцесъ попелнить, подданыхъ жалобливого его ми- 
лости збите и речей не мало забрать, зачимъ 
мы судъ за таковый явный и видомый екесцесъ, 
збытокъ, подъ судами нашими попелненый, винЪъ 
ексцесовыхъ чворакихъ соб суду сорокъ осьмь 
копъ грошей литовскихъ на‘немъ пану Берно- 
вичу всказуемъ, которое вины его милость отецъ 
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архимандрита Слуцюй за него пана Берновича 
до скарбу нашого заплатилъ, при томъ за зра- 
ненье и збитье трехъ подданыхъ ремесниковъ 
навезки совитое по десети копъ, тридцать копъ, 
за забраные речи на золотыхъ деветьдесять со- 
вито сто осьмдесятъ золотыхъ, кгвалту двад- 
цать копъ, за учиненую одповздь и похвалку и 
поднятые шкоды пятьдесять копъ, а зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего суммою 
пятБеотъ пятьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
на пану Яну Берновичу и добрахъ его всякихъ 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдф- 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и 
на самой особЪ его, & самого его пана Яна Бер- 
новича за туюжъ учиненую отпов$дь и похвалку 
на выволанье его милости отцу архимандрить 
Слуцкому всказуемъ и яко на одержанье того 
выволанья до его королевское милости пана на- 
шого милостивого отсылаемъ, такъ и на отправу 
суммы звышъ мененое, отъ насъ суду всказаное 
и вины ексцесовое, презъ его милости отца ар- 
химандриту Слуцкого заплачоное, на всякихъ 
добрахъ его пана Берновича черезъ дворанина 
его королевское милости до отправы порадкомъ 
правнымъ приходить вольность зоставуемъ. 


Книза за 1671 1., № 239, д. 1739. 


№ 192.—16 г. Декабря 31. 


Декретъ, присуждающй Михаила Юндила къ 
уплатв Бытенскому монастырю 9685 золо- 
тыхь польскихъ. 


Року 1671, мБеяца Декабра 31 дня. 

Въ справё въ БозБ велебного его милости 
ксендза, Стефана Мартинкевича Бусинского—стар- 
шого кляштору Битенского и цалого конвенту 
того кляштору, зъ его милостью паномъ Миха- 
ломъ Юндиломъ-—стольникомъ Витебскимъ, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду капту- 
рового Слонимского, въ року прошшомъ 1669 фе- 
рованому, въ непоступенью враду чинить отпра- 
вы на маетности, названой Кременицы, въ повЪтЪ 
Волковыскомъ лежачой, за суму пфнезей два ты- 
сечи чотыриста и пять золотыхъ польскихъ, тымъ 
декретомъ всказаную, затымъ о трояве заруки: 
ижъ его милоеть панъ Юндилъ, будучи о то по- 


званымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непослуш- 
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права и конститущй сеймовыхъ за 
явное тому декретови суду каптурового Слоним- 
ского спротивенство, которое се передъ нами зъ 
листу пофзджого врадового видоме показало, 


‘трояше заруки, съ першимъ того суду каптуро- 


вого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою деветь тысечей шестьсотъ 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ на его ми- 
сости пану Михалу Юндилу—стольнику Витеб- 
скому и на маетности его милости, названой Вуе- 
меницы, въ повЪтЪ Волковыскомъ лежачой, на 
которой о то первей того позовъ покладано, всказъ 
пать и пофздъ отправованый быль, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пфнежныхъ гд$ кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой 0собЪ 
его милости жалобливому его милости ксендзу 
Стефану Мартишкевичу Бусинскому—старшому 
кляштору Битенскому и Цфлому конвенту того 
кляштору всказуемъ и на отправу тое сумы п$- 
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра- 
довъ земского або кгродского Волковыскихъь и 
иншихъ всякихъ тыхъ пов$товъ, подъ которыми 
се маетности и 0соба его милости окажутъ, а 
которого собЪ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от- 
сылаемъ. | 
Книза за 1671 1.) № 239, д. 2070. 


№ 193.—1672 г. Января 2. 


Декретъ, обязывающий ВКазимра и Станислава 

Волковъ признать выданую ими въ пользу Бы- 

тенскаго монастыря квиташйную запись и 

уплатить монастырю 5005 золот. польекихъ 
неустойки. 


Лъфта отъ нароженья Сына Божого 1672, м$- 
сеца Генвара 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свЪцкими, на трибуналъ у великомъ князтвъ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повзтовъ 
на рокъ прошлый 1671 обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
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въ Бозф велебного отца Стефана Мартишкевича 
Бушинского—старшого Бытенского закону све- 
того Базилего великого и всихъ ихъ милости 
отцовъ того монастыра, зъ ихъ милостями паны 
Казимеромъ и Станиславомъ Волками, за, позвомъ 
до листу, на признанье другого квитащийного за- 
пису даного, о неучиненье оному досыть, а то 
въ непризнанью листу квитацШного на терминЪ 
заложономъ, затымъ о заруку въ немъ заложо- 
ную, о шкоды, наклады и вины правные. До ко- 
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала сто- 
ронъ до права, отъ въ БозЪ велебного его ми- 
лости отца Бушинского—старшого Бытенского и 
всихъ отцовъ того монастыра пленипотентъ ихъ 
милости, за моцъю листовною правною соб до 


тое. справы даною, панъ Павель Кашуба стано- 


витъ, а позваные ихъ милости панове Волкове 
нестановили и никоторое вЗдомости о. нестанью 
своемъ намъ. суду и сторон своей не учиниии; 
за тымъ акторовъ пленипотентъ поданого оче- 
висто въ руки ихъ милостямъ паномъ Волкомъ 
черезъь енерала повфту Слонимского. Яна Вго- 
ломбевекого, въ м$етЪ Слоним будучимъ, позву 
сознанья оного выписомъ съ книгъ кгроду Сло- 
нимского, въ датф сего року м$5сеца Октебра 30 
дня выданымъ, ‚слушне правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей на томъ позвЪ 
написаное оказавши, на доводъ самое речи по- 
кладалъ и читалъ передъ нами листъ на при- 
знанье другого листу квитащйного запису, оть 
ихъ милостей пановъ Вазимера и Станислава 
Волковъ въ БозЪ велебному отцу Стефану Мар- 
тишкевичу Бушинскому—старшому Бытенскому 
и всимъ ихъ милостямъ отцомъ “того конвенту 
даныхъ и належачихъ, съ которого то листу вси 
варунки и обовязки въ немъ широце описаные 
по достатку вычитавши, а непризнанья и неучи- 
ненью оному досыть тымъ же листомъ и чиненою 
на рокохъ трикрольскихъ въ року‘ прошломъ 
1670, м$5сяца Генваря 14 дня передъ врадомъ 
земскимъ Слонимскимъ енерала повЪфту Слоним- 
ского Юрья Макаревича пильностью, екстрактомъ 
съ книгъ земскихъ Слонимскихъ выданою, довед- 
ши и форумъ той справ у суду нашого оказазв- 
ши, зданья позваныхъ особъ, яко права непослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи и 
заруки въ немъ описаное акторомъ своимъ вска- 
занья на позваныхъ ихъ милостяхъ панахъ Вол- 


кахъ п добрахъ ихъ милостей и отосланья на 
отправу до врадовъ належныхъ, до того, абы 
тотъ квитащйный записъ за поданымъ собЪ по 
семъ декретф нашомъ въ чотырохъ недфяяхъ 
обвзщеньемъ на найперигихъ рокохъ, у Слоним 
судить припадаючихъ, подъ троякими заруками 
признали, наказанья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такь мы судъ въ той справ въ Боз} велеб- 
ного отца Стефана Мартишкевича БушинскогоЫ— 
старшого Бытенского закону светого Базилего 
великого и всихъ ихъ милостей отцовъ того мо- 
настыра зъ.ихъ милостями паны Казимеромъ и 
Станиславомъ Волками, за позвомъ до листу, на 
признанье другого ‘квитатийного запису даного, о 
неучиненье оному досыть, а то въ непризнанью 
листу квитац ного на термин зложономъ, за- 
тымъ о заруку въ`немъ заложоную, о шкоды, 
наклады и вины правные; ижъ ихъ милости па- 
нове Волкове, будучи о то позваными, передь на- 
ми до права не становили, про то мы судъ ихъь 
милостей, яко права непослушныхъ, въ рожу за- 
витомъ на упадъ въ речи‘ здаемъ, а водле права 
и добровольного листу, на признанье даного за- 
пису ихъ милостей, заруку въ немъ заложоную 
пять Ттысечей золотыхъ польскихъ, & зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ всего суммою 
пять тысечей и пять золотыхъ польскихъ на 
ихъ милостяхъ панахъ Казимеру и Станислав 
Волкахъ и на всякихъ маетностяхъ ихъ мио- 
стей, лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ пБнежныхъ, 
гдфкольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и 
на самыхъ особахъ ихъ милостей, въ БозВ ве- 
лебному отцу Мартишкевичу Бушинскому— стар- 
шому монастыра Бытенского и всимъ отцомъ 
того монастыра всказуемъ и на отправу тое сум- 
мы пфнезей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, 
до врадовъ земского або кгродекого Слонимскихъ 
и иншихь всякихь тыхъ повфтовъ, подъ кото- 
рыми маетности и особы ихъ милости окажутъ, 
& которого собе зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши на спротивного трояюе заруки 
отсылаемъ; а листъ квитациный записъ яко 
слушный и правный во всихъ пунктахъ и па- 
ракграфахъ въ немъ описаныхъ утвержаемъ и 
абы оный помененые ихъ милость панове Вол- 
кове за поданьемъ собъ .0 симъ .декрет$ нашомъ 
въ чотырохъ недфляхъ обвфщенья на рокохъ, 
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найпервей по семъ декрет нашомъ у Слоним 
судить припадаючихъ, по отправенью тройга во- 
ланья на завтрее, подъ троякими. заруками при- 
знали, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. | 

Книа за 1671 1., 6 240, 4. 2419. 


_ № 194—167 г. Января 8. 


Ремисойный декретъ по жалоб игумена Ва- 

‚сутекато монастыря на Эйдятовичей за напа- 

ден1е на монастырь, похищен!е церковныхъ 
вещей и уб1ен1е монастырекаго челов$ка. 


Року 1672, м5сеца Генвара 8 дня. 

Въ справз въ. БозВ велебного его милости 
отца Игнатого Зикгмунтовича — игумена мона- 
стыровъ Касуцкого и Прилуцкого, также пани 
Стефановое Померниковое и пани Яхимове Сте- 
фановичовое, именемъ самихъ ихъ и именемъ 
позосталого потомка, а сыновъ ей, пани Стефано- 
вичовой, зъ его милостью паномъ Яномъ Ейдзя- 
товичомъ —писаромъ скарбовымъ великого кня- 
зтва Литовского, пани малжонкою его милости 
и его милостью паномъ Теодоромъ Ейдзятови- 
чомъ—дозорцою маетности Велейкъ, въ повЪтВ 
Ошменскомъ лежачое, за позвомъ, менечи. о без- 
правное, кгвалтовное по двакротное презъ его 
милость пана Теодора Ейдзятовича зъ спольное 
рады и намовы его милости пана писара скар- 
бового. великого князтва Литовского и пани мал- 
жонки его милости, зъ немалою громадою людей 
жолнерскимъ способомъ, арматно, кгверико модо, 
на фольваркъ, названый Волковщизну,. до мона- 
стыра Касуцкого належачй, наЪханье и на самого 
жалуючого забитьемъ на смерть чиганье, речей 
не мало церковныхь, меновите: кадильницы и 
креста серебрныхъ, также перелъ копъ чотырохъ, 
на шнур$ будучихъ, зъ образу насвентшое Панны 
зерванье и иншихъ речей не мало, презъ людей 
побожныхъ наданыхъ и шацункомъ въ. жалобз 
позовной выражоныхъ, зъ цели отца Варлама 
Ключкевича и зъ олтаря въ помененомъ фоль- 
варку забранье, шкодъ розныхъ, въ потравенью 
збожа и сВножатей на золот. сто тридцать учи- 
ненье, при томъ о безбожное за таковымъ кгвал- 
товнымъ ночнымъ способомъ нафздомъ пана 1о- 


ахима Стефановича — дозорцы того фольварку 
здрадецко потаемне зъ заплота презъ самого его 
милость пана Теодора Ейдзятовича обухомъ въ 
скроне удеренье и на смерть забитье, и затымъ 
о чиненую тогожъ часу на здоровье жалуючого 


| самого забитьемъ одповЪдь и похвалку, шкоды, 


наклады и вины правные. Ижъ ихъ милость 
звышЪъ мененые особы, будучи о то позваными, 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости яко въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а въ самой справ мы 
судъ форумъ передъ собою не бачечи и н1якового 
на сесь часъ не чинечи розсудку, тую справу 
водле афектащи пленипотента стороны поводовой 
до належного кгродского Ошменского враду на 
скуточную въ самой: речи розправу, безъ жад- 
ныхъ дилящи, заложивши такъ на врадъ въ до- 
пущенью, яко и на сторону въ заживанью оныхъ 
ВИНЫ правные, рокомъ завитымъ отеылаемъ. 
° Киша за 1671 1., № 239, 4. 2334. 


№ 195.—1672 г. Января 9. 


‚ Декретъ, назначающий Слуцкому архимандриту 


Оеодостю Васильевичу и старшему’ Виленскаго 

Св.-Духовскаго монастыря Даншлу Дороеее- 

вичу присягу по дВлу о взыскани суммъь съ 
°’ Еняжны Шарлотты Радивиловой. 


Року 1672, м$5ееца Генваря 9 дня. 

Въ справ въ БозВ велебныхъ его милости 
отца 'Теодозего Василевича—архимандриты Слуц- 
кого и его милости отца Даеля Дорофеевича— 
старшого монастыра брацкого Виленского церкви 
светого Духа, зъ ясне осв$цоною кнежною Пин- 
скою Люозю Шарлотою Радивиловою — коню- 
шанкою великого княжества Литовского, самою 
ДВдичкою и сукцесоркою добръ всякихъ и сумъ 
пенежныхъ, по зошломъ ясне освцономъ кня- 
жати Богуслав Радивил$ —конюшомъ великого 
князетва Литовского позосталыхъ, такъже ясне 
освфцоными, ясне вельможными, вельможными 
ихъ милостями паны опекунами и економами 
добръ княжны ей милости панны конюшанки ве- 
ликого князства Литовского, тестаментомъ зош- 
лого освфцоного княжати его милости пана ко- 
нюшого великого князства Литовского установ- 
неными, за обвфщеньемъ до декрету суду нашого, 
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туть у Минску межи ихъ милостями звышЪъ 


менеными особами ферованого, до веденья и слу- 
ханья въ БозЪ велебныхъ ихъ милости жалую- 
чихъ 0собъ помененымъ суду нашого декретомъ 
на учиненой презъ зошлого освецоного княжати 
его милости пана конюшого великого князства 
Литовского зъ маетности Бфлицы и Заблудовья, 


воторыхЪъ жалуючще въ певныхъ сумахъ, отъ з0ош- 


лое освЪцоное кнежны ей милости Мар1и— госпо- 
даровны земль Молдавскихъ Янушовое Радиви- 
ловое, воеводиное Виленское, гетмановое великого 
мона- 


князства Литовского, на розные церкви, 
стыре и шпитале лекгованыхъ и записаныхъ, 


посесорами и держачими зоставали, експульйи 
а затымъ до утверженья 


наказаного юраменту, 
того суду нашого яко слушне и правне ферова- 


ного декрету, о шкоды и вины правные. Въ ко- 
торой справЪ поневажъ одъ ясне осв$цоное кнеж- 
нички ей милости панны конюшанки великого 
князетва Литовского иихъ милости пановъ опе- 
куновъ и економовъ добръ его милости на дню 
нинешнемъ роты не дано, але только дилящи на 


пленипотента афектовано; теды мы судъ на сесь 
чаеъ тое присеги ихъ милости отцовъ законни- 
ковъ, звышъ мененыхъ, не слухаючи, а зглядомъ 
тое дилящи, отъ стороны отпорное афектованое, 
и взглядомъ конклюдованья се судовъ нашихъ 
туть у Минску передъ судъ головный трибу- 
нальный, въ семъ року 1672 у ВильнВ судить 
приподаюч, въ терминъ суженья справъ по- 
вЪту Ошменского по третьемъ воланью на за- 
_ втрее, которого ихъ милость отцове законники 
звышъ мененые, безь жадного припозву, одно за 
симъ декретомъ нашимъ, подъ тоюжъ моцъю 
водле декрету суду нашого напунктахъ въ немъ 
выражоныхъ выконати маютъ, отеылаемъ. 
Книи за 1641—1719 1., № 192, 4.. 268. 


‚ 


№ 196.—1672 г. Мая 18. 


Декретъ, присуждающий Ждановичей и Поня- 
товскаго къ уплат8 Оршанскому женскому 
монастырю, 4410 золот. польскихъ долгу и пени: 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1672, м$- 


сецда Мая 18 дня. 
Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз ФЛитовекомъ зъ вое- 


водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереш- 
вй 1672 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪ$ велебной 
ее милости панны Тересы Вгалинской— старшой 
клаштору Оршанского и всихъ паненъ закон- 
ныхъ рекгулы светого Базилего, съ ихъ мило- 
стями паны Валераномъ, Михаломъ, Казимеромъ 
и Станиславомъ Ждановичами, съ его милостью 
паномъ Понятовскимъ, яко держачимъ на сесь 
часъ маетности названое Стаенъ, въ повфт% Ор- 
шанскомъ лежачой, за позвомъ о спротивенство 
декретови враду земекого Оршанекого, а то въ 
неотданью и незаплаченью черезъ позваныхъ 
0собъ по поданью обвфщенья въ недЪль чотыри 
сумы п$незей двохъ тысечей двохъ сотъ двохъ 
золотыхъ и грошей петнадцати польскихъ, ва, 
тымъ декретомъ враду земского Оршанекого при 
книгахъ кгродекихъ Оршанскихъ отдать и за- 
платить наказаное, затымъ о заруку и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права отъ велебной въ Боз$ ее 
милости панны старшой и всего конвенту умо- 
цованый ее милости, за моцъю листовною прав- 
ною с00Ъ до той справы даною, панъ Станиславъ 
Подолецъ ставовилъ, & позваные ихъ милости, 
яко се сами передъ нами до права не становили, 
такъь и жадной вЪдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон$ своей не учинили; затымъ: 
стороны поводовое пленипотентъ поданого ихъ 
милостямъ всимъ обжалованымъ особомъ на ма- 
етности и дворз ихъ милости названомъ Тепломъ, 
и сел Стайнахъ, черезъ енерала его королевское 
милости повЪзту Оршанского Ждана Томашевича 
позву сознаньемъ его учиненымъ слушне правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позв$ оказавши, тудежъ и жалобу съ 
него передъ нами достаточне преложивши, на 
доводъ самой речи покладалъ и читалъ декретъ 
враду земского Оршанского. року 1671 м%еяца 
Генваря 17 дня въ справ ихъ милости паненъ 
законныхъь съ теперь позванными за позвомъ 
до двохъ листовъ записовъ, отъ зошлыхъ съ сего 
свЗта его милости пана Константого Ждановича 
и ее милости паней Карловичовны Гелены, мал- 
жонковъ, родичовъ позваныхъ ихъ милости, од- 
ного на пултора тысеча, а другого на пултора- 
ста золотыхъ польскихъ, съ долгомъ рукодай- 
нымъ позычоныхь, еще зошлой въ Богу велеб- 
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ной паннз Олимши Мамонивичовни—игумень$ 
монастыра Оршанского, въ уши светой будучого, 
теперь жалобливыхъ антецессорц даныхъ, о не- 
отданье тое суммы, отъ зошлыхъ съ сего св$та 
винно зосталое, а черезъ позваныхъ ихъ милости 
съ позосталыхъ родичовъ своихъ добръ лежачихъ, 
рухомыхъ, суммъ ифнежныхъ, которыхъ на сесь 
часъ держачими суть, выплатить повинное, фе- 
рованый, которымъ тотъ врадъ, за нестаньемъ 
позваныхъ особъ передъ собою до права, на упадъ 
въ речи здалъ, а водле права и добровольныхъ 
пистовъ записовъ жалуючимъ самую неотданую 
истизну тысечу шестьсотъ петдесятъ, притомъ 
за чеканье тое сумы, съ пересудомъ собЪ да- 
нымъ,  пятьсоть золотыхъ польскихъ, всего 
суммою двЪ тысечи двфет$ два золотыхъ и гро- 
шей петнадцать польскихъ, абы позваные особы 
за обвфщеньемъ соб о семъ декрет, въ чо- 
тырохъ недфляхъ поданымъ, при книгахъ кгрод- 
скихъ Оршанскихъ въ канцеляр1и подъ зарукою 
водле важности речи отдали и заплатили, нака- 
залъ; нижли ихъ милости позваные особы, явне 
©е тому декретови спротивляючи, тое сумы, 
яко повинни были, не отдали и тыхъ листовъ 
записовъ не освободили, чого тыми листами за- 
писами и релящею енеральскою чиненья пиль- 
ности доводечи, покладалъ релящю енеральскую 
чиненья пильности на термин выписомъ съ 
«нигъ кгродскихъ Оршанскихъ, датою въ нимъЪ 
инсерованою выданымъ, о которое спротивен- 
ство ижъ ихъ милость панъ Валерланъ, Михалъ, 
Казимеръ и Станиславъ Константиновичове Жда- 
новичове и его милость панъ Понятовсый, . бу- 
дучи позваными, передъ нами до права не ста- 
новили, взданья ихъ милостей на упадъ въ речи, 
а водле права за явное тому декретови земекому 
Оршанскому спротивенство, заруки въ нимъ за- 
ложоные на позваныхъ особахъ и на маетности 
. названой Стаеняхъ, въ повфт$ Оршанекомъ ле- 
жачой, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милостей всказанья и отосланья на отправу 
тое сумы пенезей до врадовъ належачихъ, 
съ заложеньемъ на спротивного троякихъ 
зарукъ, у насъ суду сторонз своей просилъ 
и домавялъ. , 

А такъ мы судъ въ той оправЗ въ БозВ ве- 
лебной ее милости панны Тересы Кгалимской— 
‘старшой кляштору Оршанского рекгулы светого 


Базилего и всихъ паненъ законныхъ того кляш- 
тору, зъ ихь милостями паны Валерляномъ, Ми- 
халомъ, Казимеромъ и Станиславомъ Конетан- 
тиновичами Ждановичами и зъ его милостью 
паномъ Понятовскимъ, яко держачимъ на сесь 
часъ маетности Стаенъ, за позвомъ о спроти- 
венство декретови враду земского Оршанского, 
а то въ неотданью и незаплаченью черезъ по- 
званыхъ 060бъ по поданью обвфщенья въ не- 
дЪль чотыри сумы п$незей двохъ тысечей двохъ 
сотъ двохъ золотыхь и грошей петнадцать поль- 
скихъ, тымъ декретомъ враду земского Оршан- 
ского при книгахъ кгродскихъ Оршанскихъ от- 
дать и заплатить наказаное, за тымъ о заруку 
и шкоды. Ижъ позваные особы, будучи о то по- 
зваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права за явное тому декретови 
враду земского Оршанского спротивенство, ко- 
торое се передъ нами съ чиненое на терминЪ 
пильности видом показало, заруку въ нимъ за- 
ложоную съ першимъ того враду земского Ор- 
шанекго всказомъ, зъ упиенымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего суммою чотыри тысечи чо- 
тыриста и десеть золотыхъ польскихъ на ихъ 
милостяхъ пану Валерану, Михалу, Вазимеру и 
Станиславу Ждановичахъ, также и на его ми- 
лости пану Понятовскимъ, держачимъ на тотъ 
часъ маетности зошлого небощика пана Констан- 
того Ждановича, названой Стаеняхъ, въ повЪфтЪ 
Оршанскомъ лежачой, на которой о то первей 
того и теперь обвф$щенье покладано, и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежа- 
чихъ, рухомыхъ, суммахъ пзнежныхъ, тДВколь- 
векъ будучихъ, а. въ недостатку оныхъ и на са- 
мыхъ особахъ ихъ милости въ БозВ велебной 
ее милости паннф Тересы ЁЕгалимской—старшой 
кляштору Оршанского рекгулы светого Базилего 
и всимъ ихъ митостямъ панномъ законнымъ того 
кляштору Оршанского всказуемъ и на отправу 
тое суммы пенезей, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского альбо кгродского 
Оршанскихъ и иншихъ веякихь тыхъ повфтовъ, 
подъ которыми‘ се маетности и особы ихъ ми- 
лости окажутъ, а которого соб зЪ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
трояюме заруки, отеылаемъ, | 
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Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ уписана. ` 


`Кеаиа за 1672 1., @ 243, 4. 511. 


№ 19%.—1692 г. Мая 21. 


Декретъ, присуждаюший Казимта Посудеев- 

скаго и жену его къ уплатВ Оршанскому жен- 

скому монастырю 1300 золотыхъ польскихъ 
| долгу и пени. 


та отъ нароженья Сына Божого 1672, м$- 
сеца Мая 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князетв$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повтовъ на рокъ теперешей 
1672 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа, въ Бозф велебной панны 
Тересы Вталимекой—старшой кляштору Оршан- 
ского рекгулы светого Базилего и всихъ того 
кляштору паненъ законныхъ, зъ его милостью 
паномъ Казимеромъ Посудеевскимъ—подчашимъ 
Оршанскимъ и ей милостью пани Анною Уни- 
кевичовною, малжонками, за позвомъ до листу 
запису и особливой рекогнищи ихъ милости о 
неотданье и незаплаченье на року и термин 
сумы ненезей, на записъ тыесеча, & на рекокгни- 
цю пятидесять золотыхъ нольскихъ у жалобли- 
выхъ взятыхъ‘ и позичоныхъ, затымъ о сови- 
тости, заруки, шкоды и наклады. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
`до права одъ ихь милости паненъ законныхъ 
Оршанскихъ умоцованый‘ихьъ милости за моцъю 
листоввою правне оному до тое справы даною 
панъ.... . . .*) становиль, а его ми- 
лость панъ Посудеевсяй и пани малжонка его 
милости не становили и никоторое в$домости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторон своей не 
учинили; затымъ акторокъ вышмененый плени- 
потентъ поданого и положоного по его милости 
пана Посудеевского и пани малжонку его 
милости ца маетности ихъ милости назва- 
ной ИлючановЪ, въ повзтВ Оршанекомъ 1е- 
жачой, черезъ енерала. Богдана 'Томашевича, 
позву сознанья его выписомъ врадовымъ, съ 


_*) Въ подлинник имя и фамимя пропущены. 


книгъ кгродскихъ Оршанскихъ въ дал сего 
року м5сяца Априля 5 дня выданымъ, слушне 
правне съ тройгомъ воланья на немъ написа- 
нымъ доведши, а на доводъ самое речи въ томъ 
позв$ описаное покладалъ и читалъ передъ нами 
листъ обликгациный записъ отъ его милости 
пана Посудеевского и ей милости паней Анны 
Оникевичовны, малжонковъ, на тысечу золотыхъ, 
особливе отъ одного`его милости пана Посудеев- 
ского рекокгницю на петдесятъ золотыхъ, мё- 
сяца Генваря 13 дня, & записъ м$5сяца Генваря 
18. дня ВЪ року прошломъ 1671, жалобливымъ 
даные, съ которого того листу веи варунки и 
обовязки правные’ широце въ немъ описаные, 
вычитавши, а неотданья и незаплаченья сумы 
самымъ же тымъ листомъ записомъ и рекогни- 
цею пробовавши, зданья за нестаньемъ позва- 
ныхъ въ року завитомъ на упадъ въ речи, вшакъ 
же зарукъ, совитостей всказанья не афектуючи, 
абы ихъ милость позваные особы по поданомъ 
обвфщенью въ чотырохъ недфляхъ тутъ передъ 
нами судомъ самую на пистъ запиеъ и реко- 
кгницю винную истизну, притомъ за шкоды, на- 
клады двЪетБ петдесятъ золотыхъ польскихъ жа- 
лобливымъ подъ троякими заруками отдали и за- 
платили, наказу у насъ суду афектоваль. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз% ве- 
лебной ей милости панны Тересы Егалимекой— 
старшой кляшору Оршанекого рекгулы светого 
Базилего и всихъ того кляштору паненъ закон- 
ныхъ, зъ его милостью паномъ Казимеромъ По- 
судеевскимъ-—подчашимъ `Оршанскимь и пани 
малжонкою его милости, за позвомъ до листу за- 
пису и особливой рекокгнищи ихъ милости о не 
отданье и>не заплаченье на року и термин су- 
мы пфнезей на записъ тысеча, а на рекокгниц!ю 
петдесятъ золотыхъ польскихъ, у жалобливыхъ . 
взятыхъ и позичоныхъ, затымъ о совитости, 
заруки, шкоды, наклады: ижъ его милость панъ 
Посудеевсый и пани малжонки его милости, бу- 

дучи о то. позваными, .передъ нами до права не- 
становили, про то мы судт ихъ милости, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ,. а июбо бы его милость панъ 
Посудеевемй и пани малжонка его милости водле 
права и добровольного запису ихъ милости въ 
плаченье троякихф зарукъ понадать мфли, лечъ 
же и сама сторона, хотечи яко найрыхлей при 
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своей власности зоетавать, не афектовала, на 
сесь часъ на ихъ милостяхъ не всказуючи, абы 
его милость. панъ Посудеевсый и пани малжонка 
его милости самую на лиетъ винно осталую ис- 
тизну тысечу, а на рекокгницао петдесятъ 3о1о- 
тыхъ, при томъ за шкоды, наклады, водле дома- 
вянья стороны и уваженья нашого, двЪетЪ пет- 
десятъ золотыхъ польскихъ, всего сумою тысечу 
триста золотыхъ польекихъ, по поданомъ соб о 
семъ декретз нашомъ обвфщенью вь чотырохъ 
нед$ляхъ, тутъ передъ нами судомъ у Вильни 


жалобливымъ ихЪ МиИлостямъ ПанномЪъ законнымъ' 


Оршанскимъ рекгулы светого Базилего подъ 
троякими заруками отдали и заплатили, наказу- 
емъ; а ихъ милость панны законные, тую суму 
отобравши, тогожъ часу листъ записъ, рекокгни- 
цию и увесь за ними урощоный прокгресъ прав- 
ный его милости пану Посудеевскому — подча- 
шому ‚Оршанекому и пани малжонцз его ми- 
лости отдать и вернуть повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 


Кшиа за 1672 1. № 243, 4. 637. 


№ 198.—16%2 г. Мая 30. 


Декреть, подтверждающий ‘р8шене Лидекаго 

гродскаго суда по жалобВ священника Мыт- 

лянской церкви Михаила Глембоцкаго на Лид- 

св й же гродеый судъ по дёлу объ убенш 

Шостакомъ священника Мытлянской церкви 
Богдана Воротинскаго. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1672, м$- 
сеца Мая 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтвз Литовскомъ зъЪ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереш- 
нШ 1672 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного 
въ БозЪ. превелебного его милости ксендза Ега- 


*) Посудеевсве не уплатили монастырю въ срокъ озна- 
ченной суммы и потому, по новой жалобБ монастыря, 
декретомъ трибунала отъ 19-го Гюня 1673 г. были присуж- 
дены къ уплатв нетолько самого долга, но и неустойки, 
всего 5205 золотыхъ польскихъ. 


брлеля Коленды-—метрополиты Кевского, Галиц- 
кого и всее Руси, яко пралата и протектора 
всего духовенства реши Руское, въ ув еветой 
будучого, а велебного отца Михала, Нглембоцкого, 
презбитера церкви Митлянской, въ довоженью 
забитого небощика отца Богдана Воротынекого— 
анте презбитера тоежь церкви Митлянекое, 
кривды самого актора ‚съ ‘урадомъ кгродекимъ 
Лидскимъ, менечи о неправный судъ, а его ми- 
постью паномъ Михаломъ Яномъ Нарбутомъ — 
судьею земекимъ Лидскимъ, до ставенья пана 
Миколая Шостака, забойцы помененого зошлого 
небощика отца: Воротынекого, черезъ пана Шо- 
стака забитого и помочника его, а держачого 
правомъ арендовнымъ отъ его милости пана 
Вгибля маетности Заболотья, при бытности его 
милости пана Яна Бокгатка, яко помочника, яко 


‘етороною ку прислуханью за декретомъ и откла- 


домъ суду головного тутошнимъ кола композити 
юдиши до скуточное росправы о декретъ кгрод- 
скш Лидсвый въ речи нижей мененой. До кото- 
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала, сто- 
ронъ до права отъ отца Итлембоцкого панъ Янъ 
Вроблевеюмй, а отъ его милости пана Нарбута-— 
судьи земского Лидского панъ Александеръ Хел- 
ховеый— пленипотентове, при бытности самыхъ. 
ихъ милости, очевието у суду становили. Затымъ, 
кгды актора отца Вглембоцкого пленипотенть 
вносилъ то: же тая справа отъ немалого часу о 
постр$ленье презъ пана Шостака небощика отца 
Воротынекого при церкви Митлянской въ кгродВ 
Лидекомъ и у суду головного трибунального кола 
композити юдиши въ року прошломъ 1671, у 
которого его милость панъ судья розныхъ зво- 
покъ заживаючи, функщею посельскою, браньемъ 
на пленипотента, на коше съ позву, съ справъ, 
и инныхъ диляшИ заживатъ, зачата есть, де- 
кретъ ‘суду головного кола композити юдищи въ 
семъ року, м%еяца Мая 24 дня, которымъ тотъ 
судъ композити юдищи обмову отъ его милости 
пана судьи, на письм$ поданую, принявши, - а 
затымъ форумъ той справ$ не узнавши до насъ 
суду кола великого свфцкого отослалъь, проду- 
куючи, далей вправо поступовать м®лъ, теды его 
милости пана судьи земского Лидского пленипо- 
тентъ повфдить: ижъ 1юбо тая справа за ре- 
миссю съ кола композити юдиши до реестру 


|суду вашихъ милостей термину повфту Тидекого 


\ ка "О 
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вписана есть, однакъ терминъ повфтовый вжо 
екепировалъ, зачимъ неузнанья термину за слуш- 
ный у наеъ суду потребовалъ. Лечъ по узнанью 
нашомъ на теперешнемъ терминЪ слушного су- 
женья тое справы пленипотентъ отца Вглембоц- 
кого, доводечи неправности декрету враду кгрод- 
ского Лидского, повфдилъ: ижъ панъ Шостакъ, 
Фдучи съ м5%Ъета Лиды за его милостью паномъ 
судьею земекимъЛидекимъ, на онъ чаеъ писаромъ 
земскимъ, черезъМыто,безъ данья жадное причины 
небощика отца Воротынского, на цментару при 
церкви будучого, въ руку правую постр$лилъ, съ 
которого пострфленья тотъ небощикъ отецъ Во- 
ротынекй смертью съ сего свЗта сшолъ; которого 
пана Шоетака и пана Бокгатка отецъ Иглембоцай 
въ пяти тысечахъ золотыхъ его милости пану 
судьи земекому Лидекому припаручилъ, въ ко- 
торой припаруц$ тыхъ 0еобъ яко пана Шоетака, 
который постр$лилъ, а панъ Бокгатко помочни- 
комъ быль, принялъ, припаручилъ. На доводъ 
чого процесъ отца Вглембоцкого екетрактомъ съ 
кгроду Лидского подъ датою року прошлого 1669, 
м$еяца Сентебра 19 дня съ релящею енеральекою 
Криштофа Клюкевича припарученья тыхъ особъ, 
такъже друпй поновный процесъ.того жъ отца 
Вглембоцкого вжо по зойстью съ сего свЪта отца 
Воротынского до того жъ кгроду Лидского подъ 
датою року 1670, м$5еяца Генваря 6 дня покла- 
далъ; о которое забитье кгды отедъ Вглембоцюй 
на рокъ прошлый 1670 на рочки марцовые за 
позвы на маетности Талвовщизн& интентовалъ 
акцию, теды рочки недошли, лечъ кгды повторе 
‘тая справа на другихъ рочкохъ Гюлевыхъ, м$- 
сяца Гюля 7 дня аитовала, теды его милость 
панъ судья функщею, же ‘на суды головные де- 
путатомъ былъ, заслонялъ, а кгды по третье 
отецъ Еглембоцей его милость пана судью зем- 
ского Лидского на рокъ прошлый 1671 на рочки 
Тенваревые до кгроду Тидского, покладаючи позвы 
на маетноети его милости Ходзилоняхъ, запоз- 
валъ, теды его милость панъ судья .самъ оче- 
висто ставаючи вносилъ то: же тая маетность 
не его милости пану судьи самому, эле пану 
сыну его милости отъ зошлого его милости пана 
на Нарбута—писара земекого Лидского  нале- 
Житъ; любо теды на тыхъ рочкохъ жадныхъ 
записовъ и тестаменту небощика его милости 
пана писара, кому тая маетность Ходзило- 


ны належитъ, не показалъ, однакъ поневажъ 
врадъ кгродемй съ иншихъ вольныхъ маетностей 
его милость пана судью позывать наказалъ, теды 
отецъ Вглембоцюй апелящю отъ того декрету 
кгродекого Лидекого уростилъ; указавши теды 
то, же его милость панъ судья Лидеюй, на перпие 
рочки будучи позваный, позвовъ тымъ, ежелибы 
тая маетность Ходзилоны не его милости пану 
судьи самому, але пану сыну его милости належала, 
(не знеслъ), ани тестаменту не показалъ, а врадъ 
кгродскй Лидею тое справы не судилъ, зачимъ 
знесенья и скасованья того декрету, а яко въ 
справЪ криминальной и о забитье особы духовное 
аитуючой‘суженья заразомъ тое справыу насъ суду 
просить и домавялъ. А умоцованый его милости 
пана судьи земекого Лидского повфдилъ: ижъ 
тотъ врадъ въ неслушномъ отца Кглембоцкого 
обжалованью черезъ пана Шостака, который яко 
бы припаручоный быти м$лъ и котораго его ми- 
пость панъ судья такъ же въ припаруцЪ не при- 
мовалъ, декретъ свой феровалъ и пана сына его 
милости пана судьи, которому водлугъ записовъ 
и тестаментовъ его милости пана Яна Нарбута— 
писара земского Лидекого, (маетность Ходзилони) 
належитъ, съ иншихъ вольныхъ маетностей по- 
зывать, наказалъ; зачимъ кгды бы отецъ Вглем- 
боцей у того враду указанья на письмЪ належ- 
ности пану сынови его милости эфектовалъ, теды 
бы его милость панъ судья указать готовъ былъ, 
лечъ на теперешнемъ термин$, поневажъ тыхъ 
документовъ не маетъ, и для иншихъ справъ 
его милость туть до Вильна и судовъ вашихъ 
милости прибылъ, теды если бы отецъ Иглем- 
боцЙ тому праву некговалъ, указать готовъ 
будетъ; слушне теды декретъ враду кгродского 
Лидского  ферованый показавши, утверженья 
оного, а всказанья на его милости отцу Вгхем- 
боцкомъ и всякихъ добрахъ оного вины апеля- 
цШное сторон своей его милости пану судьи 
земскому Лидекому у насъ суду просить и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судь въ той справ яене вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксендза, 
Вгабртеля Коленды—метрополиты ЕЯЧевекого, Га- 
чицкого и всее Руси, яко пралата и протектора 
всего духовенства реши Руское, въ уши светой 
будучого, а велебного отца Михала Кглембоц- 
кого— презбитера церкви Мытлянское, въ дово- 
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женью забитого небощика отца Богдана Воро- 
тынекого, анте презбитера тоежъ церкви Мит- 
лянской, кривды самого актора съ урадомъ кгрод- 
скимъ Лидскимъ, менечи о не правный судъ, & 
съ его милостью паномъ Михаломь Яномъ Нар- 
бутомъ, судьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья 
пана Миколая Шостака, забойцы помененого 
зошлого небощика отца Воротынского, черезъ 
пана Шостака забитого и помочника его, а дер- 
жачого правомъ арендовнымъ отъь его милости 
пана Кгибля маетности Заболотья, при бытности 
его милости пана Яна Бокгатка, яко помочника, 
яко стороною ку прислуханью за декретомъ и 
откладомъ суду головного тутошнимъ кола ком- 
позити юдищи до скуточное росиравы о декретъ 
кгродеюй Лидеюмй стороны постр$ленья черезъ 
того пана Шостака помененого небощика отца 
Воротынекого, съ которого пострзленья смертью 
съ сего евЪта ешолъ, на рочкохъ генваровыхъ 
ВЪ року прошломъ уЛидВ ферованого, которымъ 
помененый врадъ Лидсый тое справы не судечи, 
позовъ на маетности Ходзилоняхъ, якобы не его 
милости пану судьи земсекому Лидскому, але пану 
сыну его милости належачой, зразить допуетилъ, а 
затымъ съ иншихъ вольныхъ его милости пана 
судьи земекогоЛидекого маетностей позывать нака- 
залъ,затымъ до знесенья искасованья того декрету, 
о шкоды и внны правные. Въ которой справЪ, 
поневажъ его милость ксендзъ метрополита вод- 
пугь декрету суду головного Ёола композити 
юдищи въ семъ року ферованого до реестру 
судовъ нашихъ кола великого ев$цкого въ тер- 
минъ повзту Лидского о тотъ декретъ кгродеюй 
Лидеый вписалъ, теды мы судъ тотъ впиеъ за 
слушный узнавши, далей заразомъ сторонамъ 
вправо поступовать наказуемъ. А въ дальшомъ 
поступку правномъ зъ очевистое обудвухъ сторонъ 
при бытности отца ИКглембоцкого и его милости 
пана судьи земекого Лидского контроверйи, мы 
судъ декретъ враду кгродекого Лидского, яко 
слушне и правне ферованый, утвержаемъ, а за- 
тымъ за неслушное урощенье апелящи и выне- 
сенье запозвовъ собф суду и сторон по шести 
копъ грошей на его милости кеендзу Кглембоц- 
комъ всказуемъ, которую ‘шесть копъ намъ на- 
лежачую его милость панъ судья земеюй Лид- 
ск до скарбу‘нашого съ копою паметного запла- 
тилъ, & его милости пану судьи за всею тринад- 


цать копъ грошей Литовскихъ на отправу на 
всякихъ отца Вглембоцкого добрахъ, лежачихъ 
и рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдЪф кольвекъ 
будучихъ, до враду кгродекого Лидекого, зало- 
живши на епротивного трояще заруки, отсыхаемъ. 
До которого враду кгродского Лидского абы 
яене вельможный въ Бозф$ превелебный его ми- 
лость кеендзъ метрополита ЕЮевеюмй и отецъ 
Еглембоцей его милость пана судью земского 
Лидекого съ вольныхъ его милости власныхъ 
маетностей, такъ же пана Шостака и пана Бок- 
татка припозвалъ. А. потомъ обедвЪ стороне, ко- 
торымъ мы судъ обороны правные вцале захо- 
вуемъ, передъ тымъ врадомъ кгродекимъ Лид- 
скимъ, на который мы судъ въ допущенью, а на 
сторону въ заживанью диляши вины правные 
закладаемъ, скуточную росправу принять по- 
винны будутъ. , 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ кола великого евцкого есть записана. 


Книа за 1672 1, № 243, л. 928. 


№ 199.—1612 г. Поля 383. 


Декретъь, присуждающий Мартина Ледоховца, 

и жену эго къ уплатВ священнику Высоцкой 

и Деревенской церкви Мартину Петровичу 

955 золот. польскихъ за отнят1е у него быв- 

шаго у него въ застав имфн1я Блошна Ня- 
стовщизна. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1672, м$- 
сеца Тюля 93 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у’ великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1672 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозз велебного 
отца Мартина Шотровича—презбитера церкви 
Высоцкое и Деревенское, зъ его милостью па- 
номъ Мартиномъ Лядоховцомъ и пани малжон- 
кою его милости, ей милости пани Ганною Янов- 
ною Лядинскою Мартиновою Лядоховцовою, за 
позвомъ до листу заставного запису его милости 
пана Лядоховца и пани малжонки его милости 
въ нарушенью оного, &а то въ кгвалтовномъ на- 
Ъханью на маетность Блошно Пястовщизну, въ 
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повфт$ Слонимекомъ лежачую, въ учиненью `зъ 
оное експульс1и, безъ отданья сумы заставное, 
и о забранье збожа въ полю, черезъ жалуючого 
засЗяного, на золотыхъ двфетв, цзною въ жалобЪ 
позовной описаного, за тымъ о трояше заруки 
и шкоды. До’которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до лрава отъ въ БозЪ 
велебного отца презбитера Высоцкого и Деревен- 
ского, за моцъю листовною правною, собЪ до тое 
справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ—пи- 
сарь кгродокй Слонимск, умоцованый его, оче- 
висто у суду становитъ, а панъ Лядоховець зъ 
панею малжонкою своею, будучи ото позваными, 
не становили и никоторое вФдомости о причин 
нестанья свбего ‘намъ суду .и сторонф своей не 
учинили; затымъ пленипотентъ актора поданого 
очевисто въ руки его милости пану Лядоховцу 
и пани малжонцв его въ маетности и дворЪ, на- 
званомъ Пястовщизн$ Блошной, въ повЪт% Сло- 
нимскомъ лежачой, позву черезъ енерала Андрея 
Филиповича сознаньемъ его очевиетымъ, передъ 
врадомъ кгродекимъ Слонимскимъ учиненымъ, 
выписомъ врадовымъ съ тыхь же книгъь въ 
семъ року 1672, м5сяца Мая 20 дня выданымъ, 
и термину за нимъ припалого слушне, правне 
доведши и тройга воланья пильности на немъ 
написаное оказавши, повфдилъ: ижъ его милость 
панъ Лядоховецъь спольне зъ малжонкою своею 
пустивши и заставивиги маетность свою, назва- 
ную Блошно. Пястовщизну, въ повЪтВ Слоним- 
скомъ лежачую, въ певной сум$ ипфнезей пети 
`сотъ шестидесятъ золот. польскихъ, описавши 
тистомъ добровольнымъ записомъ своимъ .одъ 
року до року, ажъ до отданья и сполна запла- 
ценья помененое сумы, въ держенью тое мает- 
ности жадное перешкоды не чинитъ, подъ зару- 
нами въ томъ запие$ описаными, который въ 
дат року блиеко прошлого 1671, м%®сяца Марца, 
8 дня зъ другимъ звесполъ листомъ, на при- 
знанье того права данымъ; нижли его милость 
панъ Лядоховецъ пропомневши листу заставного 
своего и зарукъ въ немъ описаныхъ, лекце собЪ 
поважаючи право посполитое, кгвалтовне съ по- 
сеи’ зъ того фольварку и подданыхъ зЪъ спо- 
койного держенья и уживанья выбили и тотъ 
фольваркъ кгвалтовне одняли и съ збожемъ сто- 
роны моей рознымъ на золотыхъ двЪфетВ засен- 
ный, о што будучи тутъ позваными, поневажъ 


сё до права не становятъ, зданья теды оныхъ 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, „а водле 
права’ и того листу зарукъ, особливе за учине- 
ную експульс1ю кгвалту, за забранье збожа, со- 
витости всказу, тудежъ нрисуженья тое мает- 
ности Блошна Пястовщизны, нагороженья шкодъ, 
накладовъ.и отосланья на поданье’ оное до вра- 
довъ належныхъ, яко и на отправу за суму пф- 
незей зъ докладомъ на спротивного троякихъ 
зарукъ акторови своему, въ БозВ о велебному. 
отцу свещенику Высоцкому и Деревенскому, у 
насъ суду просиль и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Бозё ве- 
лебного отца Мартина Шотровича—презбитера 
церкви Высоцкое и Деревенское, зъ его милостью 
паномъ Мартиномъ Лядоховцомъ и пани малжон- 
кою его милости за позвомъ до листу заетавного 
запису его милости пана Лядоховца и пани мал- 
жонки его милости о нарушенье оного, а то въ 
кгвалтовномъ нафханью на маетность Блошно 
Пястовщизну, въ повзт Слонимскомъ лежачую, 
учиненье зъ оное експульс!и безъ отданья сумы 
заетавное и о забранье збожа въ полю черезъ 
жалуючого засФеного на золотыхъ двфет$, цфною 
въ жалобЪ позовной описаного, затымъ о троя- 
ве заруки и шкоды; ижъ его милость панъ Ля- 
доховецъ и пани малжонка его милости, будучи 
о то позваными, передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права, 
непослушныхъ, ВЪ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и того листу застав- 
ного добровольного запису заруки пятьеотъ зо- 
лотыхъ польскихъ, за кгвалтовную учиненую 
експульсю копъ двадцать, за забранье збожа со- 
вито четыриста золотыхъ, & зъ уписнымъ и’па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою деветьеотъ 
пятьдесятъ и пять зол. польскихъ на его ми- 
лости пану Мартину Лядоховцу, пани малжонцё 
его милости, на той же маетности Блошнё Пяс- 
товщизнв, въ повзтё Слонимекомъ лежачой, и. 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пнежныхъ въ Боз$ 
велебному отцу презбитеру церкви Высоцкое и\ 
Деревенское всеказуемъ и тое имфнье Блошно, 
въ повётв Слонимскомъ лежачое, зо всими при- 
належностями до держенья жалуючого присужа- 
емъ, а яко на отправу за тую суму на тыхъ же 
помененыхъ добрахъ его милости пана Лядоховца 
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и пани малжонки его милости, такъ на поданье 
до врадовъ земского або кгродекого Слонимекихъ, 
которого соб зъ ихъ милости сторона зажити 
похочеть, заложивши на спротивного троявше 
заруки, ‘одсылаемъ. 

Которая справа до книгъь головныхъ’ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кнша за 1672 1., № 242, 4. 1425—26. 


№ 200.—1673 г. Апрёля 21. 


‚Декретъ, присуждающий Данила Селяву къ 

уплат8 Клевскому митрополиту Гаврилу Ко- 

лендф 4130 золот. польскихъ за самовольное 

заняе и продолжительное пользован!е цер- 

ковнымъ селомъ Старинками, а также къ воз- 
врату того села и къ изгнан!ю. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1673, м$- 
сеца Априля 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свфцкими, на трибунальъ у великомъ князтв% 
Литовскомъ зъ воеводетвъ, земль и повзтовъ 
на рокъ теперешний 1673 обраными, кгды съ по- 
рядку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ Богу превелебного его ми- 
пости ксендза Кгабр1еля Коленцы—архепископа 
метрополиты Еевского, Галицкого и всея Руси, 
епископа Потоцкого, зъ его милостью паномъ 
Дан1елемъ Селявою, за ‘позвомъ о неслушное и 
безправное черезъ его милость пана Селяву за- 
%ханье села, названого Старинокъ, до маетности 
Воронеча, въ воеводств® Полоцкомъ лежачой, яко 
добръ церковныхъ власныхъь жалобливого ‘въ 
Богу превелебного его милости ксендза метро- 
‚ политы Еевского здавна прислухаючого, `и дер- 
жанье того села въ посеи ажъ до сего часу, 
заживанья зъ оного всякихъ пожитковъ, подда- 
ныхъ всихъ розогнанье, будынковъ съ того се- 
ла неслушне до маетности М$ницы его милости 
пана Селявы, въ томъ же воеводетв$ Полоцкомъ 
лежачое, черезъ самого его милость позвожи- 
ванье, о того села Старинокъ спустошенье, шко- 
ды на четыри тысечехъ золотыхь, яко тежъ 
подчась упоминанья` уступенья того села одпо- 
взди и похвалки на здоровье урадника, шляхтича, 
и другихъ подданыхъ Воронецкихъ жалуючого 


его милости ксендза метрополиты учиненье; з& 
тымъ о дальшя шкоды, наклады и вины прав- 
ные. До которое справы за приволаньемъ черезъ 
енерала обЪюхъ сторонъ ку праву ‘одъ ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости ксен- 
дза метрополиты Клевского умоцованый его ми- 
лости панъ Янъ Вроблевсый, за моцъю листов- 
ною, правною, соб до тое справы даною, ста- 
НОВиИЛЪ И жалобу актора своего пропоновать го- 
товъ былъ, печъ позваный его милость панъ 
Селява, за поколькокротнымъ зъ наказу нашого 
енеральскимъ приволываньемъ, яко се самъ не 
становилъ, такъ и никоторое вЪдомости намъ 
суду и сторонз своей не учинить. Затымъ умоцо- 
ваный стороны поводовое поданого и положоного 
по его милости пана Селяву черезъ ‘енерала Гри- 
торья Погоского, на маетности и дворЪ его ми- 
лости, названыхъ Меницы, позву, сознанья оного 
выписомъ съ книгЪ кгродекихъ Полоцкихъ, въ 
дат сегожъ року 1673, м$Ъеяца’ Февраля 20 дня 
выданымъ, и року за нимъ припалого слушне, 
правне доведши, трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ рпозв$ написаное и форумъ 
той справ у суду нашого оказавши, & всю жа- 
л0бу въ томъ позв$ выражоную преложивши, 
на доводъ самое речи покладалъ и читалъ ста- 
родавные права зъ инвентарами и многими до- 
кументами, на добра вышъ менованые, назва- 
ные Воронечъ, церкви Божой  приелухаю- 
ч1я, а ‘мевовите на село Старинки служаче, 
въ воеводств$ Нолоцкомъ лежаче, затымъ про- 
тестащи выписами съ книгъ выданые, зъ роз- 
ными документами, позвами, доводами по его 
милости пана Дан1еля Селяву о неслушное за$- 
ханье села Старинокъ, добрь церковныхъ дер- 
жанье и не уступованье оного, а затымъ подда- 
ныхъ розогнанье, шкодъ великихъ починенье, 
и о дальшие претенсе, подъ датами въ нихъ 
меноваными, съ которыхъ то правъ,  ин- 
вентаровъ, доводовъ, документовь  старыхъ, 
также протестацй, жалобы позовной тотъ же умо- 
цованый жалуючого актора всю речь подостатку 
вычитавши, и такового неслушного села Стари- 
нокъ черезъ его милость пана Селяву заЪханья, 
шкодъ починенья, оного за частокротнымъ упо- 
минаньемъ до посечи не уступенья, але еще 


‚‘дальшихъ одповзди и похвалокъ чиненья довед- 


ши и оказавши, поневажъ ‘до права за позвомъ 
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становить его милость панъ Селява не хотёлъ, | непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
тогды взданья его милости, яко права непослуш-| речи здаемъ, а въ самой справЪ, поневажъ се 


ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а за- 
тымъ вышъ менованого села Старинокъ, влас. 
ного, до Воронеча прислухаючого, зо всими под- 
даными, въ БозВ превелебному его милости ксен- 
дзу метрополит® присуженья, за починенье шкодъ 
на чотыри тысечи золотыхъ, также за учиненье 
одпов$ди и похвалки наздоровьб винъ въ правВ 
описаныхъ и дальшихъ накладовъ на добрахъ 
всякихъ его милости пана Селявы, а самогожь 
за тую одпов$дь на выволанье всказанья и яко 
на’ одержанье того выволанья до его королевское 
милости отосланья, такь за вышъ менованый 
всказъ на добрахъ всякихъ его милости пана 
Селявы приходить и село Старинки церковное 
_ до посеи жалуючого обнять черезъ дворанина 
его королевское милости вольности захованья у 
насъ суду просилъ и домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ яене вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксен- 
дза Кгабреля Коленды—арх1епископа метропо- 
литы ЕК1евского, Галицкого и всея Руси, епи- 
скопа Полоцкого, зъ его милостью паномъ Да- 
н1елемъ Селявою, за позвомъ о неслушное и без- 
правное черезъ его милость пана Селяву за$- 
ханье села, названого Старинокъ, до маетности 
Воронеча, въ воеводетв$ Полоцкомъ лежачого, 
яко добръ церковныхъ власныхъ здавна прислу- 
хаючого, жалобливого его милости ксендза ме- 
трополиты Еевекого, и удерженье того села въ 
. посейя ажъ до сего часу, заживанья Зъ оного 
всякихъ пожитковъ, подданыхь всихъ розо- 
гнанье, будынковъ съ того села неслушне до 
маетности Меницы, въ томъ же воеводств$ По- 
лоцкомъ лежачой, черезъ его милость пана (е- 
ляву запроваженья и того села Старинокъ спу- 
стошенья, шкоды на чотыри тысечи золотыхъ 
польскихъ, яко тежъ взглядомъ упоминанья \ 0 
устуцпенье того села одпов$ди и похвалки на здо- 
ровье жалуючого его милости ксендза метропо- 
читы, врадника, шляхтича и другихъ подданыхъ 
его милости Воронецкихъ учиненье, затымъ о 
пальше шкоды, наклады и вины правные: ижъ 
его милость панъ Селява, будучи о то позванымъ, 
передъ нами до права не становиль и никото- 
рое вЗдомости намъ суду и сторон своей не 
учинить, про то мы судъ его милость, яко права 
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то зъ продукту пленипотента сторопы поводовой 
и самое жалобы передъ нами, же его милость 
панъ Селява тое село Старинки, власпые добра 
церковные, жалуючому его милости ксендзу ме- 
трополитв Клевскому належаче, неслушне заф- 
халъ, интраты зъ оныхъ подданыхъ беручи, че- 
резъ дол часъ ихъ самихъ заживаючи, всихъ 
тыхъ подданыхъ розогналъ, село внивечъ обер- 
нулъ и спустошилъ, шкоды на чотыри. тысечи 
золотыхъ учинилъ, доводне показало, теды мы 
судъ вышъ менованое село Старинки 30 всими 
поддаными, кгрунтами и приналежностями до 
посеси въ БозЪ$ превелебного его милости ксен- 
дза метрополиты Кевского, яко самого належ- 
ного.актора, присужаемъ, а за пожитки и шкоды 
въ томъ сел черезъ спустошенье оного почи- 
неные, водле жалобы и домовянья стороны чо- 
тыри тысечи золотыхъ, за учиненье похвалки 
вины водле права пятьдесятъь копъ, а зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ всего сумою 
чотыри тысечи сто и тридцать золотыхъ поль- 
скихъ на его милости пану СелявЪ и на имфнью 
его милости, названомъ Миницы, въ томъ же во- 
еводств$ Полоцкомъ лежачомъ, на которомъ о’ 
то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ до- 
брахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пзнежныхъ, гдф кольвекъ будучихь, а самого его 
милость пана Данеля Селяву, взглядомъ учи- 
неное одповЪЗди и похвалки, на выволанье въ БозЪ 
превелебному его милости ксендзу Коленд5—ме- 
Трополит$ Еевекому всказуемъь и яко на одер- 
жанье того выволанья До его королевское ми- 
пости пана нашого милостивого отсылаемъ, такъ 
за вышъ мянованый всказъ на томъ же имфнью 
М$ницы и иншихъ добрахъ его милости пана 
Селявы до отправы и обнятья вышъ мянованого 
села Старинокъ до посефи въ Боз превелеб- 
ному его милости ксендзу метрополит Еевско- 
му черезъ дворанина его королевское милости, 
порадкомъ правнымъ приходить вольность з0- 
ставуемъ. 

Которая справа до книгъ тголовныхъ трибу- 
нальныхъ записана. 

Книа за 1673 1., 6.248, дл. 168. 
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№ 201.—16%3 г. Апрфля 21. 


Декретъ, присуждающий Ивана Невельекаго, 
за отнят1е силой у митрополичьяго крестья- 
нина 120 осьминъ ржи и за угрозы какъ этому 
крестьянину, такъ и митрополиту Клевскому 
Гавртилу КолендВ, къ уплат 1930 золотыхъ 
польскихъ и къ изгнан!ю. 


ТЬта отъ нароженья Сына Божого 1678, мЪ- 
сеца Априля 21 дня. , 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Вгаб- 
р1еля Коленды—арх1епископа, метрополиты Еев- 
ского, Галицкого и всея Руси, арх1епископа По- 
лоцкого, зъ его милостью паномъ Яномъ Невель- 
скимъ за позвомъ о неслушное подчаеъ инкурсш 
Москевское, трибомъ жолнерскимъ черезъ егоми- 
ость пана Невельского у подданого жалуючого, 
до архепискоши Полоцкое належачого, на име 
Лукаша Павловича ВКривчонка, въ сел$ Насили- 
ЦЪхъ, въ воеводств$ Полоцкомъ лежачомъ, мёш- 
каючого, забранье кгвалтовное жита осминъ ста 
и двадцати, рахуючи 10 полъ осма золотыхъ, 
за деветьсотъ золотыхъ польскихъ купленого, а 
въ земли для лепшого беспеченства такъ одъ 
своихъ, яко тежъ и Московскихъ, на фортецы 
Полоцкой будучихъ людей и одъ розныхъ хо- 
ругв!Й его королевское милости, на пасахъ подъ 
тотъ часъ остаючихъ, въ селф Яс$ у подданого 
его милости пана Щита на име Уласа зсыпаного 
й закопаного, о учиненье черезъ тогожъ его ми- 
чость пана Невельского взглядомъ частокрот- 
ного упоминанья того жита не только на здо- 
ровье оного поданого укривжоного, але и на 
самого жалуючого его милость ксендза метро- 
политу отпов$ди и похвалки, затымъ о шкоды, 
наклады и вины правные. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ ку праву 
одъ ясне вельможного въ Богу превелебного его 
милости ксендза метрополиты К№евекого и всея 
Росёи пленипотенть, за моцъю листовною, прав- 
ною, соб% до тое справы даною, панъ Янъ Рын- 
видъ становиль, а его милость панъ Невельсвый 


за покилькокротнымъ зъ наказу нашого приво- 
лываньемъ енеральскимъ, яко се самъ становить 
не хотлъ, такъ и никоторое вфдомости намъ 
суду и сторон своей не учинилъ; затымъ пле- 
нипотентъ стороны поводовое поданого и поло- 
жоного по его милости пана Невельского на ма- 
етности названой ЯсЪ Середей, въ воеводствЪ 
Полоцкомъ лежачой, черезъ енерала его королев- 
ское милости Григорля Погоского позву сознанья 
оного выписомъ съ книгъ кгродскихъ Полоц- 
кихъ въ симъ же року, м$ееца Февраля 3 дня 
и року за нимъ припалого слушне правне до- 
ведши, а трое воланья пильности стороны своей 
на томъ позвЪ$ написаное и форумъ оной справЪ 
У суду нашого показавши, на доводъ самое речи 
покладалъь и читаль передъ нами протестадию, 
одъ жалуючого наего милость пана Невельского 
до книгъ кгроду Полоцкого сегожъ року 1673, 
м$сеца Генвара 20 дня занесенную и выписомъ 
выданую, такъже позовъ зъ доводомъ по его 
милость признаный, съ которого то позву и про- 
тестации пленипотентъь жалуючого актора всю жа- 
лобу широце въ нихъ описаную подостатку вы- 
читавши ионую преложивши, поневажъ его ми- 
лость панъ Невельсвй, будучи о то позванымъ, 
до отказу въ такъ видомой кривдф не становитъ, 
зачимъ взданья его милости пана Невельского, 
яко права непослушного, на упадъ въ речи въ 
року завитомъ, за забраное жито, за деветьсотъ 
золотыхъ купленое, совито, взглядомъ учиненой 
отповзди и похвалки вины въ прав описаное 
и за шкоды, въ той справ поднятые, при- 
суженья, а самого его милость пана Невель- 
ского за туюжъ отпов$дь и похвалки на выво- 
панье и яко на одержанье того выволанья до его 
королевекое милости отосланья, такъ за всказа- 
ную суму черезъ дворанина его королевское ми- 
лости на маетности Яеф Середей и иншихъ вся- 
кихъ Цдобрахъ его милости пана Невельского 
вольности приходить въ Боз$ превелебному его 
милости ксендзу метрополитВ до отправы зоста- 
венья тотъ же пленипотентъ жалуючого у насъ 
суду всказу просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ яене вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксен- 
дза Игабруеля Коленды—арх1епископа, метропо- 
литы Еевского, Галицкого и всея Руси, архе- 
пископа Полоцкого, зъ его милостью паномъ 
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Яномъ Невельскимъ, за позвомъ о неслушное 
подчасъ инкурси. Московское трибомъ жолнер- 
скимъ черезъ его милость пана Невельского у 
подданого жалуючого, до архепискоши Полоцкое 
належачого, на, име Лукаша Павловича Кривчонка, 
въ се Насилицахъ, въ воеводств$ Полоцкомъ 
пежачомъ, ‹ мёшкаючого, забранье кгвалтовное 
жита осминъ ста двадцати, за деветьсотъ золотыхъ 
польскихъь купленого, а въ земли для леппого 
беспеченства, такъ одъ своихъ, яко тежь Мо- 
сковскихъ, на фортец Полоцкой будучихъ людей 
и одь розныхь хоругви его кор. мети, на пасахъ 
подъ тотъ часъ остаючихъ, въ сел Яс8 у под- 
даного его мипости пана Щита, на име Уласа, 
зеыпаного и закопаного, о учиненье черезъ то- 
тожь его милость пана Невельского взглядомъ 
частокротного упоминанья того жита не только 
на здоровье оного подданого укривжоного, але и 
на самого `жалуючого его милость ксендза метро- 
политу одповфди и похвалки, затымъ о шкоды, 
наклады и вины правные; ижъ его милость панъ 
Невельск!и, будучи о то позванымъ, передъ нами 
до права не становилъ, прото мы судъ его ми- 
лость, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а въ самой справ$, 
поневажъ се то съ продукту пленипотента ето- 
роны жалуючое и самое жалобы доводне показало, 
же его милость панъ Невельск тое жито, яко 
се вышей поменило, неслушне забралъ и за час- 
токротнымъ упоминаньемъ жита вернуть, ави 
тропгми готовыми платить не хотёлъ и не оддалъ, 
але еще одпов$ди и похвалки на здоровье чи- 
нилъ, теды мы судъ водле жалобы и домавянья 
стороны поводовое, за жито совито осимнадцать 
сотъ золотыхъ, за учиненье похвалки вины въ 
прав описаное петьдесятъ копъ грошей литов- 
скихъ, азъ двёма копами впиеного и паметчого 
намъ даными всего сумою тысеча деветьсотъ и 
тридцать золотыхъ польскихъ на его милости 
пану Невельскомъ и на имфнью его милости на- 
званомъ ЯсВ Середей, на которомъ о то позовъ 


покладано, и иншихъььвсякихъ добрахъ его ми-. 


лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ иБнежныхъ, 
тдз кольвекъ будучихъ, а самого его милость 
пана Яна Невельского взглядомъ учиненое од- 
повфди и похвалки на выволанье въ Боз$ пре- 
велебному его милости ксендзу метрополит8 Клев- 
скому всказуемъ и яко на одержанье того вы- 


вотанья до его королевское милости пана налого- 
милостивого одсылаемъ, такъ за вышъ. менова- 
пый всказъ на томъ же имфнью его милости 
Яе5 Середей, въ воеводетв$ Полоцкомъ лежачомъ, 
и иншихъ всякихъ добрахъ его милости ‘пана 
Невельского въ Боз$ превелебному его милости 
ксендзу метрополитВ ЮМевекому черезъ двора- 
нина его кор. мети до отправы порадкомъ прав- 
нымъ приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1673.1, № 248, 4. 170. 


№ 202.—1673 г. АпрЁля 22. 


Декретъ, присуждающий Христофора Косовскаго 
и жену его къ уплатВ Новгородекому Бази- 
лланскому монастырю 1410 золот. польскихъ 
долгу и пени, а за угрозу настоятелю мона- 
стыря Анзельму Чижу къ изгнан!ю. 


ТЪта отъ нароженья Сына Божого 1673, м$- 
сеца Априля 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ ЧЛитовекомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и. повзтовъ на рокъ теперешей 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости ксендза Анзельма Чижа— старшого кляш- 
тору Новгородекого, закону светого Базилего Ве- 
ПИкого и ВСИХЪ ИХЪ МИЛОСТИ ОТЦОВЪ ТОГО КЛЯШТОру 
Новгородского зъ его милостью паномъ Кришто- 
фомъ Косовскимъ и пани малжонкою его милости 
пани Ядвикгою Ваминскою, за позвомъ, очевисто 
въ руки на тотъ часъ въ м$5ет$ Копылю буду- 
чимъ поданымъ, до листу запису ихъ милости, 
зошлому зъ сего св$та небощику пану Яну БЪЗаь- 
скому и пани малжонц$ его милости пани Зофши 
Колонтаевн® Б?Ъльской даного, а одъ ей милости 
пани БЪльской жалобливому его милости ксендзу 
Чижу—старшому кляштору Новгородекого, за 
вливкомъ права належачого, о неотданье и ие- 
заплаченье на року сумы п$незей трохоотъ и 
двадцати золотыхъ польскихъ позичоныхъ, также 
о учиненье черезъ позваного его милость пана 
Косовского на здоровье его милости ксендза Чи- 
жа—старшого кляштору Новгородского, одповёди 
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и похвалки, затымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ его милости кеендза 
Чижа—старшого кляштору Новгородского и всихъ 


ихъ милости отцовъ того кляштору, умоцованый 
ихъ милости, за моцъю листовною правною, ему 


до тое справы даною, панъ Казимеръ Трацевскйй 
становилъ, а его милость панъ Косовсюй и пани 


малжонка его милости не становили и никото- 


рое вФдомости о нестанью своемъ намъ. суду и 
сторон своей не учинили; затымъ вышъ речо- 


ный акторовъ пленипотентъ поданого его ми- 


лости пану Косовскому и пани малжонцЪ его 


милости, на. тотъ часъ въ мет Копылю на 
кермашу будучимъ, очевисто въ руки черезъ 
енерала воеводства Новгородского Федора Уззов- 
ского позву признаньемъ его очевистымъ передъ 
урадомъ кгродекимъ Новгородскимъ и выписомъ 


СЪ ТЫХЪ Же книгъ, ПодЪ датою року тепереш- 


него, м$ёсеца Февраля 24 дня выданымъ, слушне 


правне доведши, также жалобу зъ него о речь 


вышъ мененую, а ширей въ томъ позв опиеа- 
ную, преложивши, на доводъ самое речи покла- 


даль передъ нами листъ добровольный, водлугъ 
права справленый записъ, одъ его милости пана, 
Косовского и пани малжонки его милости зош- 


лому небощику его милости пану Яну Бльскому 


и пани малжонц$ его милости пани Зофи Ко- 


понтаевнв на триста и двадцать золотыхъ поль- 


скихъ подъ датою въ немъ выражоною даный, 


а одъ ей милости пани БЪльской его милости 
ксендзу Чижу за вливкомъ права належачй, на 
доводъ самый тотъ вливокъ подъ датою‘ року 


прошлого 1672, м8сеца Декабра 5 дня (покладалъ), 


съ которого то листу вси варунки и обовязки 
правные, широце въ немъ описаные, подостатку 


вычитавши и форумъ той справ$ у суду на- 
шого оказавши, а неотданье и незаплаченье 
тое сумы, такъ на року, яко и по року 
самимъ же тымъ листомъ неосвобожонымъ запи- 
сомъ доведши, при томъ процесомъ, одъ его ми- 
пости коендза Чижа—старшого кляштору Новго- 
родского и одъ всихъ ихъ милости отцовъ того 
кляштору Новгородского, на его милость пана 
`Косовского и пани малжонку его милости о учи- 
неную одповфдь и похвашку на здоровье жалу- 
ючихъ до книгъ кгродскихъ Новгородекихъ подъ 


8 дня донесенымъ и выписомъ съ тыхъ же квигъ 
выданымъ доводечи, а поневажъ его милость 
панъ Косовсый и пани малжонка его милости, 
будучи о то позваными, передъ нами до права 
не становятъ, теды зданья ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водпугъ права при самой неотданой ис- 
тизн$ совитостей, зарукъ, шкодъ и накладовъ 
на его милости пану Косовекомъ и пани мал- 
жонцз его милости и на всякихъ маетностяхъ 
ихь милости, а самихъ преречоныхъ особь за 
учиненую одповфдь и похвалку на выволанье 
жалуючимъ всказанья у насъ суду просить и до- 
мавятъ. 

А такъ мы судъ въ той снравф въ БозЪ ве- 
лебного его милости ксендза Анзельма Чижа— 
старшого кляштору Новгородского закону све- 
того Базилего Великого и всихъ ихъ милости 
отцовъ того кляштору Новгородского, зъ его 
милостью ‘’паномъ Криштофомъ Косовскимъ и 
пани малжонкою его милости за позвомъ, оче- 
висто въ руки на тотъ часъ въ м$етф Копылю 
будучимъ поданымъ, до листу запису, ‘ихъ ми- 
лости зошлому зъ сего свЪта небощику пану 
Яну Б$льскому и пани малжонцВ его милости 
пани Зофши КолонтаевнВ Б$льской даного, а одъ 
ей милости пани БЪФльской жалобливому его ми- 
лости ксеендзу Чижу— старшому кляштору Новго- 
родского за вливкомъ права належачого, о неод- 
данье и незаплаченье на року сумы ифнезей 
трохъ сотъ и двадцати золотыхъ польскихъ по- 
зичоныхъ, также о учиненье черезъ позваного 
его милости пана ВНосовского на здоровье его 
милости ксендза Чижа—старшого кляштору Нов- 
городского одпов$ди и похвалки, затымъ о со- 
витести, заруки и шкоды: ижъ его милость панъ 
Восовсмй и пани малжонка его милости, будучи 
о то позваными, передъ нами до права не ета- 
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и добровольного ли- 
сту ‘запису ихъ милости самую неотданую ис- 
тизну зъ совитостями, заруками, шкодами, на- 
кладами;, при томъ за учипеную черезъ его ми- 
ость пана Косовского на здоровье его’ милости 
ксендза‘ Чижа одповфдь и похвалку вины вод- 
лугъ права петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, 


датою также року теперешного, м8ееца Февраля! & зъуписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего 


41 


— 828 — 


сумою тысеча чотыриста и десеть золот. поль- 
скихъ на его милости пану Косовскомъ и пани 
малжонцВ его милости и на всякихъ маетностяхъ 
ихь милости иежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$- 
нежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, а самого его 
милость пана Криштофа Косовского и пани мал- 
жонку его милости пани Ядвикгу Каминскую, за 
учиненую одповздь и похвалку на выволанье 
всказуемъ и на одержаньетого выволанья до его 
кор. милости пана нашого мипостивого отсылаемъ, 
а за суму вышъ мененую, то есть, за тысечу 
чотыриста и десеть золотыхъ польскихъ на вся- 
кихъ маетностяхъ ихъ милости обжалованыхъ 
0собъ черезъ’' дворанина его кор. милости порад- 
комъ правнымъ до одправы жалуючому, его ми- 
лости ксендзу Чижу—старшому кляштору Новго- 
родского и всимъ ихъ милостямъ отцомъ кляш- 
тору Новгородского приходить вольность зоста- 
вуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книза за 1673 1., № 248, 4. 318. 


№ 203. —1613 г. юня 13. 


Декреть, присуждающи Екатерину Гл&бови- 

човую къ уплатВ КЛевскому митрополиту Гав- 

рилу ВЁоленд 45201 золотого  польекаго 
долга и пени. 


Року 1673, м86сеца Тюня 13 дня. 


Въ справ ясне вельможного въ БозЗ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабрлеля ВКолен- 
ды—архепископа Йетрополиты ЕКЮевского, Га- 
лицкого, Полоцкого и Руси всея, зъ яене освЪ- 
цоною княжною ей милости пани Катериною Ра- 
дивиловною Юрьевою ГаБбовичовою— воеводиною 
Виленскою, за позвомъ о спротивенетво декре- 
тови суду головного трибунального въ непосту- 
пенью враду чинитъ отправы на имфнью, назва- 
номъ Заславью и Должанахъ, въ воеводетв$ Мин- 
скомъ лежачомъ, за суму пенезей сброкъ чотыри 
тысечи деветьсотъь и одинъ зол. пол. всказаную, 
затымъ о трояще заруки, о шкоды, наклады и 
вины правные: ижъ ей милость пани Гл бовиче- 
вая, воеводиная Виленская, будучи о то позваною, 
передъ нами до права не становила, про то мы 


судъ ей милости, яко права непослушную, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а во- 
дпугъ права и конститущи трибувальской, лю- 
бобы слушне ей милость за спротивенство декре- 
тови суду головного трибунального въ троявме 
заруки попадать м$ла, лечъ поневажъ сама сто- 
рона, хотечи яко найрыхлей при своей власности 
зоставать, оныхъ не афектовала, теды мы судъ 
на сесь часъ не всказуючи, абы ей милость 
только тую суму, першимъ декретомъ суду го- 
ловного трибунального всказаную, при томъ зъ 
уваженья нашого за шкоды триста золотыхъ 
польскихъ, всего сумою сорокъ пять тысечей 
двЪет& одинъ зол. польсый, за поданымъ с06б$ о 
семъ декрет нашомъ въ чотырохъ нед$ляхъ 
обвфщеньемъ, его милости ксендзу метрополит$ 
тутъ передъ нами судомъ у Вильни подъ ви- 
ною выволанья отдала и заплатила и маетность 
Должаны уступила, наказуемъ; а его милость 
ксендзъ метрополита, тую суму отобравши и по- 
мененое маетность Должаны въ посеслю обнявши, 
весь въ той справ урощоный прокгресъ прав- 
ный ей милости пани Глбовичовой, воеводиной 
Виленской, тогожъ часу отдать и вернуть пови- 
ненъ будетъ. 


Книа за 1673 1.) № 244, 4. 1322. 


№ 204.—1643 г. юня 13. 


Ремисс1йный декретъ по жалоб Елевскаго 

митрополита Гаврила Воленды на Ивана Глин- 

секаго и Кобринскихь жидовъ за уб1ен1е на- 

стоятеля Кобринскаго монастыря Аванася 
Бальцевича. 


Л%та отъ нароженья Сына Божого 1673, м8- 
сяца Поня 13 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного 
въ Бозф превелебного его милости ксендза Вгаб- 
р1еля Коленды—арх1епископа, метрополиты №ев- 
ского, Галицкого, Полоцкого и Руси всее, закону 
светого Базилего протоархимандриты, добръ 
всихъ духовныхь реши кгрецкой администрато- 
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ра, зъ урадомъ кгродскимъ Берестейскимъ, менечи 
о неправный судъ, & его милостью паномъ Яномъ 
Вацлавомъ ВЕглинскимъ и зъ жидами Кобрин- 
скими Ицкомъь Фабишевичомъ, Калманомъ и 
Юзефомъ, яко стороною ку прислуханью за дво- 
има позвы, въ речи нижей мененой вынесенны- 
ми; -до которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, одъ ясне вельможного 
его милости ксендза метрополиты Е1евекого и 
всихъ жалобливыхъ 0собъ, яко самихъ акторовъ, 
умоцованый ихъ милостей, за моцъю листовною 
правною, соб$ до тое справы даною, панъ Ста- 
ниславъ Подолецъ становилъ, который зъ пода- 
ныхь позвовъ по обжалованыхъ 0собъ призна- 
ньемъ енеральскимъ, тройгомъ воланьемъ, на 
тыхъ позвахъ написанымъ, и року заними при- 
палого слушне, правне доведши и жалобу зъ нихъ 
о речь нижей мененую, а ширей въ тыхъ поз- 
вахъ описаную преложивши, кгды далей въ пра- 
во поступовать и жалобу стороны своей проду- 
ковать хотЪлъ, тогды озвавши се отъ его мило- 
сти пана ЁВглинского и жидовъ Вобринекихъ 
панъ Андрей Завлицюай, а не припущаючи умо- 
цованого стороны поводовое до продукту прав- 
ного тое справы, приданья его милости пану 
Еглинскому и жидомъ Кобринскимъ пленипо- 
тента и несуженья на сесь часъ тое справы, але 
одкладу оное до дальшого термину у насъ суду 
потребовать. 

А такъ мы судъ въ той справ$ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксен- 
дза Кгабруеня Коленды—арх1епископа, метропо- 
литы Клевского, Галицкого, Полоцкого и Руси 
всее, закону светого Базилего протоархиман- 
дриты, добръ всихъ духовныхъ реши кгрецкой 
администратора, за двоима позвы зъ урадомъ 
кгродскимъ Берестейскимъ, менечи о неправный 
судъ. а зъ его милостью паномъ Яномъ Влади- 
славомъ Кглинскимъ и зъ жидами Кобринскими 
Ицкомъ Фабишевичомъ, Калманомъ и Езофомъ, 
яко стороною ку прислуханью въ томъ, же врадъ 
стороны забитья и окрутного тиранского черезъ 
тыхъ жидовъ зъ одностайной рады и намовы зъ 
его милостью паномъ Еглинскимъ замордованья 
способомъ и на м$8етцу процесВ описанымъ не- 
бощика его милости отца Атаназого Больцевича— 
старшого монастыра Кобринского закону светого 
Базилего, обмову отъ его милости пана ЁКглин- 


ского, засланяючисе, же якобы тая справа передъь 
ясне вельможнымъ въ БозВ превелебнымъ его 
милостью ксендзомъ лекгатомъ зачата есть, при- 
нявши, тое справы криминальной судить не 
хотзль, а оную передъ судъ его милости 
ксендза лекгата отославши, апелящи отъ того 
декрету своего до суду головного трибунального 
не допустилъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того враду кгродекого Берестейского декрету, о 
шкоды, наклады и вины правные; въ которой 
справ мы судъ на сесь часъ якого не чинечи 
розсудку, за потребованьемъ одъ его милости 
пана Кглинского и жидовъ ВКобринскихъ при- 
данья пленипстента пана Андрея Завлицкого по- 
званымъ придавши, тую справу до дня 20 сегожъ 
м$сяца Гоня для принятья межи сторонами, ко- 
торымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
розсправы рокомъ завитымъ, кромъ всякихъ ди- 
лящй, одкладаемъ. На которомъ термин$ абы его 
милость панъ ЫВглинсый и помененые жидеве 
Кобринеке, яко въ справф криминальной, во- 
длугъ права посполитого сами персоналитерь 
ставали, наказуемъ. А кгды за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ день 20 сегожь м$ееца Тюня, 
терминъ на принятье въ той справ межи сто- 
ронами скуточное розсправы, одъ насъ суду зло- 
жоный, припалъ, тогды за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, одъ акторовъ тотъ же 
пленипотентъ ихъ милости панъ Станиславъ По- 
долецъ, за моцъю листовною, правною, собф до 
тое справы даною, становилъ и кгды припалого 
той справ термину правного декретомъ нашимъ 
одкладовымъ слушне правне доведши, далей въ 
право поступовать хотёлъ, тогды озвавши се 
одъ его милости пана Вглинского пленипотентъь 
его милости, одъ насъ суду приданый, панъ Ан- 
дрей Завлицей, а не припущаючи умоцованого 
акторовъ до продукту правного тое справы, по- 
далъ до насъ суду одъ его милости пана Вглин- 
ского обмову на письмЪ, въ тые слова писаную: 
Тазпе жертойт, м Воги рглемеефи! п$6 рапо- 
\е зедлочйе буш бубипа че]. жезла Г- 
{емзесо, шше \1е]се шНозе м! рапоте у 40%го- 
д21е1е! 7аро2малу \езроф #2 пт2едет  5тг042КПт 
Втлезкий ргхе за@ мазала 0ж, шоев ч1е]се ш1- 
Юземусв рапож, об 1азще ч1ейтоймесо м Воси 
ргхемйееъиесо 1е50 шозе! х1е42а, Ко]еп4у— шеёго- 
роШу КПо\чзВ1есо, пмешае 1акобу о 2амее оуса 
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А4апа2его . Ва]е\!ста, та 2лаома то1а 2 будаш! 
КоргупзЕйи1, (аК2е 40 родшезеша дектеёя стодг- 
Еесо ргамше Ёегомапесо Бефае, 2е зат ‘ха упеЕ- 
32еш{ ше! зргамаш! рг2е@ задет 2320310, 


шов з1@се шНозечуев рапб\, сошратеге ше’ 


н10се, рг2еюо рг2е; {дю шое обточе \1по82ае зар- 
НКе, 26 04 1500051 х1едта шешгороШу месе 
Ъейас оргеззиз; 2е 1е50 п10$е хамдомзту 40 м Во- 
ги м@епесо’ 1е20 позс1 х1ед2а ЧА есо— У - 
‘Члииегзкесо у Вг2езКес0 ерйзКора шесвеб, рой 
ргеехзет @псфомпусЬ ог ропиешопесо оуса 
Вае\миста, 7 отоша@да Бгаср, 1ехо аа род4апусЪ 
омаеш ша1е{то$е 1014, пахмапа Коюмке, м 
Вгрезскии ‘зое\зой2лие 1е2аса, ргами лешя ети 
2Чампа робес?а, Ъе2 2айпеу па]ейпозс1 пазфа1, 
{ат2е рёешеш фадупко\, роодбйашет хашКом 
пе шафа пс2уп з2койе, сохха  КаЁ @у1е гам- 
210%32у, 2 149201 4ешт 0е2 имас1 рИде, меше си- 
да, Кгушшафа схушас, зпиегс1а 2 1е00 баба 
73764} рг2у з\0166 2е 1адась, зако ЧозКопа4у 
$есо фатёе уф 2агах Ч9о\о@; Бейас {еду 1а тез, 
пакаги!опу орргеззуа, рг2е@ рг2ефойопесо з4юсе 
з\тебеу арозю1$еу паб жедла 1есма за9 пб 
х1е47а шегороШе КПомзЮМево, ех дио йаапусь 
40г мешзЮеЬ па]е26 ше той, медас ргама 
до р1егмзлеу пме42у паза! 1661156 х1е42ет ер1- 
зкореш УЗо42ищетзЕйп, зка@ у {а аксуа пгоЗа, 
зргажу, гарогмафеш у 4аш {а зргама ро муе- 
д2епи о ®  \чзлущЖо текушусуеу ргле2 декге 
паб х1е42а 1еса4а 2Копсхтопа у се гайопе фусв 
ргефевзу! изроко1опа; рг2ефо м 2адпа и заби \. 
у1е]ее шш. рапб\ по\а ше м@а1ас Копбто\етзуз, 
регу Чектеме ‘иб х1е4ха ]есаба, 360146, ‘ишетие, 
рокогие м. ш. шов м!еее шНобстмусВ рапом у 
доЪгод21ео\ зфаса ишбопу Уафам ап Сша. 
У тое обмовы дата тыми еловы: ша 10 Пий 
1673 м Кофоска. Шо прочитанью тое обмовы 
тотъь же пленипотентъ его милости пана ЕКглин- 
ского и жидовъ Кобринскихъ, не вдаючисе въ 
жадную контраверею, ставаючи при поданой об- 
мов, декретъ его милости ксендза лекгата, въ 
датБ року прошлого 1672 межи его милостью 
паномъ ВЫглинскимъ а его милости ксендзомъ 
метрополилою Юевскимъ о речь о змов$ мене- 
ную ферованый, продукуючи, вносечи то, ижъ 
тотъ декретъ въ недфль осьмнадцать по декрет® 
враду кгродского Берестейского, который подъ 
датою тогожъ року прошлого 1672, м8еяца Гюля 


А 


8 дня ферованый, а декретъ его милости ксен- 
дза лекгата тогожъ року, мВсяца Октобра зашолъ, 
принятье менованое обмовы и захованья стороны 
своей водле ‘оное, у насъ суду просилъь и дома- 
вятъ. А умоцованый его милости ксендза метро- 
политы повфдилъ то: ижъ тая обмова принята 
быти не можетъ, альбовемъ, любо его милость 
панъ ЁЕтлинсый декретъ у суду его милости 
ксендза лекгата на жалуючомъ одержалъ, однакъ 
вичого оный до тое справы не належить и на 
жадной моцы быти не можетъ, же есть не слушне, 
въ нестанью его милости ксендза метрополиты и 
не о тую речь, о што жалуюч 1 правомъ чинить, 
але только о яковыесь шкоды, якобы собЪ сталые, 
а о голову небощика отца Бальцевича, што бы 
м$ль зъ гор$яки вмерть, яко то его милость въ 
обмовЪ своей менитъ, ничого не Зменкуетъ, за- 
чимъ того декрету его милости ксендза лекгата 
ино суспенсо зоставенья; а той яко неслушне по- 
даное обмовы на сторону ухиленья и абы его 
милость панъ Вглинсюй и обжалованые жидове 
Кобринске, ако въ справ криминальной, во- 
длугъ права посполитего и першого декрету на- 
шого одкладового и домавянья его сами персона- 
литерь ставали и заразомъ обудвумъ сторонамъ 
далей въ право поступоваль и вперодъ ‘о де- 
кретъ враду кгродского Берестейского, а потомъ 
по знесенью оного и въ самой речи росправо- 
ватьсе наказанья, тудежъ менованого декрету 
враду кгродекого Берестейского, яко неслушне и 
не правне ферованого, знесенья и скасованья у 
наеъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Бозф превелебного его милости кеен- 
дза Кгабр!еля Коленды-—аржепископа, метропо- 
литы Кевекого, Галицкого, Полоцкого и Руси 
всее, закону светого Базилего протоархимандри- 
ты, добръ всихъ духовныхъ реши кгрецкой на 
завше администраторомъ, зъ врадомъ кгродскимъ 
Берестейскимъ, менечи о неправный судъ, а ЗЪ 
его милостью паномъ Яномъ Вацлавомъ ЫЕглин- 
окимъ и зъ жидами Кобринскими Ицкомъ Фа- 
бишевичомъ, Валманомъ и Езофомъ, яко сторо- 
ною ку прислуханью, за двоима позвы въ томъ, 
же врадъ, стороны.окрутного, тыранского черезъ 
тыхъ жидовъ, зъ одностайной рады и намовы 
зъ его милостью паномъ Вглинскимъ, замордо- 
ванья, способомъ и на м$йецу въ процес$ опи- 
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санымъ, небощика его милости отца Атаназого 
Бальцевича-—старшого монастыра ЁКобринского 
закону еветого Базилего, обмову одъ его милости 
пана Вглинского, засланяючисе, же якобы тая 
справа передъ ясне вельможнымъ ‘въ Бозф пре- 
велебнымъ его милостью ксендзомъ лекгатомъ 
зачата. есть, принявши, тое справы криминаль- 
ной судить не хотфлъ и, оную передъ судъ егб 
милости ксендза лекгата отославши, одъ того апе- 
лящи до суду головного трибунального‘ не допу- 
стилъ, затымъ до знесенья и скасованья того 
враду кгродекого Берестейского декрету, о шко- 
ды, наклады и вины правные за декретомъ .и од- 
кладомъ нашимъ; въ которой справ$, зъ очевис- 
тое обудвухъ сторонъ контроверои, поневажъ 
декретъ яесне вельможного въ Богу превелебного 
его милости ксендза Анеля Ранунцыуша, арци- 
бискупа Дымятенского, лекгата столицы апостоль- 
ской, счастливе въ Ворон польской и князтв$ 
Литовекомъ резидуючого, въ недЪль кольконад- 
цать по декрет5 враду кгродского Берестейского 


инь конпимашамь на жалуючомъ одержаный, за- 


шолъ, которого любо пленипотентъ его милости 
ксендза метрополиты, яко въ нестанью одержа- 
ного, 145 суспенсо зоставенья, а декрету враду 
кгродского Берестейского скасованья и розепра- 
вы о тотъ крыминалъ у насъ суду потребовалъ, 
однакъ мы судъ, на тотъ декретъ ясне вельмож- 
ного въ Боз& превелебного его милости ксендза 
лекгата столицы апостольской не наступуючи и 
овшемъ оный въ особливой обсерваши маючи, 
обмову отъ его милости пана Иглинского, ста- 
ваючи при томъ декрет его милости кеендза 
чекгата и засланяючи се большостью справы, на 
письм$ до насъ суду поданую, прЙмуемъ и вя- 
кого на сесь часъ въ той справ не чинечи роз- 
судку о декретъ враду кгродского Берестейекого 
и о тотъ криминалъ, але тотъ декретъ кгрод- 
ск\й Берестейсый ино суспенсо зоставивши, на 
скуточную розеправу и розсудокъ о декретъ его 
милости ксендза лекгата до ясне вельможного 
его милости ксендза лекгата столицы апостоль- 
<кое отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1673 1., № 248, 4. 929. 


№. 205.—1693 г. юня 20 дня. 


Ремисейный декреть по жалобв К1евекаго 
митрополита Гаврила Коленды и духовенетва 
Воскресенекой и Николаевской Новгородскихъ 
церквей на Стефана Данейку за вооруженное 
нападене на принадлежавшую духовенству 
мельницу и совершенное ея розрушен!е. 


Тьта отъ нароженья Сына Божого 1673, м#- 
‘сеца Тюня 20 дня. | 

Передъ нами. судьями головными, на трибу- 
налъ. у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1678 обраными, вгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Боз$ превелебного его милости ксендза Кгабруеля 
Воленды—архепископа, метрополиты ЕКевского, 
Га.ицкого и Руси всее, взглядомъ преложенства, 
пастырского, а велебныхъ отцовъ Александра 
Володковича— писара капитулы Новгородской, Яна 
Ностровского церкви Воскресенское, и Вриштофа 
Влопковского церкви Микольской у Новагородку 
презбитеровъ, именемъ всее капитулы Новго- 
родекой и крилошанъ, яко самихъ акторовъ, зъ 
его милостью паномъ Стефаномъ Данейкомъ, зъ 
его милостью паномъ Самуеломъ Тугановскимъ, 
ихь милостями паны Казимеромъ и Богусла- 
вомъ Норницкиии и его милостью паномъ Яномъ 
Носценецкимъ, самими принципалами, за, позвомъ, 
въ речи нижей мененой вынесенымъ; до которое 
справы; за приволаньемъ черезъ енерала, сторонъ 
до права, одъ акторовъ панъ Теодоръ Иванов- 
свЫй, а одъ позваныхъ особъ всЪхъ выжей ме- 
неныхъ панъ Янъ Рымвидъ, умоцованые ихъ ми- 
лости, за моцьми листовными, правными, собЪ до. 
тое справыдаными, становихи. Затымъ умоцованый 
стороны поводовой поданья, положенья по 0б- 
жалованыхъ 060бъ кождому зъ особна на мает- 
ностяхъ и дворахъ ихъ милости, названыхъ Ту- 
гановичахъ, вЪ воеводств$ Новогородскомъ ле- 
жачихъ, позву черезъ енерала его королевское 
милости тогожъ воеводства Новогородского Але- 
ксанкра Воротинского, сознаньемъ его выписомъ 
съ книгъ кгродскихъ Новогородскихъ, въ датф 
сего року, м$сеца Февраля 10 дня выданымъ, 
слушне, правне доведши, и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позвз написаное 
оказавши, жалобу зъ него о речь нижей мене- 


бобы 


ную, & ширей въ томъ позв$ описаную, прело- 
живши, кгды далей въ право поступовать хо- 
ТВлъ, тогды озвавши се выжей мененый позва- 
ныхъ 0с0бъ пленипотентъ, а не припущаючи 
умоцованого стороны поводовое до дальшого про- 
дукту правного тое справы, покладалъ передъ 
нами декретъ враду земского Новогородского въ 
датЪ сего року 1673 м5сеца Генвара 24 дня на 
рокохъ Трикрольскихъ въ справ ихъ милостей 
пановъ Самуеля Тулайновского, Александра Во- 
маровского, подчашого Пинского, и пана Стефана 
Данейка, зъ его милостью ксендзомъ Волендою— 
метрополитомъ Кевскимъ, за позвомъ въ трохъ 
пунктахъ вынесенымъ:—въ першомь о кгвалтов- 
ное на сБножать жалобливыхъ, названую Дово- 
левъ берегъ, въ маетности Тугановичъ, въ вое- 
водств$ Новогородскомъ лежачое, черезъ урад- 
ника и подданыхъ его милости ксендза метро- 
политы найстье и на той оБножати сна копъ 
дванадцати спаленье; яовторе млына на рёцЪ 
Сервечи презъ тыхъже особъ не на тымъмйсцу, 
гд$ передъ тымъ млынъ его милости ксендза 
метрополиты бывалъ, лечъ въ гор межи кгрун- 
тами, берегами рзки Сервичи жалуючихъ, на 
мфецу незвыкломъ, кгвалтовное постановенье, 
паши, сЗножатей и розныхъ кгрунтовъ, а на 
остатокъ самихъ воротъ, дорогъ и презъ домъ 
поднесенемъ млына залитье и млына его милости 
пана 'Тулановского подтопенье и не мало презъ 
то шкоды учиненье; по третье на сБножать До- 
валовъ берегъ, до маетности Тугановичъ пана 
Данейка належачое, презъ тыхъ же его милости 
ксендза метрополиты подданыхъ Быховецкихъ 
найстье и на той с$ножати сЪна на возовъ де- 
сетъ, одного спроваженья, адругого въ той р ц% 
Сервечи потопенье и не мало шкоды учиненье, 
затымъ о вины правные и шкоды у Новагоредку 
. ферованый, которымъ врадъ, за зраженьемъ одъ 
его милости ксендза метрополиты позву певными 
титулами, тое справы не судечи, тые титулы до- 
ложить наказалъ. Шо которого прочитанью де- 
крету тотъ же умоцованый обжалованыхъ особъ 
повздилтъ то, ижъ поневашъ его милость ксендзъ 
метрополита ращоне того млина тутъ до суду 
нашого интентуетъ акцшю, о што менованый де- 
кретъ враду земского Новгородского зашолъь и 
тая справа у суду нашого форумъ жадного не 
маетъ, зачимъ отосланья оное до тогожъ враду 


земского Новгородского у насъ судъ потребо- 
валъ. А умоцованый его милости ксендза метро- 


политы И всихъЪ жалобливыхъ 0с0бъ ухиленья 


тыхъ оборонъ неслушныхъ позваныхъ 0с0бъ 
ва сторону и яко въ справЪ, о не малую кривду 
въ добрахъ духовныхъ ку уйм$ хвалы Божой 
сталую аитуючой, поневажъ не о то у враду зем- 
ского Новтородского, але якобы о починенье 
шкодъ въ сфножатяхъ обжалованымъ особомъ, 
декретъ зашолъ и то жадное децизи не было, 
узнанья належного у суду нашего въ той справЪ 
форумъ и наказанье заразомъ въ право посту- 
повать и росправовать се у насъ суду афекто- 
валъ. Умоцованый зась позваныхъ 0собъ, при 
першомъ домавянью своемъ стоечи, злученья 
жалобы стороны своей вышъ мененое до жалобы 
его милости ксендза метрополиты и одосланья 
до враду Новгородского тое справы у насъ суду 
просилъ. Умоцованый тежъ его милости ксендза 
метрополиты, водлугь вышшого домавянья сво- 
его афектуючи, нелученья тое жалобы позва- 
НыхЪ 060бъ, яко ничого до тое акщи не нале- 
жачое, у насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксендза 
Вгабреля Коленды—арх1ецископа, метрополиты 
Еевского, ЁВгалицкого и Руси всее, ‘взглядомъ 
преложенства пастерекого, а велебныхъ отцовъ 
Александра Волосковича—писара капитулы Но- 
вогородское и Яна Котуровского церкви Во- 
скресенское и Криштофа Клопковского—церкви 
Микольской у Новагородку презбитаровъ, име- 
немъ всее капитулы Новогородское и крило- 
шанъ, яко самихъ акторовь, зъ его милостью 
паномъ Данейкомъ, его милостью паномъ Саму- 
еломъ Тугановскимъ, ихъ милостями паны Ка-. 
зимеромъ и Богуславомъ Норницкими и его ми- 
лостью паномъ Яномъ Косценецкимъ, самими 
принципалами, за. позвомъ на маетностяхъ и дво- 
рахъ ихъ милости, названыхъ Тугановичахъ, въ 
воеводств$ Новгородекомъ лежачихъ, кождому 


ЗЪ особна положонымъ, менечи о неслушное и 


безправное черезъ позваныхъ особъ (зъ) не малою 
громадою людей свавольныхъ, челедей и подда- 
ныхъ ихъ милости, съ стр$льбою огнистою и ин- 
нымъ рознымъ оружьемъ, до бою належачимъ, 
чоловфка до колькодесятъ, трибомъжолнерскимъ, 
моцно кгвалтомъ, кгверико модо въ року 1671, 
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иБсеца Мая 9 дня на млынъ жалуючихъ, на 
рёцв Сервечи будуч, зъ давныхъ часовъ большъ 
нижли одъ сту лЁтъ до фольварку жалобливыхъ, 
названого Быковичъ, въ воеводствв Новогород- 
скомъ лежачого, належачй и въ держенью иужи- 
ванью яко у антецесоровъ, такъ и въ теперь 
жалуючихъ зостаюч, найстье и нафханье и 
оного неслушне и неналежне кгвалтомъ фунди- 
тусъ зруинованье, посфченье, розкиданье и до 
щенту знесенье, спусту розкопанье, желЪзъ и ин- 
ного начиня, до того млына належачого, также 
муки, збожа розного, якъ много и якою цёною 
въ жалоб позовной описаного, забранье и до 
домовъ своихъ запроваженье, въ чомъ всемъ и 
въ устанью аренды съ того млына, которое што 
рокъ по пултораста золотыхъ приходило, учи- 
ненье жалобливымъ шкоды намней на тысечу 
сто осемдесятъ три зол. польск., затымъ о вины 
правные и шкоды, наклады. Въ которой справ 
зъ очевистой обудвухъ сторонъ контровераи 
поневажъ се то передъ нами судомъ съ про- 
дукту пленипотента стороны одпорное показало, 
ижъ ихъ милость теперь позваные особы и его 
милость панъ Александеръ Коморовсюи— подча- 
ий ПинсюЙ, стороны того млыну, 0 которого 
экщя интентована есть, и о иные претенае въ 
жалоб ихъ милостей мененые, зъ его милостью 
коендзомъ метрополитою въ семъ року у враду 
земского Новогородского на рокохъ трикроль- 
скихъ справу м$ли, гдЪ отъ его милости ксендза 
метрополиты позовъ зражоный и вжо въ той 
справЪ декретъ, который у суду нашого проду- 
ковано, у того враду зашолъ, теды мы судъ фо- 
румъ въ той справ не узнаваючи, а тые жа- 
1обы обудвухъ ‘сторонъ въ одно злучивши, до 
тогожъ враду земского Новогородского для при- 
нятья межи сторонами, которымъ обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, розеправы на роки, на- 
первей по семъ декрет нашомъ у Новагородку 
судить припадаюче, по третимъ воланью на 
завтрее, кромъ всякихъ дилящ, заложивши такъ 
на врадъ въ допущенью, яко и на сторону въ 
заживанью оныхъ вины правные, рокомъ за- 
витымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
вальныхъ есть записана. 


Книа за 1663 1., @ 248, 4. 1199. 


№ 206.—1673 г. Гюля 15. 


Декретъ, присуждающий Михала Фронцкевича 
и жену его къ уплатВ Минскому Св.-Троиц- 
кому женскому монастырю 166 золотыхъ долгу 
И ЕЪ явЕВ въ судъ продажной записи на че- 
тырехъ крестьянъ, купленыхь монастыремъ 
у Фронцкевичей за 600 золотыхъ польскихъ. . 


та отъ нароженья Сына Божого 1673, м$- 
сеца Гюля 15 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Богу велебное 
ей милости панны Марлянны Вицкое—старшое 
кляштору Минского, при церкви светой Тройцы 
будучое, рекгулы светого Базилего Великого и 
всихъ паненъ законныхъ того кляштору, зъ его 
милостью паномъ Михаломъ Каролемъ Фронцке- 
вичомъ Радиминскимъ и пани малжонкою его 
милости, за позвомъ до двохъ листовъ записовъ 
ихъ милости— одного на признанье права вЪчи- 
стого на подданого на име Стефана Богородка 
зъ сынами двома—Федоромъ и Васькомъ, также 
зъ братомъ жоны его Леономъ Тимковичомъ, зъ 
маетности его милости Жосна, въ повфт5 Ош- 
менскомъ лежачой, до маетности ихъ милости 
паненъ законныхъ Минскихъ, названое Дерев- 
нина, въ воеводств$ Минскомъ лежачое, выш- 
лыхъ, а потомъ презъ его милость пана Фронц- 
кевича и пани малжонку его милости на в%ч- 
ность ихъ милостямъ панномъ законнымъ за 30- 
лотыхъ шестьсотъ проданыхъ, и о неодданье на 
друг листъ записъ шестидесятъ золотыхъ поль- 
скихь позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки 
и шкоды. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ихъ ми- 
лостей паненъ законныхъ Минскихъ пленипо- 
тентъ ихъ милости, за моцъю листовною прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Павелъ Ва- 
шуба становилъ, а его милость панъ Фронцке- 
вичъ и пани малжонка его милости, яко се сами 
не становили, такъ н никоторое в$домости о не- 
станью своемъ намъ суду и сторон$ своей не 
учинили, затымъ пленипотентъ акторовъ пода- 
ного и положоного на маетности и цвор$ ихъ 
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митости— названымъ Жосн%, въ повзтЪ Ошмен- 
скомъ лежачой, черезъ енерала его королевское 
милости воеводства Минского Андрея Олехновича 
позву сознаньемъ того енерала выписомъ съ 
книгъ кгроду Минского, въ дат року тепереш- 
него, мВсеца Марца 10 дня выданымъ, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ позв$ написаное оказавши 
и жалобу зъ него о речъ вышъ мененую, а ши- 
рей въ томъ позв$ выражоную преложивши, на 
доводъ самое речи покладалъ листъ доброволь- 
ный, на признанье права вЗчистого на подданого 
на име Стефана Богородка, зъ сынами двома Фе- 
доромъ и Васькомъ, также зъ братомъ жоны его 
Леономъ Тимковичомъ, зъ маетности ихъ ми- 
лости Жосны, въ повЪт8 Ошменскомъ лежачой, 
до маетности ихъ милости паненъ законныхъ 
Минскихъ, названое Деревнина, въ воеводствЪ 
Минскомъ лежачое, вышлыхъ, а потомъ презъ 
его милость пана Фронцкевича и пани малжонку 
его милости на вЪчность акторкомъ моимъ ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ за золотыхъ 
шестьсотъ проданыхъ, даного; при томъ на даль- 
Пий доводъ тое право вЗчистое зъ интромисею 
и зъ инвентаромъ, датами въ нихъ инсерова- 
ными, покладалъ; до того друй еще листъ доб- 
ровольный водлугъ права справленый записъ, одъ 
его милости пана Фронцкевича и пани малжонки 
его милости въ дат року прошлого 1669, мз- 
сеца Февраля 20 дня на золотыхъ шестьдесятъ 
шесть велебное ей милости паннз Марлянн$ Виц- 
кой-—старшой кляштору светой Тройцы Минского 
даный, покладалъ; съ которыхъ то листовъ вов 
варунки и обовязки правные, широце въ нихъ 
описаные, подостатку вычитавши и форумъ той 
справ у суду нашого належное показавши, а не 
признанья того права и не одданья тыхъ тро- 
шей на термин самымижъ тыми листами добро- 
` вольными записами и пильностями натерминахъ 
чинеными доведши, поневажъ будучи запозва- 
ными теперь до права не становятъ, теды взданья 
ихъ милости обжалованыхъ 0с0бъ, яко права не- 
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а водле ирава и добровольныхъ листовъ запи- 
совъ ихъ милости, любо бы слушне его милость 
панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его милости 
ВЪ плаченье совитостей, зарукъ попадать м$ли, 
лечъ же сторона моя взглядомъ прутшого пристья 


до своей власности не афектуетъ, только абы 
обжалованые особы такъ тотъ листъ записъ свой 
вфчистый продажный, по поданью соб о семъ 
декрет вашмостей въ чотырохъ нед$ляхъ обвЪ- 
щенья, передъ вашмостями судомъ у Минску 
признали, яко ина друг листъ записъ винную 


`‘суму шестьдесять шесть золотыхъ, при томъ зъ 


уваженья валимостей за шкоды, подъ троякими 
заруками, въ Богу велебнымъ ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ оддали и заплатили, наказу 
У вашмостей суду прошу и домавляю. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Богу ве- 
лебное ей милости панны Марянны Вицкое— 
старшое кляштору. Минского, при церкви све- 
той Тройцы будучое, рекгулы светого Базилего 
Великого и всихъ паненъ законныхъ того кляш- 
тору. зъ его милостью паномъ Михаломъ Каро- 
лемъ Фронцкевичомъ Радзиминскимъ и пани 
малжонкою его милости, до двохъ листовъ запи- 
совъ ихъ милости: одного на признанье права 
въчистого на подданого на име Стефана Бого- 
родка зъ сынами двома Федоромъ и Васькомъ, 
также зъ братомъ жоны его Леономъ Тимкеви- 
чомъ, зъ маетности его милости Жосна, въ по- 
вт Ошменскомъ лежачой, до маетности ихъь 
мипостей паненъ законныхъ Минскихъ, названое 
Деревнина, въ воеводств$ Минскомъ лежачое, 
вышлыхъ, а потомъ презъ его милости пана 
Фронцкевича и пани малжонку его милости на 
вЪчность ихъ милостямъ панномъ законнымъ 
за золотыхъ шестьсотъ проданыхъ, и о неодданье 
на другй листь записъ шестидесятъ шести з0- 
лотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды, ижъ ихъ милость позва- 
ные особы передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и добровольныхъ листовъ 
записовъ ихъ милости, любо бы слушне его ми- 
лость панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его 
милости въ плаченье совитостей, зарукъ попа- 
дать м$фли, лечъ поневажъ оныхъ и сама сто- 
рона взглядомъ прудшого прйстья до своей вла- 
сности не афектовала, только абы его милость 
панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его милости 
такъ тотъ листъ, записъ свой вчистый про- 
дажный, по поданью соб$ о семъ декретВ нашомъ 
ЗЪ чотырохъ недфляхъ обвЪщенья, передъ нами 


Вы 


зудомъ у Минску ‘признали, яко и на друг 
тистъ записъ винную суму шестьдесятъ шеёть 
золотыхь, при томъ. зъ уваженья нашого за 
шкоды сто золотыхьъ польскихъ, всего сумою сто 
шестьдесять шесть золотыхъ польскихь подъ 
троякими заруками въ Богу велебнымъ ихъ ми- 
лостямъ панномъ законнымъ оддали и заплатили, 
наказуемъ, а ихъ милость панны законные тую 
суму отобравши, листъ запись, на помененую 
суму служач, и друг, на признанье права, в%- 
чистого даный, тогожь часу до рукъ „его ми- 
дости пана Фронцкевича и пани малжонки его 
милости оддать и вернуть повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книла за 1673 1., @ 246, 4. 469. 


№ 209.—1673 г. оля 24. 


Декретъ, присуждающий Станислава Осимъ- 
Боровскаго къ уплатЁ Минскому женскому 
монастырю 605 золот. польскихъ долгу и пени. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1673, м3- 
сёца Гюля 24 ция. 

Передъ нами судьями головными, . на трибу- 
наль у великомъ князтвз Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебное ей 
милости панны Катарины Сап$жанки— подканц- 
леранки великого князтва Литовского—игуменьи 
Виленского и Минского монастыровъ и всихъ 
паненъ законныхъ рекгулы светого Базилего 
конвенту Минского, зъ его милостью паномъ 
Станиславомъ Томашемъ Осимъ-Боровскимъ — 
скарбникомъ Городенскимъ, за поданымъ и по- 
ложонымъ на маетности и двор его милости 
при коши обв щеньемъ, подтугъ декрету суду на- 
шого тутошнего Виленского, до отданья и запла- 
ченья ста и петидесятъ золотыхъ польскихъ, подъ 
троякими заруками наказаныхъ; до которое спра- 
вы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до 
права велебная ей милость панна Сап$жанка зъ 
умоцованымъ своимъ паномъ Станиславомъ По- 
дольцомъ, моцъ оному въ той справ до мовенья 
речи устне злетивши, становили, а его милость 


панъ Осимъ-Боровск, яко надню оногдайшомъ 
на терминф, за обвёщеньемъ поданымъ, часу чи- 
ненья пильности не отзывалъ, такъ и на дню 
сегоднешнимъ, за поколькокротнымъ зъ наказу 
нашого приволываньемъ енеральскимъ, до права 
не становилъ и никоторое вЪдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторон своей поводовой 
не учинилъ. Затымъ акторки жалуючой пленипо- 
тентъ, поданого его милости пану Осимъ-Боров- 
скому на маетности его милости, названой Мине- 
вичахъ, въ повзтВ Городенскомъ лежачой, об- 
вфщенья зъ сознанья енерала повфту Городен- 
ского Криштофа Миненского выписомъ съ книгъ 
кгроду Городенского, сегожъ року, мёсяца Шюня 
23 дня выданымъ, термину припалого доведши 
И ЕГДЫ ЯКО На томъ термин часу чиненья пиль- 
ности не отзывалъ, такъ и на дню сегоднешнимъ 
за приволаньемъ енеральскимъ не становилъ, 
ГДЪ тоТЪ же пленипотентъ покладаючи декретЪ 
суду нашого въ справ$ жалуючой акторки зъ 
его милостью паномъ Осимъ-Боровскимъ— скарб- 
никомъ Городенскимъ, тутъ у Вильни м%Феяца 
Тюня 10 дня одержаный, которымъ мы судъ за 
нестаньемъ позваного въ року завитомъ на упадъ 
въ речи вздавши, а подлугъ листу запису, любо 
бы слушне и на томъ его милость панъ скарб- 
никъ Городенсый въ заруки попадать мёлъ и 
слушне всказаный быть бы м$лъ, лечъ сторона 
на оные на ончасъ не сквапляла, хотечи при 
своей власности зоставать, только абы его ми- 
ость за тое жито и за поднятые шкоды сумою 
пзнежною зъ уваженья нашого золотыхъ сто 
петдесятъ велебной въ Боз$ ей милости паннф 
Сап$жанцВ и всимъ панномъ законнымъ кон- 
венту Минского, закону светого Базилего, подъ 
троякими заруками отдалъ и заптатиль, наказали; 
а же его милость такъ на терминЪ часу чиненья 
пильности зъ отданьемъ тыхъ грошей не отзы- 
валъ, яко и на дню сегоднешнимъ за поколько- 
кротнымъ приволываньемъ до права не стано- 
вилъ, теды тотъ пленипотентъ стороны поводо- 
вое взданья его милости пана Осимъ-Боровского 
въ року завитомъ на; упадъ въ речи, а за спро- 
тивенство першому декретови троякихъ зарукъ 
на его милости и на маетности, на которой такъ 
позовъ, яко и обвЪщенье накладано, и на всякихъ 
добрахъ его милости сторон$ своей всказу и 
отосланья на отправу до врадовъ належныхъ, зъ 
42 
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закладомъ на спротивного вины выволанья, у насъ | 
суду просилъ и 'домавялъ. 

А такь мы судъ въ той справЪ въ Боз* велеб- 
ной ей милости панны Катарины Сап$жанки— 
игумени Виленского и Минского монастыровъ и 
всихъь паненъ законныхъ закону светого Бази- 
лего конвенту Минского, зъ его.милостью па- 
номъ Станиславомъ Томашомъ Осимъ,- Боров- 
скимъ- скарбникомъ Городенскимъ, за поданымъ 
и положонымъ на’ маетности и двор его милости 
при коши обвфщеньемъ подлугъ декрету суду на- 


шого тутошнего Виленского до отданья и запла- | 


ченья сто’и петидесятъ золотыхъ польскихъ, подъ 
троякими заруками наказаныхъ, затымъ такъ о 
неотданую суму помененую подлугъ наказу на- 
шого, яко и о трояюе заруки, ижъ его милость 
панъ Осимъ-БоровскЯ—скарбникъ Городенеюй, 
будучи подпугъ декрету суду нашого обвф$що- 
нЫМЪ, ЯКО На припаломъ термин$ часу чиненья 
пильности у суду нашого зъ оддаваньемъ тыхъ 
грошей не отзывалъ, исяко повиненъ былъ не 
отдалъ, такъ и на дню нинешнимъ, за поколько- 
кротнымъ зъ наказу нашого приволываньемъ 
енеральскимъ, передъ нами до права не стано- 
вилъ, про то мы судъ его милости, яко права 
непослушного,. въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а за явное тому суду нашого де- 
кретови спротивенство, которое се передъ нами 
видоме зъ доводу поданья черезъ енерала обв - 
щенья и чиненья на термин пильности пока- 
зало, троякихъ зарукъ при першомъ всказЪ, зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су- 
‘мою шестьсотъ и пять золотыхъ польскихь на 
его милости пану СтаниславЪ Томашу Осимъ- 
Боровскомъ — скарбнику Городенскомъ, и на 
имфнью и дворЪ его милости, названомъ Мине- 
вичи, въ повЪзтЪ Городенскомъ лежачомъ, на ко- 
торомъ о то первЪй сего позовъ и теперь обв$- 
щенье покладано, и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ его милости, лежачихъ, добрахъ рухо- 
мыхъ и сумахъ пзнежныхъ, гдф кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку маетностей и на ‚самой 
0600$ его въ БозЪ велебной ей милости панн®’ 
КатаринЪ Сап$жанц$—-игумен$ Виленской и Мин- 
ской ивсимъ панномъ законнымъ закону светого 
Базилего конвенту Минского всказуемъ и на от- 
праву тое сумы п$незей, кромъ. складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земекого або кгродского 


Городенскихъ и иншихь всякихъ тыхъ повф- 
товъ, подъ которыми се маетности, добра и осо- 
ба его милости пана Осимъ-Боровского—скарб- 
ника Городенского, окажутъ, а которого собф зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши н% 
спротивного вину выволанья отсыкаемъ. 
Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть’ записана. | 
Киа за 1673 1., (@ 246, 4. 82). 


№ 208.—163 г. юля 28. 


Декреть по жалоб Дадибога Кельтики на свя- 
щенника Желзницкой церкви Самуила Дол- 
матскаго за отнят1е у него вола. 


та отъ нароженья Сына Божого 1673, м$- 
сяца Поля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
нать у великомъ князтвё Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешейй 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Да- 
дибокга Келтики зъ велебнымъ отцомъ Саму- 
елемь Долмацкимъ — презбитеромъ ЖелБзниц- 
кимъ, за позвомъ, менечи: презъ того отца Дол- 
мацкого первей розныхъ дней и м$сецовъ роз- 
ныхъ въ потравенью. збожа и сфножатей жалую- 
чому чиненье шкодъ, а потомъ о неслушное 
презъ тогожъ свещеника паробковъ и не мало 
помочниковъ своихъ, подъ не бытность жалу- 
ючого, на кгрунть Жел$зницый, до двора Же- 
ЛЪзницкого належачй, гдЪ быдло дворное на паши 
ходило, кр1емно насланье и тамъ вола, которого 
онъ же самъ черезъ енерала и сторону шляхту 
въ ошацованой шкод$ жалуючому починеной до 
росправы зоставилъ былъ, кгвалтовне взятье и 
до плебанйи своей ЖелЬзницкой запроваженье и 
такъ того часу, яко и розныхъ`дни и м5сецовъ 
одповЗди и похвалки на здоровье самого жалу- 
ючого чиненье, затымъ о шкоды и вины правные; 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ его милости пана 
Келтеки умоцованый его милости, за моцъю лис- 
товною, правною, ему до тое справы даною, панъ 
Казимеръ Трацевсвый становилъ, который кгды 
поданья и положенья по отца Долмацкого _ВЪ 


— 331] — 


`плебаней его ЖелВзницкой черезъ енерала Вой- 
твха Нацелевича, сознанья ‘его выписомъ съ 
книгъ Егроду Новгородского, подъ датою сего 
року, м5сеца.  Гоня. 8 дня выданымъ, позву 
слушне правне доведши, далей въ право поступо- 
вать и въ самой речи тую справу продуковать 
хотфтъ, тогды озвавши се отъ его милости отца 
Желёзницкого умоцованый его милости, за 
моцъю листовною, ему до тое справы даною, панъ 
Павель Кашуба, а не припущаючи умоцованого 
актора до дальшого продукту правного, внобилъ 
то: ижъ тая справа у суду вашихъ милостей фо- 
румъ мёти не можеть, абовемъ его милость панъ 
Кельтика позываетъ, менуючи.о взятье съ паши 
кгвалтовне вола въ шкодф, якобы ошацованой и 
заставеной, зачимъ о таковые речи не до суду 
гол. тр., але до враду земского право дорогу 
до позыванья указало, неузнанья теды форумъ, 
а, одосланья до враду земского Новгородского у 
насъ суду афектовалъ. 'А умоцованый его ми- 
пости пана Кельтики узнанья форумъ и нака- 
занья далей сторонамъ въ право поступовать у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Дадибокга ВКельтики зъ велебнымъ отцомъ 
Самуелемъ Долмацкимъ—презбитеромъ Желзниц- 
кимъ, за позвомъ, менечи презъ того отца Дол- 
мацкого первей розныхъ дней и м$5сецовъ роз- 
ные въ потравенью збожа и сфножатей жалу- 
ючому чиненье шкоды, а потомъ о неслушное 
презъ тогожъ свещеника паробковъ и не мало 
помочниковъ своихъ подъ небытность жалуючого 
на кгрунтъ Желзницый, до двора Жел$зницкого 
належач1й, гдЪ быдло дворное на паши ходило, 
кр1емно насланье и тамъ вола, которого онъ же 
самъ черезъ енерала и сторону шляхту ошадцо- 
ваной шкод%, жалуючому починеной, до розправы 
зоставилъь былъ, кгвалтовне взятье и до плебати 
своей ЖелВзницкой запроваженье и такъ того 
часу, яко и розныхъ дни, м$сецовъ одповзди и 
похвалки на здоровье самого жалуючого чиненье, 
затымъ о шкоды и вины правные; въ которой 
° справЪ, зъ очевистое обудвухъ сторонъ контро- 
верст, мы судъ форумъ передъ собою не узнавши, 
тую справу до належного земского Новгородского 
враду на роки, напервей но семъ декрет$ у Но- 
вагородку судить припадаюче, по третьимъ во- 
ланью на завтрее, на скуточную въ самой речи 


розправу, кромъ жадныхь дилящй, заложивши. 
такъ на врадъ въ допушенью, яко и на сторону 
ВЪ заживанью оныхъ вины правные и заховавши 
на обЪдвВ сторонЪ всф обороны правные вцале, 
рокомъ завитымъ отсылаемъ. | 

Которая справа до внигъ тодовныхъ трибу- 
нальныхЪ есть записана. 


Книа за 1673 1., 6 246, д. 877. 


№ 209.—1643 г. юля 29. 


Декреть, присуждающий Самуила Вильчка и 

жену его въ уплатв Минскому женскому мо- 

настырю долгу и пени 1630 золотыхъ поль- 
СЕИХЪ. 


Року 1673, м8Всеца Поля 29 дня. 

Въ справз въ Боз$ велебное ей милости панны 
Анны Катарины Сапёжанки—аббатисы Вилен- 
ского и Минского монастыровъ и всихъ паненъ 
законныхъ закону светого Базилего конвенту 
Минского, зъ ясне вельможнымъ его милостью 
паномъ Самуелемъ Каролемъ Вильчкомъ-—-каште- 
ляномъ Смоленскимъ, и ей милости пани малжон- 
кою его милости за декретами и откладами на- 
шими вперодъ до учиненья черезъ его милость 
пана каштеляна Смоленского и пани малжонку 
его милости артыкулови двадцать четвертому зъ 
роздёту четвертого взглядомъ взятья на муни- 
мента досить, а потомъ до принятья скуточное 
росправы за листомъ записомъ ихъ милости о 
неотданье и незаплаченье на року сумы пфне- 
зей чотырнадцати сотъ золотыхь польскихъ, на, 
тотъ. листъ обликгъ винно осталыхъ, затымъ о 
совитости, заруки и шкоды. Ижъ его милость 
панъ Вильчекъ, каштелянъ Смоленсый, и пани 
малжонка его милости по такъ велю заживаныхъ 
дилящяхъ и по взятью на мунимента, теперь за 
по колькокротнымъ зъ наказу нашого привола- 
ньемъ енеральскимъ передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ мишости яко права 
непослушныхь въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ; вшакже совитостей, зарукъ, въ ко- 
торые любобы слушне ихъ милость попадать м®ли, 
на, сесь часъ не всказуючи, только абы его .ми- 
лость панъ каштелянъ Смоленсый и пани мал- 
жонка его милости самую истизну на тотъ об- 
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ликгъ -винную чотырнадцаль сотъ золотыхъ, при 
томъ водле домовянья стороны за поднятые 
шкоды и долгое чеканье золотыхъ двфетв, ту- 
‚дежь и вину муниментовую копъ дванадцать, 
всего сумою тысечу шестьсотъ тридцать золотыхъ 


польскихьъ, за поданьемь соб правного обвЪ- 


щенья, передъ нами судомъ у Минеку, подъ тро- 
якими заруками, жалуючой велебной ей милости 
паннё Сапфжанцф и всимъ панномъ законнымъ 
того конвенту Мичского отдали и заплатили, на- 
казуемъ, а велебная ей милость панна Сап$жанка 
по отобранью тое сумы заразомъ тогожъ часу 
такъ тотъ листь обликгъ, яко и увесь въ той 
справ урощоный прокгресъ его милости пану 
Вильчку—каштеляну Смоленскому и пани мал- 
жонц$ его милости отдать и вернуть повинна 
будетъ. 
Книла за 1673 1., @.249, д. 899. 


№ 210.—1613 г. юля 29. 


Декретъ, присуждающий Михаила Стеткевича, 
къ уплатВ Иронскому монастырю. 300 золо- 
тыхь долгу. 


Року 1673, м5сеца Голя 29 дня. 

Въ справ$ въ Боз$ велебного его милости 
отца Мар1яна Волосовича—старшого отцовъ ба- 
зишяновъ кляштору Вронского, зъ его милостью 
паномъ Самуелемъ Изидоромъ Суходольскимъ— 
хоружимъ Метиславскимъ, яко посесоромъ и 
‚ держачимъ всихъ добръ по зошломъ его милости 


зошлое ей милости пани хоружиное Метислав- 
ское, затягненыхъ, дв части маетности Борко- 
лабова и ЁЫгродка Соломерецкого, а маетность 
зась Скипоровщизну, за рфкою Сожомъ, въ вое- 
водствф Метиславскомъ лежачую, 30 всими при- 
належностями водле правъ, зошлой ей милости 
пани хоружиной Метиславской служачихъ, а по 
зойстью ей милости теперешнему акторови его 
милости пану хоружому Метиславскому належа- 
чихъ, есть охороненыи и до третее части, то 
естъ маетности, по зошломъ его милости пану 
Михал Стеткевичу позосталое, за долги его ми- 
лости на вЪчистую таксу одослано, теды мы судъ 
до права посполитого, самое слушности, продуко- 
ваныхъ автентичныхъ документовъ, тудежъ и 
до декретовъ суду головного трибунального, зъ 
очевистое контроверфи ферованыхъ, прихиляю- 
чисе, помененые дв части, мяновите маетность 
Скипоровщизну за р$кою Сожомъ, зо всими ее 
приналежностями, яко добра власные ей милости 
материстые и тестаментомъ зошлого небощика 
его» милости пана Стеткевича—каштеляна Новго- 
родского, родича ей милости, записаные, подъ 
жаденъ тежаръ и долгъ его милости пана Ми- 
хала Стеткевича, брата ей милости, не подлеглые, 
также части въ маетнгсти Борколабов$, Кгродку 
Соломерецкомъ, зо всими ихъ приналежностями, 
по зошлой ей милости пани хоружиной Мети- 
славской позосталые, а его милости пану хору- 
жому Метиславскому записами признаными иу 
суду нашого продуковаными належач1е, охоро- 
нивши, водле заштыхъ суду головного трибуналь- 


пану Михал Стеткевичу—каштеляничу Новго-| ного зъ очевистое контроверсш декретовъ, на 
родскому позосталыхъ, за позвомъ до листу за-| в5чистую третьее части маетности Борколабова 


пису зошлого его милости пана Михала Стетке- 
вича-—каштелянича Новгородского о неодданье 
и незаплаченье презъ’ того небощика трохъ сотъ 
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды; въ которой справЪ 
Зъ очевистое обудвухъ сторонъ контровераи по- 
неважъ се то показало, же декретами суду го- 
ховного трибунального, зъ очевистое контровераи 
межи розными особами, а межи его милости па- 
номъ хоружимъ Метиславскимъ и зошлою ей 
милости пани Анною Стеткевичовною Суходоль- 
скою — хоружиною Метиславскою, фероваными, 
взглядомъ долговъ, презъ того зошлогв его ми- 
лость пана Михала Стеткевича, брата рожоного 


и Егродка Соломерецкого, по зошломъ его милости 
пану МихалЬ Стеткевичу позостахое, (таксу), до вра- 
довъ земскихъ або кгродскихъ Оршанскихъ, кото. 
рого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, от- 
сылаемъ, гдф врадъ до поменёныхъ третей части 
маетности Борколабова и Вгродка Соломерецкого, 
по небощику пану МихалЪ Стеткевичу позоста- 
ое, зъБхавши, водле першости правъ вперодъ за 
самые истизны, а потомъ, ежелибы што збывало, 
теды и за прозыски правные вЪчистую таксу 
вс$мъ кредиторомъ учинити повиненъ будетъ, 
въ томъ всемъ на кождого спротивного трояще 
заруки закладаемъ. 


Киа за 1673 г. №247, 4. 956. 
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№ 2Ц.—16%3 г. Октября 1. 


Декретъ, присуждающий Ивана Костялковскаго 

и жену его къ изгнан! и уплатв Оршан- 

кому женскому монастырю 3370 золотыхъь 
польскихъ долгу и пени. 


Року 16738, м5еяца Октобра 17 дня. 


Въ справЪ въ Боз$ велебной ей милости панны 
Тересы ЁВгалинское—старшое кляштору Оршан- 
ского закону светого Базилего и всихъ паненъ 
законныхъ того конвенту, зъ его милостью па- 
номъ Яномъ Костялковскимъ, писаромъ земскимъ 
Вилкомирскимъ, взлядомъ старшенства малжен- 
кого, & пани малжонкою его милости, ей ми- 
тостью пани Анною Брозовскою, бывшою Вале- 
рряновою Хлусовичовою— городничиною Оршан- 
скою, теперешнею Костялковскою — писаровою 
земскою Вилкомирскою, яко самою акторкою 
и держачою всихъ добръ по зошлыхъ зъ сего 
овзта ихъ милости панахъ Миколаю и Криштоф® 
Хлусовичохъ позосталыхъ, за ремисчею декре- 
томъ суду нашого Виленскимъ, тутъ передъ насъ 
судъ до Минска взглядомъ взятья черезъ его 
милости пана Костялковского на коню 30 всихъ 
справъ и конклудованья судовъ нашихъ Вилен- 
екихъ учиненою, до принятья скуточное росправы 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального, у Вильни въ року 1672 ферованому, 
въ непоступенью враду чинитъ отправы на ма- 
етности, названой МохановЪ, амасъ Окацив$, въ 
повфтв Оршанскомъ лежачихъ, за суму пзнезей 
три тисечи триста семдесятъ золотыхъ польскихъ, 
тымъ декретомъ суду головного воказаную, за- 
тымъ о вину выволанья: ижъ его милость панъ 
Костялковскй — писарь земсый Вилкомирсый и 
пани малжонка его милости, розные делящи у 
суду нашого (въ) Вильнф заживаючи и маючи вы- 
разне декретомъ суду нашого Виленскимъ; по 
взятью на коше зо всихъ справъ, на принятье 
скуточное росправы тутъ передъ насъ судъ на- 
значоный терминъ, теперь передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милостей, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон- 
ститущи трибунальское, за явное выжъ мененому 
декретови суду головного трибунального спроти- 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 


Ъздчого врадового видом покавало, преречоныхъ, 
то естъ, его милости пана Яна Костялковского— 
писаря земского Вилкомирского и пани малжонку 
его милости, ей милости пани Анну Брозовекую 
Яновую Костялковскую, яко права и зверхноети 
его королевское милости непослушныхь и епро- 
тивныхъ, на выволанье всказуемь и на одер- 
жанье того выволанья до его королевское ми- 
лости, пана нашого милостивого отсылаемъ; а за 
суму вышъ мененую, то есть, три тысечи три- 
ста семдесятъ золотыхъ польскихъ на той же 
маетности обжалованыхъ 0собъ, названой Моха- 
НОВЁ 4.41465 ОкацивЪ, въ повфтв Оршанскомъ 
лежачой, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, 
ГдВ кольвекъ и_у кого кольвекъ будучихъ, жа- 
побливымъ особомъ черезъ дворанина его коро- 
левское милости до отправы порадкомъ правнымъ 
приходить вольность зоставуемъ. 


Книа за 1673 1., № 249, д. 385. 


№ 212. —1693 г. Октября 20. 


Декреть, присуждаюний Ивана Невельскаго и 

жену его за оскорблен1е митрополита Ё1ев- 

скато Гаврила Коленды ‘и слугъ его къ из- 

гнан!ю и уплат® 58 копъь грошей литовских 
пени. 


Року 1673, м$Ъсеца Октебра 20 дня. 

Въ справ ясне вельможного въ БозВ пре- 
велебного его милости ксендза ВКгабрлеля Колен- 
ды—арх1епископа, метрополиты ЕКевского, Га- 
лицкого и всея Руси, архмепископа Полоцкого, 
зъ его милостью паномъ Яномъ Невельскимъ и 
пани малжонкою его милости, за позвомъ такъ 
въ кривдЪ и обельдзЪ незносной самого его ми- 
лости, яко тежъ слугъ его милости пана Яна 
Деляли и пана Павинекого, также славетныхъ 
пана Андрея ЕКособуцкого—бурмистра и Алек- 
сандра Харкевича, мёщанъ Полоцкихъ. а то въ 
неслушномъ. черезъ обжалованыхъ 0собъ доне- 
сенью до книгъ кгродскихъ Полоцкихъ потвар- 
ного, помовного и ущипливого, въ речи самой 
николи не былого процесу, оскаржаючи онымъ 
невинне, такъ тыхъ слугъ жалуючого, яко и м$- 
щанъ Полоцкихъ Андрея Кособудкого—бурмистра 


> 
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Полоцкого и Александра’ Харкевича, якобы о 
якись кгвалтовный нафздъ на маетность, назва- 
ную Ясо.Середее, въ’ воеводствЪ Полоцкомъ ле- 
жачую, черезъь тыхъ же мфщанъ и слугъ жалу- 
ючого сталый, о збитье и починенъе розныхъ 
шкодъ и збытковъ, способомъ ширей въ томъ 
процес$ неслушномт, потварномъ обжалованыхъ 
особъ выражоныхъ, затымъ такъ о неслушное въ 
тыхЪъ речахъ помовенье, яко и учиненье черезъ 
тыхъ же обжалованыхъ особъ на здоровье оныхъ, 
слугъ: его милости и тыхъ м%8щанъ Полоцкихъ 
одповфди и похвалки, тудежь о шкоды, наклады 
и вины правные: ижъ его милость панъ Невель- 
сыЫй и пани малжонка его милости, буручи о то 
позваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ михостей, яко права непо- 
стушныхъ, въ.року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а въ самой справ поневажъ се то у 
суду нашого, такъ съ продукту стороны жалу- 
ючое, яко и зъ самое жалобы доводне показало, 
же его милость панъ Невельскый и пани мал- 
жонка его милости тую маетность вышъ мено- 
ваную Ясу Середею, служебъ полъ трети ослыхъ, 
правомъ заставнымъ тому м$щанину Кособуц- 
кому—бурмистру Полоцкому, былъ завелъ, а по- 
томъ не такъ, яко тымъ процесомъ обжаловано, 
але за пущеньемъ правомъ тымъ.же заставнымъ 
вливковымъ одъ оного Кособуцкого—бурмистра 
Полоцкого, `въ Боз$ превелебный его милость 
ксендзъ метрополита ЕКлевсюй тую маетность че- 
резъ тыхъ слугъ своихъ до посеси своей правне 
обнялъ и держачимъ зосталъ, его милость панъ 
Невельсюй и пани малжонка 6го милости не- 
слушне и невинне таковымъ своимъ процесомъ 
помовнымъ обжаловали и еще одповЪдь и по- 
хвалку на здоровье слугъ и тыхъ м$щанъ учи- 
нили; теды мы судъ одъ тое неслушное, потвар- 
ное его милости пана Невельского и пани мал- 
жонки его милости жалобы въ Боз$ превелебного 
его милости ксендза метрополиту самого и слугъ 
его милости вышъ мененыхь, тудежъ и тыхь 
мщанъ вЪчне вольныхъ чинимъ, а тотъ про- 
цесъ ихъ милостей помовный касуемъ, тое право 
‚заставное вливковое на выпгъ. мененые службы, 
отъ славетного Кособуцкого—бурмистра Полоц- 
кого жалобливому въ Боз превелебному его ми- 
лости ксендзу метрополитЪ даное, яко слушное 
и правное, во всимъ при моцы заховуемъ и утвер- 


и 


жаемъ, а за неслушное . въ помовенью вины 
потварное водле права статутового шесть копъ 
грошей, при томъ взглядомъ учиненое одповзди 
и похвалки на здоровье слугъ жалуючого и м$- 
щанъ Полоцкихъ вины петьдесятъ копъ грошей, 
а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою петьдесять осьмь копъ грошей литов- 
скихъ на его милости пану Невельскомъ и пани 
малжонцВ его милости и на маетности ихъ ми- 
постей, названой Яс$ Середез, въ воеводств$ По- 
лоцкомъ лежачой, на которой о то позовъ по- 
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ изнежныхъ, 
гд$ кольвекъ будучихъ, а самихъ преречоныхъ его 
милости пана Яна Невельского и пани малжонку 
его милости пани Гальшку Петуховну, взглядомъ 
тоежъ одповфци и похвалки, тогды на выволанье 
въ Бозф превелебному его милости ксендзу ме- 
трополит8 Еевскому и тымъ слугамъ его ми- 
пости, также вышъ менованымъ м$щаномъ По- 
поцкимъ всказуемъ, а яко на одержанье того 
выволанья до его кор. мети, пана нашого мило- 
стивого, отсылаемъ, такъ за вышъ менованый 
всказъ жалуючому на той же маетности Яс$ Се- 
редез и на иншихъ всякихъ добрахъ ихъ ми- 
лости черезъ дворанина его королевское милости 
до отправы порадкомъ правнымъ приходить воль- 
ность зоставуемъ. 


Книа за 1673 1., 6 249, 1. 469. 


№ 214.—16%3 г. Октября 20. 


Декретъ, присуждающий Александра Яеенец-- 
каго Войну, жену его и урядника его Высоц- 
каго къ уплатВ доминиканамъ Зембинскаго 
монастыря 470 копъ грошей литовскихь и ЕЪ 
смертной казни за вооруженное нападен1е на 
Зембинск!й ‘монастырь, нанесев1е побоевъ и 
ранъ инокамъ монастыря, осквернен1е проли- 
ч1емъ крови костела и погоста и за друйя 
произведенныя ими насимя. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1673, м$- 


‚сеца Октебра 20 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв8 ФЛитовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ тепереш-- 
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НЙ 1673 обраными, кГДЫы съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозВ венебного 
-его милости ксендза Авкгустяна Черленевского, 
викарого закону светого Доминика конвенту Зем- 
бинского, и всихъ ихъ милости ксенжи, въ томъ 
конвентВ зостаючихъ, зъ его милостью паномъ 
'Александромъ Ясенецкимъ Войною — старостою 
Браславскимъ и пани малжонкою его милости 
пани Леонорою Домашевскою Кгорекою, яко 
самыми принципалами и держачими маетности 
`Зембина, зъ докладомъ вельможного его милости 
пана Миколая Потоцкого-—енерала земль Подоль- 
‚вкихь и пани малжонки его милости ей милости 
пани Свентыславы Раецкое, бывшое Саковичове— 
‘воеводиное Смоленское, . яко вЪчниковъ т0е ма- 
`етности, за позвомъ въ речи нижей мененой 
вынесенымъ. До которое справы за приволаньемъ 
‚черезъ енерала сторонъ до права, одъ въ БозЪ 
велебныхъ ихъ милости ксенжи доминикановъ 
Зембинскихъ, при бытности его милости ксендза 
викарого закону светого Доминика того конвенту, 
умоцованый ихъ милостей панъ Юр Туловеюй, 
а одъ его милости пана Войны—старосты Брас- 
лавского и пани малжонки его милости умоцо- 
ваный ихъ милости панъ Станиславъ Подолецъ, 
за моцами, соб до тое справы даными, стано- 
випи. Затымъ умоцованый стороны поводовое 
поданого и положоного по обжалованыхъ особь 
на маетности идворЪ, названомъ ЗембинЪ, въ во- 


еводствз Минскомъ лежачомъ, позву черезъ ене- 


рала Яна Кгодавского сознаньемъ его выписомъ 
съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ датв сего 
року, месяца Сентебра 5 дня выданымъ, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ’ позв$ написаное оказавши 
‚ и жалобу зъ него о речь нижей мененую, а ши- 
рей въ томъ позв$ описаное преложивши, вгды 
далфй въ право поступовать и тое. жалобы дово- 
дить хотфлъ, тогды озвавшисе умоцованый его 
старосты Браславского и 
пани малжонки его милости повфдилъ то: ижъ 
Тая справа жадного форумъ у суду нашого м$ти 
не можетъ, альбовемъ поневажъ акщя якобы о 
найстье на сБножать, забранье сЗна и збитье ихъ 
милости ксенжи доминикановъ и подданого ихъ 
милость и 0 инные судови’ вашмостей . судить 
належач!е претенс1е идетъ и ихъ милость ксенжа 
доминикане неслушне въ томъ обвинивши, мимо 


належитый судъ, неналежне до суду вашмостей 
интентуютъ. акщю, зачимъ цитуючи право пос- 
политое статутовое, неузнанья въ той справ у 
суду нашого форумъ, лечъ одосланья оное до 
належного враду кгродского Минского и захо- 
ванья сторонз своей всихъ оборонъ правныхъ 
вцале у насъ суду просилъ и домавялтъ. А умо- 
цованый ихъ милобти ксенжи доминикановъ 
Зембинскихъ вносилъ 10: же его милость панъ 
Война и пани малжонка его милости не могутъ. 
презъ пленипотента въ той справ, яко крими- 
нальной, отповфдать и форумъ екециповать, 
кглыжъь 0 кгвалтъ, о найстье на кляшторъ, о 
збитье ксёнжи и окрвавенье цментара и костела 
и инные криминалы идетъ, а право посполитое 
статутовое, артыкуль тридцатый зъ розд$лу че- 
твертого такъ мЪти хочетъ: ижъ въ криминаль- 
ныхъ. акщяхъ, гдв о горло идетъ, сами особы 
обжалованые. персоналитерь ставать повинни; ста- 
ваючи теды при томъ правЪ, ‘абы его милость 
панъ староста: самъ персональне у суду нашого 
станулъ, наказанья у насъ суду потребовалъ. 
Умоцованый зась его милости пана старосты вно- 
силъ то, ижъ непотреба самому на тотъ часъ 
его милости пану старост ставать, поневажъ 
только о форумъ теперь идетъ, захованья сто- 
роны своей водле першого домавянья у насъ суду 
афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ ве- 
лебного его милости ксендза Авкгустяна Черхе- 
невского — викарого закону светого Доминика 
конвенту Зембинского и всихъ ихъ милости 
ксенжи; въ томъ конвент% зостаючихъ, зъ его’ 
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой- 
ною—старостою Браславескимъ и пани малжон- 
кою его милости, яко самыми принципалами и 
держачими маетности Зембина, зъ докладомъ 
вельможного его милости пана Миколая Потоц- 
кого —енерала земь Подольскихъ и пани мал- 
жонки его милости, бывшое Саковичовое—вое- 
водиное Смоленское, яко вЪчниковъ тое маетно- 
сти, за позвомъ менечи о кгвалтовное, кгверико 
модо презъ пана Станислава Высоцкого—урад- 
ника Зембинского, зъ немалою громадою людей 
челяди дворное и м$щанъ Зембинскихъ, имены 
и, прозвиеки въ жалобф позовной мененыхъ, зъ 
рознымъ оружемъ до бою належачимъ, зъ влас- 
ного росказанья, посланья и информащи обжа- 
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лованыхъ ‘его милости пана Войны— старосты 
Браславского и пани малжонки его милости, на 
кляшторъ Зембинеюй, подъ небытность его ми- 
лости ксендза викарого, въ ночи найстье, тыну 
коло костела и цментару будучого выламанье и 
тамъ его милости ксендза Езаша Гуркевича-—- 
казнодфи и его милости ксендза Балтазара Крин- 
ского — субщакона, тыранское выями, обухами 
збитье и шаблями посфченье, пораненье, цмен- 
тару и стфнъ костела Зембинского окрвавенье, 
о нелитостивое по томъ збитью его милости ксендза 
Гуркевича казнодви, на опрес1ю стану капланского, 
додвору Зембинского запроваженье и тамъ межи 
быдломъ въ везенью держанье и окрутное подъ 
тотьже часъ въ томъ же кляшторЪ подданого 
жалобливыхъ Янука Швейбу збитье и до тыхъ 
часъ въ двор Зембинскомъ въ тяжкомъ ве- 
зенью, моречи голодомъ и холодомъ, въ око- 
вахъ и ланцугу держанье, о неслушное подъ 
тотъ же часъ клячи кляшторного боярина зъ 
жеребятемъ, коштуючое сорока копъ взятье и 
о здБланье на здоровье жалобливыхъ черезъ то- 
гожъ Высоцкого забитьемъ на смерть, кляштору 
огнемъ спаленьемъ отповфди и похвалки и ин- 
ппе претенсе, въ жалоб мененые, о вины прав- 
ные ишкоды. Въ которой справ$ поневажъ кри- 
миналитерь его милость пана Войну старосту 
Браславекого обвинено, зачимъ мы судъ, стосу- 
ючисе до права посполитого, абы его милость 
панъ староста самъ персональне у суду нашого 
ставалъ, наказуемъ и на ставенье се са- 
мому его милости до недФль двохъ, то есть, 
день трети м$сеца Ноябра сего року, тудежъ и 
для. принятья межи сторонами, которымъ вси 
обороны правные, зъ вольнымъ о форумъ мо- 
веньемъ, вцале заховуемъ, скуточное росправы 
рокомъ завитымъ, кромъ дилящй, терминъ’ на- 
значаемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ на- 
шимъ тая справа на дню третьемъ м$ееца Ноебра 
сего року припала, тогды за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права одъ ихъ милости 
ксендзи доминикановъ Зембинскихъ, при бытно- 
сти его милости ксендза викарого кляштору Зем- 
бинского,. тотъже умоцованый ихъ милости, за 
моцъю 06$ до тое справы даною, панъ Юр 
ТуловскШ становилъ, который припалого той 
справ$ термину правного, декретомъ нашимъ 
назначоного, спушне, правне доведши, кгды да- 


лей въ право поступовать хотЪлъ, тогды озвав- 
шисе одъ его милоста пана Войны—старосты 
Браславского, аентъ его милости панъ Ходке- 
вичъ, подалъ до насъ суду обмову на письмЪ, 
въ тые слова писаную: уазше етой, \1е]- 
пой] 1861 рапо\йе зед21оуйе 210711 {туБипа]всу, 
0101 \1@]се шзсо\ме рапо\!е! Тако па опесЧ4аузхуш 
{егиие, сау пуе 16 оусожйе дошли ат! Ялеш- 
Ыпзсу шезфаз2е оЪ2а]озуажз2у шепа]ейе фо зади 
\. шш. рапо\ 2аро2ма, 4е юго эбамафет, фаК ©4у 
десуза *. шт. рапом о Югаш моше шоеше 
заспома\з2у, шше збапаб Кагафа, эдле рагдторут 
га збапа{ регзопаег У 10 иКа2аЪ, 2е име ше- 
па]е1е рогумала рг2ед 384 \ж. шш. рапом, вау 
пе у 40 паб х!1е42а зкира 112 2арозмаП у то- 
2аш1ет, 2е сошииззуа еде 2езфапа. Геесх йе 
01е3роз0610$6 2Агож1а шего ше розма]а, м1есе м. 
ти. рапо\ иргазгали, абузае Папе ]еса] мет 
ц\а2у\52у, шше 2 16Атби! а@ ютгаш бсошреепз 
офезТа6 гас2уп. Л Гакопа, 26 ОКюоБга, аппо 1673. 
У тое обмовы подписъ руки тыми словы: \. ша. 
рапом 2у“2П\у Бгаф у ЗФаса ДМехапдег Уоупа— 
збагозба ВгазфамзЕ1. По прочитанью тое обмовы, 
озвавшисе тотъ же умоцованый его милости па- 
на старосты Браславского, за моцъю листовною 
правною, собЪ до тое справы даною, панъ Ста- 
ниславъ Подолецъ, повфдилъ то: ижт акторъ мой 
барзо бы радъ водлугъ дециз1и суду вашмостей 
самъ персональне на теперешнемъ термин ста- 
нулъ, лечъ же хорымъ есть, до того, же ихъ ми- 
пость отцове доминикани Зембинсвые о одну речь 
такъ До суду нашмостей, яко и передъ судъ его 
милости ксендза бискупа Виленского запозвали, 
чего доводечи, позовъ, латинскимъ письмомъ одъ 
его милости ксендза бискупа выданый, покладаль; 
зачимъ поневажъ ихъ милость розрознили спра- 
ву, которая форумъ у суду вашмостей не маетъ, 
одосланья оное до належного враду и тое обмовы 
принятья у наеъ суду афектовалъ. А умоцова- 
ный ихъ милости ксенжи доминикановъ Зембин- 
скихъ ухиленья тое обмовы, яко неслушне, про- 


‚тиво декретови нашому на зневагу оного, а на 


зволоку справедливости светое поданое, на сто- 
рону, всказу винъ ексцесовыхъ за зневагу де- 
крету и наказанья водле тогожъ декрету нашого 
самому его милости ставать и росправоватьсе у 
насъ суду домавялъ, а по ухиленью нашомъ ‘тое 
обмовы на сторону, по всказанью на его милости 


— 887 — 


пану Войн чворакихь винъ ексцесовыхъ за 
зневагу декрету нашого очевистого и по нака- 
занью далВй въ право поступовать, въ дальшомъ 
поступку правномъ за приволаньемъ енераль“ 
скимъ сторонъ до права, его милость панъ Вой- 
на и пани малжонка его милости и вс позваные 
особы не становили и никоторое в домости о не- 
станью своемъ намъ суду и сторон своей не 
учинили; затымъ умоцованый стороны поводовое, 
поступуючи далЪй въ право а доводечи жалобы 
акторовъ своихъ, процесъ, одъ ихъ милости на 
обжалованыхъ 0собъ зъ релящею енеральскою 
до книгъ кгроду Минского занесеный и выпи- 
сомъ съ тыхъ книгъ въ дат сего року 1673, 
мзсеца Августа 30 дня выданый, покладалъ, съ 
которого тое жалобы акторовъ выжей мененое, 
достаточне въ позв$ и въ томъ процес описа- 
ное, кгвалтовъ, боевъ, забранья на сфножати сБ- 
на, криминаловъ, окрвавенья костела, вензенья 
его милости ксендза Гуркевича и подданого кляш- 
торного, которого и теперь въ вензенью обжало- 
ваные держатъ, доводечи, еще на дальпий доводъ 
при томъ процес и релящи енеральской егоми- 
лости ксендзу Гуркевичу и его милости ксендзу 
Крынскому само семымъ на той жалоб до при- 
сеги беручи, зложенья термину на выконанье 
оное, а по присезБ за подвакротный кгвалтъ со- 
рока копъ, за збитье двохъ ихъ милости кеенжи 
законниковъ, такъ взглядомъ битья, яко и вен- 
зенья, навезки совитое ста шестидесятъ копъ, 
за збитье и вензеньемъ трапенье подданого кляш- 
торного навезки двадцать копъ, за звезенье сна 
_ водле жалобы совито двохсотъ копъ, взглядомъ 
удфланое похвалки петидесятъ копъ на позва- 
ныхъ и на маетности Зембинз и сум на ней 
будучой и иншихъ всякихъ добрахъ ихъ мило- 
стей, а самого его милости пана Войну, пани 
малжонку его милости и пана Высоцкого—врад- 
ника ихъ милости, тудежъ въ позв$ мененыхъ 
инныхъ принципаловъ, которые при томъ кгвал- 
ТВ были и винными суть, на горло стятьемъ, а 
же се до права не становили, тогды на выво- 
ланье акторомъ своимъ всказанья и на одер- 
жанье того выволанья до его королевское мило- 
сти отосланья, также и на покаранье обжалова- 
ныхъ 0с0бъ до врадовъ кгродскихъ и учиненья 
на горлВ екзекущи отосланья, а яко за суму до 
отправы, такъ и до елиберованья подданого зъ 


везенья черезъ дворанина его королевское ми- 
лости порадкомъ правнымъ ихъ милостямъ ксен- 
жи Доминиканомъ приходить вольности зоста- 
венья У насъ суду просилъ и домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости ксендза Августина Черленев- 
ского—викарого закону святого Доминика кон- 
венту Зембинского и всихъ ихъмилости ксенжи 
въ томъ конвентВ зостаючихъ зъ его милостью 
паномъ Александромъ Ясенецкимъ Войною — ста- 
ростою Браславскимъ и пани малжонкою его 
милости, яко самыми принципалами и держачими 
маетности Зембина, зъ докладомъ вельможного 
его милости пана Миколая Потоцкого—енерала 
земль Подольскихъ и пани малжонки его мило- 
сти, бывшое Саковичовое—воеводиное Смоленское, 
яко вфчниковъ тое маетности, за позвомъ мене- 
чи о неслушное вперодъ въ року 1672 черезъ 
врадника и подданыхъ Зембинскихъ сЗна возовъ 
ста съ сБножати жалуючихъ, до села названого 
Полянъ до кляштору Зембинского належачихъ, 
коштуючого копъ ста грошей литовекихъ, до 
двора Зембинского звезенье; & потомъ о кгвал- 
товное, клверико модо въ року теперешнемъ 1678 
презъ пана Станислава Высоцкого — урадника 
Зембинского зъ немалою кгромадою людей, че- 
ляди дворной и мЬщанъ Зембинскихъ, имены и 
прозвисками въ жалобф позовной мененыхъ, зъ 
рознымъ оружемъ до бою належачимъ, зъ влаеного 
росказанья, посланья и информащи обжалова- 
ныхъ его милости пана Войны, старосты Бра- 
славского, и пани малжонки его милости на кляш- 
торъ Зембинсюй, подъ небытность его милости 
ксендза викарого, въ ночи найстье, тыну коло 
костела и цментару будучого выламанье и тамъ 
его милости ксендза Езаша Гуркевича—казно- 
дви иего милости ксендза Балтазара Врынекого— 
субщакона, тыранское кями, обухами збитье и 
шаблями посВченье, пораненье, цментару и стВнъ 
костела Зембинского окрвавенье, о нелитостивое 
потомъ збитью его милости ксендза Гуркевича— 
казнодви, на опресшю стану капланского, звезав- 
ши до двору Зембинского запроваженье и тамъ 
межи быдломъ въ везенью держанье и окрутное 
подъ тотъже часъ въ томъ же кляшторВ подда- 
ного жалобливыхъ Янука Швейбу збитье и до 
тыхъ часъ въ дворз Зембинскомъ въ тяжкомъ 
везенью, моречи голодомъ и холодомъ, въ око- 
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вахъ и ланцугу, о удфланье на здоровье жалоб- 
ливыхъ черезъ тогожъ Высоцкого забитьемъ на 
смерть, кляштору огнемъ спаленьемъ одповзди 
и похвалки, затымъ о вины правные за декре- 
томъ и одкладомъ нашимъ: въ которой справ 
поневажъ декретомъ суду нашого зъ очевистое 
контроверси, на дню оногдайшомъ ферованой, въ 
той, яко криминальной справф, персоналитеръ 
его милости пану Войн — старост Браславско- 
му, ставать наказано, зачимъ мы судъ обмову; 
одъ его милости пана старосты противо декре- 
тови нашому, ексципуючи форумъ, на письм$ 
поданую, на сторону ухинивши и за явную зне- 
вагу очевистого декрету нашого винъ екецесо- 
выхъ чворакихъ сорокъ осмь копъ грошей ли- 
товскихъ на его милости пану Войн веказавши, 
которые ексцеса аентъ его милости пана Войны 
до скарбу нашого заплатити маетъ, а затымъ 
обудвумъ ` сторонамъ персоналитеръ ставать и 
розправоватьсе наказуемъ. Въ дальшомъ поступ- 
ку правномъ ижъ его милость панъ Война, ста- 
роста Браславеюй и пани малжонка его милости 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ; а въ 
самой справ при процесахъ, релящи, поступку 
правномъ его милости ксендзу Ез1ашу Гуркевичу 
и его милости ксендзу Баытазару Кринскому— 
субдакону, само-семымъ водлугъ добровольного 
ихъ милостямъ взятья на томъ: яке правдиве, 
за росказаньемъ его милости пана Войны— ста- 
росты Браславского и пани малжонки его ми- 
лости, врадникъ ихъ милости съ поддаными (3ъ) 
сЪножати кляшторное с$но до двору Зембинского 
спровадитъь и въ томъ шкоды на сто копъ гро- 
шей литовскихъ учинилъ, на томъ, яко потомъ 
урадникъ Зембинскй; панъ Станиславъ Высоцый, 
"зъ челядью дворною и м$щанами Зембинскими, 
Зъ власного росказанья и посланья его милости 
пана Войны и пани малжонки его милости, спо- 
собомъ кгвалтовнымъ, кверико модо на кляшторъ 
ЗембинсыЙ нашовши, тынъ коло костела будучй 
выламали и тамъ его милости ксендза Гуркевича, 
и его милости ксендза ВКрынского кями, шабля- 
ми посёкли и поранили, цментарь и ст$ны ко- 
стельные окрвавили, его милости ксендза Гурке- 
вича, до двору Зембинского запровадивши, въ 
вензенью межи быдломъ черезъ ночь держали, 


на томъ, яко въ томъ же кляшторв подданого 
кляшторного Янука Швейбу збивши, до двора, 
Зембинского запровадивши, въ тяжкомъ везенью 
ажъ до сего часу тримаютъ, и на томъ, яко од- 
повздь и похвалку на здоровье жалобливыхъ учи- 
нили, присегу всказуемъ и терминъ выконанья 
оной тутъ передъ собою судомъ, за поданымъ об- 
жалованымъ 0собомъ о семъ декрет нашомъ чо- 
тырьма недёльми обвфщеньемъ (складаемъ; & по) 
помененой присез$ мы судъ, стосуючисе до права 
посполитого за удЗланый подвакротный квалтъ со- 
рокъ копъ, навески ихъ милостямъ ксенжи двомъ, 
такъ взглядомъ везенья, яко и битья, совито сто 
шестьдесятъ копъ, за звезеное с$но совито двЪ- 
ст$ копъ, за збитье и вензенье подданого кляш- 
торного навески двадцать копъ, за удФланую по- 
хвалку и шкоды, наклады петьдесятъ копъ, а зъ 
упиенымъ и паметнымъ намъ суду данымъ, всего 
сумою чотыриста семьдесятъ и двЪ коп грошей 
литовскихъ на его милости пану Войн — старо- 
ст Браславскимъ и пани малжонцВ его милости, 
на сум ихъ милости, ‘на маетности Зембин® 
будучой, и на иншихъ всякихъ добрахъ ихъ ми- 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, 
гд$ кольвекъ будучихъ; а затымъ до найближшого 
справедливости светое стосуючисе! права) и упатру- 
ючи то, абы выступный строгостью права, посполи- 
того повстягненый быти могъ и кождый презъ то 
здоровья своего беспечнымъ зоставалъ, особливе 
м$йсца тые, гдЪ хвала Божая одправуетъ се, особ- 
тивую обсерванцю и беспечность м%ть могли 
самыхъ позваныхъ 0с0бъ, то есть, его милости 
пана Александра Ясенецкого Войну — старосту 
Браславского и пани малжонку его милости ей 
милость пани Леонору зъ Вадицъ Вгорскую и пана 
Станислава Высоцкого, за кгвалтовное на кляш- 
торъ Зембинсый найстье, ихъ милости ксенжи 
законниковъ збитье, костела и цментару окрва- 
венье, яко въ в1оляторовъ права посполитого и 
кгвалтовниковъ на горло стятьемъ, а же се до 
права не становили, теды на лапанье и на вы- 
воланье ихъ милостямъ ксенжи Доминиканомъ 
Зембинскимъ всказуемъ, & яко на одержанье того 
выволанья До его королевское милости пана на- 
шого милостивого, такъ и на учиненье надъ по- 
менеными обвинеными особами, скоро по выко- 
наной присезф, на горя экзекущи до врадовъ 
кгродекихъ всякихъ одсылаемъ, а за всказъ вы- 
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жей мененый на маетности Зембинской и на ин- 
шихъ добрахъ позваныхъ черезъ дворанина его 
королевской милости порадкомъ правнымъ до 
° одправы и до рекуперованья подданого кляштор- 
ного Швейбы зъ вензенья, въ Зембинскомъ дво- 
р$ зостаючого, приходить акторомъ вольность 
зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книла за 1673 1., № 270, д. 6Ту. 


№ 214.—1673 г. Ноября 22. 


Декретъ, присуждающИй инока базилланскаго 
монастыря Климента Тризну къ уплат& Ивану 
Глядовицкому и женВ его 10000 золот. поль- 


‚ скихъ долгу и 30005 золотыхъ пени. 


Лвта отъ нароженья Сына Божого 1673, м$- 


сеца Ноебра 22 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повётовъ на рокъ теперепей 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового 


ку суженью припала справа его милости пана 


Яна Казимера Глядовицкого—подстолего Горо- 
- Денского, и пани малжонки его милости пани 
Зофля Барановичовны Глядовицкой— подстолиной 
Городенской зъ въ БозВ велебнымъ отцомъ Вле- 
ментымъ 'Тризною-—законникомъ рекгулы све- 
того Базилего, за позвомъ, въ речи нижей ме- 
неной тутъ передъ насъ вынесенымъ; до кото- 
рое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, отъ акторовъ пленипотентъ 
ихъ милости, за моцъю листовною, правною, соб% 
до тое справы даною, панъ Павель ЁВашуба 
становитъь, а позваный не становилъ, такъ 
и никоторое вфдомости о нестанью  сво- 
емъ намъ суду и сторон своей не учи- 
ниЛЪ. Затымъ пленипотентъ акторовъ пода- 
ного и положоного по его милости отца Тризну 
на маетности его миности, названой Лебедф, въ 
Тидскомъ повЪтТЪ лежачой, черезъ енерала по- 
в$ту Лидского Криштофа ВКлюковича позву с03- 
наньемъ оного выписомъ врадовымъ слушне и 
правне доведши и трое воланье на томъ позв$ 
написаное оказавши и жалобу зъ него прекла- 


даючи, покладалъ и читалъ передъ нами декретъ 
суду нашого, въ року теперешнемъ вышъ мене- 
номъ м$сеца Гюня 3 дня у Вильни ферованый, 
съ которого то декрету указовалъ, ижъ мы судъ, 
за нестаньемъ теперь позваного до права, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здавши, право 
заставное, отъ позваного жалуючимъ на маетность 
Лебеду даное, утвердили, зарукъ жадныхь на 
его милости не всказали, але тую маетность Ле- 
беду зо всими до нее приналежностями жалую- 
чимъ за правомъ заставнымъ въ сум пфнезей 
десети тисечахъ золотыхъ польскихъ присудили 
и на поданье оное до врадовъ належныхъ зъ 
закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ ото- 
слали; гдв жалуюч приводечи тотъ декретъ до. 
экзекущи, ‘уживши врадъ, меновите его милость 
пана Криштофа Михала Покоршинского—-судью 
кгродского Лидского, на поданье тое маетности 
жалуючимъ порадкомъ правнымъ зводилъ; тамъ 
позваный, спротивяючисе тому декретови, оборо- 
нами неслушными урадови поданья чинить 0о- 
ронилъ и не поступилъ. На доводъ чого покла- 
датъ и читалъ передъ нами листъ пофздай вра- 
довый, подъ датою року теперешнего м5сеца Тюля 
9 дня выданый, по которыхъ то продукованыхъ 
документахъ теперь, поневажъ его милость, бу- 
дучи о то позванымъ, передъ нами до права не 
становилъ, взданья его милости, яко права не- 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
& за спротивенство тому декретови водле права 
и конститущи трибунальское троякихъ зарукъ 
на его милости и на вЗчности маетности его 
милости, названой ЛебедЪ, въ Лидскомъ повзт$ 
пежачой, и иншихъ добрахъ его милости всказу 
и на отправу того веказу до враду належного 
Зъ закладомъ на спротивного вины выволанья у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той ‘справ его милости 
пана Яна Глядовицкого— подстолего Городенского 
и паии малжонки его милости зъ въ Бозз ве- 
лебнымъ его милостью отцомъ Влементымъ Триз- 
ною—законникомъ рекгулы светого Базилего, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду нашого 
Виленскому въ непоступенью и неуступенью 
враду до посеми жалуючихъ водлугъ того де- 
крету въ десети тысечахъ золотыхъ польскихъь 
маетности, названой Лебеды, въ Лидскомъ по- 
вЪтЬ лежачой, подать и зъ оное уступить нака- 
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заное, затымъ о трояве заруки, шкоды, наклады 
и вины правные: ижъ его милость, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становитъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непо- 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конститущи трибуналь- 
ской, за явное тому декретови суду нашого Ви- 
ленскому спротивенетво, которое се передъ нами 
зъ листу пофждзого врадового видоме показало, 
трояюе заруки при самой реальной сум десети 
тысечахъ золотыхъ польскихъ, зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою сорокъ 
тысечей и пять золотыхъ польскихъ на его ми- 
лость отцу Тризнз и на вБчности маетности 
его милости, названой ЛебедВ, въ Лидекомъ по- 
вът5 лежачой, на которой о то перв$й того и 
теперь позвы покладано и пофздъ отправованый 
быль, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнеж- 
ныхъ, ГДБ кольвекъ будучихъ, жалуючому его 
милости пану Гаядовицкому—подстолему Горо- 
денскому и пани малжонцЪ его милости всказу- 
емъ и на отправу тое сумы пзнежной, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем- 
ского або кгродского Лидекихъ и иншихъ вся- 
кихъ тыхъ повфтовъ, подъ которыми се мает- 
ности его милости окажутъ, а которого соб зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ записана. 


Книа за 1763 1., № 250, 4.. 1392. 


№ 215.—16%3 г. Ноября 22. 


Декретъ, присуждающ евященника Радом- 

‘ской церкви Това Борздиловсваго къ возвра- 

щен1ю священнику той же церкви 9ом8 Вер- 

бовскому самовольно захваченнаго имъ ого- 

рода и къ уплатВ Вербовекому за убытки 
137 копъ грошей литовскихъ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1673, м$- 
сеца Ноебра 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
натъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 


выть менованый обраными, кгды съ порадку 
реестрового ку суженью припала справа велеб- 
ного отца Томаша Вербовского—свещеника цер- 
кви Радомское, зъ панею Настаз1ею Хоминичов- 
ною Вербовскою ТимофЪевою Гарбузовою, так- 
же зъ сыномъ ей велебнымъ отцомъ Товомъ Ти- 
моф$февичомъ Гарбузомъ Борздиловскимъ, све- 
щеникомъ тежъ Радомекимъ, и малжонкою его 
панею Настаз1ею Гавриловичовною, яко самыми 
принципалами, зъ докладомъ пани Настаз1и Фе- 
доровичовны Максимовое Борздиловское, тудежъ 
пани Гелены Фамянки Вербовское, першого мал- 
женства Кгонсеревское, а теперешнее Симоновое 
Лубинское, за апелящею отъ декрету враду зем- 
ского Метиславского, черезъ обжалованого отца 
Борздиловского тутъ передъ насъ судъ въ речи 
нижей мененой урощоною. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра- 
ва, отъ велебного отца Вербовского умоцованый 
его милости, за моцъю листовною правною, собф 
до тое справы даною, панъ Павелъ Вашуба ста- 
новиль, а обжалованые особы не становили и 
никоторое в$домости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинили. Затымъ вышъ 
речоный актора пленипотентъ термину той епра- 
в$ припалого декретомъ враду земского Мсети- 
славского слушне, правне доведши, покладалъ и 
читалъ передъ нами тотъ же декретъ враду 
Метиславекого, въ дат сего року, м5сеца Гюня 
14 дня въ справ$ теперешнего актора, зъ тыми жъ 
обжаловаными особами, на рокохъ Троецкихъ зЪъ 
очевистое контровераи ферованый, съ которого 
указоваль то, ижъ тоть врадъ земекй Мети- 
славсый вс подобенства и околичности тое 
справы обудвухъ сторонъ выслухавши и оные 
Добре уваживши, слушне и правне свой декретъ 
феровалъ и до присеги близшого жалуючого отца 
Вербовского узналъ, зачимъ и теперь на тыхъ- 
же пунктахъ, въ томъ же декрет$  ‘выражоныхъ, 
на которыхъ у враду земского Метиславского 
забрано и тутъ у суду нашого забераючи и 
правне быть указуючи, а затымъ поневажъ отецъ 
свещеникъ Борздиловсвй неслушне тутъ передъ 
судъ вашмостей, на зволоку справедливости све- 
тое и на затрудненье тое справы, апеляцщю уро- 
стиль и самъ передъ нами до права не стано- 
витъ, теды утверженья того.декрету враду зем- 
ского Метиславского и взданья обжалованого въ 
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року завитомъ на упадъ въ речи, огороду ни- 
жей помененого Куденевского отцу Вербовскому 
присуженья, запозвовъ не слушне вынеёеныхъ 
отъ велебного отца Бофрздиловского скасованья, 
за выбераные зъ того огорода всяк пожитки 
презъ часъ немалый всказу, за урощоную апе- 
ляцю винъ правныхъ на обжалованыхъ особахъ 
и на всякихъ добрахъ ихъ милости вольныхъ, 
гдз кольвекъ будучихъ, акторови своему вска- 
занья и на одправу до врадовъ належныхъ, зъ 
закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ, 
отосланья у насъ суду просиль и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ велебного 
отца Томаша Вербовского — свещеника церкви 
Радомское зъ панего Настаз1ею Хоминичовною 
Вербовскою ТимофЗевою Гарбузовою, также зъ 
сыномъ ей велебнымъ отцомъ Говомъ Тимоффе- 
вичомъ Гарбузомъ Борздиловскимъ свещеникомъ 
тежъ Радомскимъ, и малжонкою его панею На- 
стазею Гавриловичовною, яко самыми принци- 
палами, зъ докладомъ пани Настаз!и Федорови- 
човны Максимовое Борздиловское, тудежъ пани 
Гелены Фамянки Вербовское, першого малжен- 
ства Егонсеревское, а теперешнее Симоновое 
Лубинское, за эпелящею отъ декрету враду зем- 
ского Метиславского, черезъ обжалованого отца, 
Борздиловекого тутъ передъ насъ судъ урощо- 
ною, а за вписомъ стороны жалуючое въ томъ 
же врадЪ взглядомъ дохоженья черезъ отца То- 
маша Вербовского огорода, названого Куденев- 
ского, до имфнья Сакаринского належачого, не 
слушне черезъ отца Борздиловекого привлащо- 
ного, зъ будованьемъ дворнымъ, отцу Томашу 
Вербовскому по дБду и родичу его ему за пра- 
вомъ в$чистымъ служачого, и о пожитки зъ того 
огорода приходяче, обороны велебного отца Това 
Борздиловского и зъ присегою оного, до которое 
се забиралъ, на сторону ухиливши, за ирисегою 
его милости отца Томаша Вербовекого—свещен- 
ника церкви Радомское, тотъ помененый огородъ 
Куденевсый зо всими будынками до посечи и 
держенья отца Веурбовекого присудилъь и сто 
двадцать три копы, грошей двадцать литовскихъ 
на всякихъ маетностяхъ вольныхъ позваныхъ 
особъ велебному отцу Вербовекому, яко належ- 
ному акторови, всказалъ; затымъ до утверженья 
того враду земского Метиславского декрету, о 
шкоды и вины правные: ижъ обжалованый отецъ 


Товъ Борздиловсюки, уростивши отъ того враду 
земского Метиславского декрету апелящю и ма- 
ючи соб$ тымъ декретомъ на принятье скуточ- 
ное розправы зложоный терминъ, передъ нами 
до права не становитъ и тое апелящи не попи- 
ралъ, про то мы судъ оного, яко права непо- 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, декретъ враду земского Метиславекого, 
въ датв сего року 1673, м$сеца Тюня 14 дня, 
бачечи быть слушне и правне ферованый, зо 
всимъ воказомъ въ немъ выражонымъ, при мо- 
ци заховуемъ и утвержаемъ, водлугъ которого 
то декрету присегу на пунктахъ, въ немъ вы- 
ражоныхъ, его милость отецъ Томалгь Фома Вер- 
бовсый, за поданымъ обжалованымъ особомъ до 
веденья и слуханья оной въ чотырохъ недф- 
ляхъ обвфщеньемъ, передъ врадомъ кгродскимъ 
Метиславскимъ на рочкохъ, напервфй по семъ 
декрет нашомъ у Метиславью судить припада- 
ючихъ, по третьимъ воланью на завтрее, выко- 
нати маетъ; а по таковой присезё мы судъ, сто- 
суючисе до тогожъ декрету враду земского Мети- 
славского, помененый огородъ Куденевеюй отцу 
Вербовекому зо всими будынками дворными и 
приналежностями, яко належному акторови и 
сукцесорови, водплугъ права, ему по дБду и ро- 
дичу служачого, до посемя и спокойного дер- 
женья оного присужаемъ, также за выберанье 
неналежное зъ того огорода черезъ отца Това 
Борздиловского и родительку его веякихъ `по- 
житковъ сто двадцать три копы и грошей двад- 
цать питовскихъ, при томъ за неслушное отъ 
того декрету враду земского Метиславского уро- 
щенье черезъ отца Борздиловского апелящи ви- 
вы с0обЪ суду и сторон$ по шести копъ грошей 
питовскихъ на немъ всказуемъ; которую шесть 
копъ грошей намъ належную зъ дв$ма копами 
вписного и паметного его милость отецъ Вербов- 
СЕЙ за обжалованого отца до скарбу заплатить, 
& жалобливому такъ за тую всю чотырнадцать 
копъ грошей литовскихьъ, яко тежъ по присезЪ 
и за суму декретомъ враду земского Метислав- 
ского всказаную, меновите всего за сто трид- 
цать и семь копъ грошей литовскихъ на обжа- 
лованомъ отцу Тову Борздиловскомъ и родитель- 
ц% его и на всякихъ вольныхъ и власныхъ ма- 
етностяхъ ихъ милости, лежачихъ и рухомыхъ, 
сумахь пБнежныхъ, гдЪ кольвекъ и у кого коль- 
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векъ будучихъ, жалуючому отцу Томашу ФомБ 
Вербовскому до отправы, кромъ складанья рать 
статутовыхъ, и для поданья того вышъ мянова- 
ного огороду Куденевекого зо всими будынками 
дворными до держенья и реальное посесми жа- 
лобливого отца Вербовского до врадовъ земского 
або кгродского Метиславскихъ и иншихъ вся- 
кихъ тыхъ повЪтовъ, подъ которыми се мает- 
ности ихъ милости окажутъ, а которого соб$ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного трояве заруки, отсылаемъ. До того 
запозвы отъ его милости отца Това Борздилов- 
ского такъ по врадъ земеюмй Метиславсюй, яко 
и по сторону, его милость отца Вербовекого до 
суду нашого, яко неслушне на затрудненье тое 
справы вынесеные, поневажъ за ними жалобы 
своей не попирали и попирать не хот$ли, симъ 
декретомъ нашимъ касуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1673 1., № 250, л. 1402. 


№ 216.—1676 Мая 12. 


Декретъ, присуждающий Александра Швейков- 

скаго къ уплатЁ 1150 золот. польекихь и къ 

12-ти нед$льному тюремному заключеню за 

недопущен1е Черниховекаго священника Си- 

меона ШЩатковскаго взыскивать съ имЁн1я 

Осташина слёдующий ему долгъ и за нанесен1е 
ему, священнику, побоевъ. 


Року 1676, м5Бееца Мая 12 дня. 

Въ справ5 въ Боз$ велебного отца Симона 
_ Щатковекого—свещенника церкви Черниховекое, 
ЗЪ его милостью паномъ Александромъ Швыйков- 
‘скимъ—хоружичомъ Новгородскимъ, за позвомъ 
о спротивенство двомъ декретомъ суду каптуро- 
вого Новгородского, такъ въ непоступенью враду 
чинить отправы на маетности его милости, на- 
званой Осташин® Долматовскомъ, въ воеводетв® 
Новгородекомъ лежачой, за суму пБнезей осмь- 
сотъ двадцать и пять золотыхъ польскихъ, пер- 
шимъ декретомъ суду каптурового Новгородского 
жалуючому всказаную, яко тежъ въ незас$данью 
презъ его милости пана Швейковского вЪжи въ 
замку Новгородекимъ и невыконанью дванадцати 


недЪль седёнья въ томъ замку. за збитье во 
два ви презъ его милости жалобливого отца 
свещеника Черниховского выседфть наказаного, 
затымъ о трояще заруки, шкоды и вины прав- 
ные; ижь его милость панъ Швыйковеюи, будучи 
0 то позванымъ, передъ нами до права не ста- 
новилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права вшакже троякихъ 
зарукъ, въ которые любо бы слушне за явное 
тому суду каптурового Новгородского декретови 
спротивенство, которое се передъ нами судомъ 
зъ листу позздчого врадового видомЪ показало, 
его милость панъ Швыйковсый попадать мФлъ, 
поневажъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей 
до належности своей прийти, оныхъ не афекто- 
вала, на сесь часъ наего милости не всказуючи, 
абы его милость панъ Швыйковеюшй самую 
тую суму, декретомъ каптуровымъ Новго- 
родскимъ всказаную, также за невыседЪнье вз- 
жи, петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, при 
томъ водлугъ домовянья стороны за шкоды, на- 
клады правные двфетф золотыхъ, всего сумою 
тысечу сто петьдесятъ золотыхъ польскихъ, за 
поданьемъ соб о семъ декрет нашомъ въ чо- 
тырохъ недфляхъ обвфщенья тутъ передъ нами 
судомъ у Вильнз въ БозЪ велебному отцу Щал- 
ковскому—свещенику Черниховекому, подъ ви- 
ною выволанья, отдалъ и заплатилъ, также и 
менованое сед$нье недфль дванадцать за тымъ 
же собЪ поданымъ обв$щеньемъ на взжи въ 
замку Новгородскомъ заеБвши, все сполна, подъ 
винами правными, выконалъ, наказуемъ; а отецъ 
свещенникъ Черниховсюй, скоро по отобранью 
тое сумы и выседзнью вфжи, его милости пана 
Швыйковекого правне квитовать и увесь въ той 
справз урощоный процедеръ правный тогожъ 
часу его милости пану Швейковскому отдать и 
вернуть повиненъ будетъ *). 


Книла за 1676 1., № 272, л. 398. 


*) Швейковсый не уплатиль присужденной съ него 
суммы и не отсидфлъ назначеннаго ему тюремнаго заклю- 
чен!я, и потому, по новой жалобЪ св. Щатковекаго, декре- 
томъ трибунальскимъ отъ 7 [юля 1676 г. быль приговоренъ 
къ изгнанию, а слЗдующую съ него сумму дозволено взыс- 
кать съ его имя Осташина Долматовскаго и со всякаго 
вообще движимаго и недвижимаго его имущества, 
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№ 217. —1676 г. юня 2. 


Ремиссйный декреть по жалоб Христофора 

Моксевича на Виленеюй св. Троицюй мона- 

стырь за поврежден!е межевыхъ знаковъ 

и занят1е не принадлежащихь ему луговъ и 
земель. 


Року 1676, мВееца Тюня 2 дня. 


Въ справ пана Криштофа Моксевича и мал- 
жонки его зъ въ БозБ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Стефаномъ Марцишкевичомъ—стар- 
шимЪъ кляштору Виленского, при церкви светой 
Троицы у ВильнЪ будучого, и всими законника- 
ми тогожъ кляштору рекгулы светого Базилего, 
также и велебнымъ отцомъ Павломъ Тарасеви- 
чомъ, законникомъ тогожъ конвенту и господа- 
ромъ маетности Свиранъ, за припозвомъ до де- 
крету суду каптурового Виленского, въ року 
прошломъ 1675 на юриздицв Юлевой о претен- 
че въ нимъ выражоные ферованого, которымъ 
тотъ судъ каптуровый Виленсвый поданую об- 
мову одъ ихъ милостей отцовъ базимяновъ мо- 
настыря светой Троицы, яко неслушную, зъ при- 
чинъ въ томъ декрет$ выражоныхъ ухиливши и 
самихъ ихъ милостей за нестаньемъ въ року 
завитомъ на упадъ въ речи уздавши, въ самой 
речи въ одномъ пункт стороны кгвалтовного 
черезъ ихъ милостей отцовъ базишяновъ попсо- 
ванья межъ, граництъ, копцовъ, знаковъ, позаби- 
ранье розныхъ жалуючихъ власныхъ кгрунтовъ, 
шаховницъ, сБножатей, до им$нья ихъ милостей, 
названого Дойнова Кулевщизны приналежачихъ, 
въ томъ пункт якого не чинечи розсудку, до 
его милости пана подкоморого Виленского одо- 
слалъ; а въ друломь пункт стороны кгвалтовъ, 
боевъ и кгвалтовного на имфниче и дворъ Дой- 
ново Кулевщизну найстья форумъ передъ со- 
бою узнавши, за присегою жалуючихъ певный 
всказъ на ихъ милостей отцахъ базимянахъ 
учинилъ и паруку на безпечность здоровья сихъ 
жалуючихъ 0собъ взглядомъ учиненое отпов$зди 
и похвалки дать наказалъ, затымъ до утверженья 
того суду каптурового Виленского декрету, о 
шкоды и вины правные за декретами и откла- 
дами нашими. А противнымъ способомъ за по- 
звомъ жалобы въ Боз$ превелебного его милости 
отца Стефана Мартишкевича—старшого кляшто- 


ру Виленского светой Троицы, зъ паномъ Криш- 
тофомъ Моксевичемъ, малжонкою его, менечи о 
злый переводъ права, ато якобы въ неслушномъ 
и неправномъ черезъ его милости пана Моксе- 
вича и пани малжонку его милости у суду кап- 
турового Виленского въ року прошломъ 1675, 
м$еяца Голя 13 дня, мимо выразное право по- 
сполитое статутовое и конституще сеймовое, въ 
акщи, у того суду каптурового якобы о заби- 
ранье кгрунтовъ, лфеовъ, сВножатей, о зепео- 
ванье межъ, границъ, копцовъ, знаковъ, о испа- 
шу и о бой, на тыхъ кгрунтахъ сталый, интен- 
тованой, жадного форумъ немаючой и мимо по- 
даную одъ ихъ милостей отцовъ базищяновъ, 
ексципуючи форумъ, обмову, за неслушнымъ 
ухиленьемъ оное немалымъ веказомъ ихъ ми- 
лостей въ нестанью акгравованьемъ, одержанью 
декрету, затымъ до знесенья и скасованья оного. 
Въ которой справ$ по злученью нашомъ тыхъ 
жалобъ въ одно, зъ очевистое обудвухъ сторонъ 
контровереи мы судъ тотъ декретъ суду капту- 
рового Виленского въ дат року 1675, м%еяца 
Тюля 13 дня тутъ у Вильн ферованый, въ томъ 
пунктВ, гдф о кгрунты, попсованье границъ и 
о бо, натыхъ кгрунтахъ якобы сталые, на судъ 
до его милости пана подкоморого одослано, утвер- 
жаемъ и въ той аки и мы судъ водлугъ то- 
гожъ декрету суду каптурового Виленского на, 
судъ до его милости пана подкоморого Вилен- 
ского отые кгрунты, попеованье границъ и о боЪ, 
на тыхъ кгрунтахъ якобы сталые, для принятья 
межи сторонами, которымъ всф обороны правные 
вцале заховуемъ, скуточное розправы, рокомъ 
завитымъ кромъ дилящ отсылаемъ. А што се 
ткнетъ якобы кгвалтовного найстья на домъ пана 
Моксевича и малжонки.его, о взятье хлопа, по- 
неважъ судъ каптуровый Виленеюй окгульне по- 
даную обмову ухиливши, потомъ въ нестанью 
декретъ свой на всю жалобу фероватъ, теды мы 
судъ, въ томъ пунктВ бачечи быть тотъ декретъ 
неслушне и неправне ферованый, съ всказомъ 
въ нимъ выражономъ подносимъ и касуемъ; а 
затымъ въ той только акщи належное тутъ у 
суду нашого форумъ узнавши, далей заразомъ 
обудвумъ сторонамъ въ право поступовать и 
розправоватьсе наказуемъ; а въ дальшомъ по- 
ступку правномъ мы судъ Шякого на сесь часъ 
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ ихъ 
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милости отцовъ базищяновъ кляштору Вилен- 
ского светое Троицы на коше зо всихъ справъ 
пана Моксевича и малжонки его, которыхъ бы 
кольвекъ въ томъ процедеру заживать м$ли, 
тую справу для принятья межи сторонами, ко- 
торымъ вс обороны правные вцале заховуемъ, 
розправы до дня 9 сегожъ м$сеца Тюня рокомъ 
завитомъ, кромъ дилящй, откладаемъ. 
Книа за 1676 1. № 2752, л. 958. 


№ 218.—1676 г. Поня 2. 


Декретъ, приеуждающй Адама Потея къ 

уплатВ инокинз Новгородскаго монастыря 

Евфросини Потеевнв зав щанныхь ей Вла- 

димрекимъ и Брестскимъ епископомъ Тоан- 

номъ Потеемъ 2000 золотыхъ польскихъ и 

судебныхь издержекъ 828 копъ грошей ли- 
ТОвСкихЪ. 


Року 1676, м$сеца Тюня 2 дня. 


Въ справ ясне вельможного въ Богу пре- 
велебного его милости ксендза Ципр1яна Жохов- 
ского— метропохиты ЕКлевекого, Галицкого и Руси 
всее, архепископа Полоцкого и Витебского, ар- 
химандриты Дерманского, Дубенского, Березвец- 
кого и въ Богу велебного его милости ксендза 
Пахом!уша Огилевича — протоархимандриты и 
провинщяла енеральнего закону светого Базилего 
Великого, зъ его милостью паномъ Адамомъ По- 
теемъ—стольникомъ Берестейскимъ и пани мал- 
жонкою его милости за припозвомъ до декрету суду 
каптурового Берестенского, зъ очевистое контро- 
верси ферованого, до ставенья посланца на име 
Самуеля Рымши, до выконанья на знесенью пер- 
шого декрету тогожъ суду каптурового › Бере- 
стейского, черезъ жалуючихъ на позваныхъ 0со- 
бахъ одержаного, наказаное оному на хоробВ его 
присеги и до принятья въ самой речи за жало- 
бою жалуючихъ 0собъ скуточное розправы, а за 
непоставеньемъ того посланца и невыконаньемъ 
презъ оного присеги до утверженья того декрету 
и о вины правные; Ижъ его милость панъ По- 
тей—стольникъ Берестенсый и пани малжонна 
его милости, будучи до того суду калтурового 
Берестенского декрету принозваными, яко по- 
сланца своего до выконанья присеги не становили, 


|\такъ и сами передъ нами до права не становили 
и въ речи своей упали; про то мы судъ ихъ 
милости, яко права непослушныхъ, въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ декретъ 
суду каптурового Берестейского въ датВ року 
прошломъ 1675, м5сеца Мая 11 дня, яко слушне 
и правне черезъ жадуючихь на позваныхъ 0со- 
бахъ одержаный, во всемъ ненарушне утвержаемъ 
и при моцы заховуемъ; зачимъ тежъ за недо- 
веденье злого переводу права вины двадцать 
копъ грошей литовскихъ, зъ дв$ма копами впис- 
ного и паметного намъ даными, на его милости 
пану Потею— стольнику Берестейскомъ и пани 
малжонцВ его милости жалуючому его милости 
ксендзу митрополитВ иего милости ксендзу про- 
тоархимандрит& и провинщалу закону светого 
Базилего всказуемъ, и абы его милость панъ 
Потей—стольникъ Берестейсяй и пани малжонка 
его милости яко водлугъ декрету суду каптуро- 
вого справы, на два тысеча золотыхъ польскихъ 
въ Богу велебной ей милости паннё Еуфрозин® 
Катеринф Потфевн$—законницы рекгулы светого 
Базилего Великого кляштору Новгородекого, те- 
стаментомъ зошлого вельможного въ Богу пре- 
велебного его милости ксендза Яна Михала По- 
тея—Влодимирского и Бреского епископа, лек- 
гованыхъ, служаще, & черезъ ихъ милостей у ей 
милости панны Потеевны неналежне мимо право 
и самую слушноеть съ контракту якогости якобы 
до одысканья тое сумы взятые и 060$ привла- 
щоные, зъ вливкомъ на то споражонымъ, або 
тежъ тую суму два тысечи золотыхъ польскихъ, 
такъ и менованую двадцать копъ грошей литов- 
скихъ за недоведенье злого переводу права, одъ 
насъ суду зъ двЪма копами впиеного и памет- 
ного всказаную, за поданьемъ соб о семъ де- 
крет® нашомъ въ чотырохъ недфляхъь обвфщенья, 
тутъ передъ нами судомъ жалуючимъ 0с0бомъ 
подъ троякими заруками отдали‘ и заплатили на- 
казуемъ, а ихъ милость за досить соб во всемъ 
томъ учиненьемъ правне позваныхъ 0с0бъ кви- 
товать и тотъ увесь процедеръ правный до 
рукъ ихъ милости заразомъ тогожъ часу отдать 
и вернуть повинни будутъ. 


Книза за 1676 1., № 272, д. 960. 


= Обе 


№ 219.—1696 г. Гюня 17. 


Ремисе1Йный декретъ по дзлу Шостовицкихь 

еъ Могучими, которые будучи дётьми свя- 

шенническими и вмЁстВ земянами имя 

Вракова, не хотВли подчиняться пом шичей 
власти. 


Року 1676, м$5сеца Тюня 17 дня. 

Въ справ ей милости пани Гелены Андре- 
евое Шостовицкое—скарбниковое Витебекое, и 
Анны Яновое Вграбинское—подстолиное Дербское 
Рекутевенъ, также ихъ милостей пановъ Михала 
и Адама Шостовицкихъь и всего дому ихъ ми- 
лости, зъ паны Казимеромъ, Стефаномъ, Стани- 
славомъ и Езефомъ Могучими, за позвомъ ме- 
нечи о неслушное черезъ нихъ Могучихъ, будучи 
поповичами и земянами инвентаровыми при ма- 
етности Браков$, одъ зошлого его милости 
пана Криштофа Потоцкого —подчашого великого 
князтва Литовского, зошлому тежъ его милости 
пану Самуелю Рекутю— подкоморому Венденско- 
му, брату рожоному жалуючихъ, пущоными, & 
теперъ жалуючимъ при той же маетности Бра- 
ковф повинность полнить належачими, выламую- 
чисе зъ послушенства и повинности дворное, а 
приписуючи соб тыхъ кгрунтовъ, на которыхъ 
мешкаютъ, вЪчность, мимо жалуючихъ, яко па- 
новъ, дымовъ своихъ позаприсеганье и квитовъ 
на имя свое одъ ихъ милостей пановъ поборцовъ 
бранье, а потомъ въ неслушное черезъ нихъ Мо- 
гучихъ на гоноръ ихъ милостей пановъ Шосто- 
вицкихъ, задаючи нешляхецетво, черезъ донесенье 
процесовъ своихъ до книгъ кгродскихъ Оршан- 
скихъ торгненье се, тудежъ о неслушное черезъ 
нихЪъ Могучихъ у суду головного трибунального 
у Вильни въ року 1673, м$5ееца Гоня 2 дня на 
жалуючихъ особахъ мимо поданую одъ ихъ ми- 
‚ достей, же его милость панъ подчаний великого 
князтва Литовского, евикторъ жалуючихъ депу- 
татомъ и маршалкомъ у судовъ головныхъ три- 
бунальныхъ на тотъ часъ оставалъ, обмову, въ 
нестанью жалуючихъ зъ немалымъ и неслупшымъ 
всказомъ, а взданьемъ на банищю и присуже- 
ньемъ собф шляхецетва, надъ право и всякую 
слушность одерженье декрету и оного въ томъ 
же року, м5сеца Гоня 27 дня, тежъ мимо пода- 
ную обмову и заложоный о то позовъ, неслушне 


баниц!й; о што вжо ремия одъ суду его коро- 
левское милости взглядомъ показанья о тые де- 
крета  запозву до насъ суду учинена есть, за- 
тымъ до знесенья и скасованья тыхъ декретовъ, 
до прислуханья водпугъ атестащий сеймику гром- 
ничного Оршанского черезь нихъ Могучихь 
жалуючихьъ ихъ милостей пановъ Шостовицкихъ 
выводу шляхецетва и до всказанья на нихъ Мо- 
гучихъ пенъ правныхъ и о шкоды за декретами 
и одкладами нашими. Въ которой справё мы 
судъ и на сесь часъ вякого не чинечи розсудку, 
за потребованьемъ одъ пановъ Могучихъ на ко- 
ше зо веихъ справъ, которые абы акторове па- 
номъ Могучимъ дали, наказавши, тую справу для 
принятья межи сторонами, которымъ обороны 
правные вцале заховуемъ, скуточное росправы 
до дня 19 сего м$ееца Тюня рокомъ завитымъ, 
кромъ дилящй, одкладаемъ, въ которомъ часв 
абы и панове Могуч!е коше зъ своихъ справъ 
подъ винами правными акторомъ дали, наказуемъ. 


ЕКниа з4 1676 1., № 252, д. 1428. 


№ 220—166 г. юля П. 


Лекретъ, присуждающяй Еевскаго митропо- 

лита Кипр1ана Жоховскаго къ уплат Вилен- 

скому подсудку Михаилу Коленд$ 400 золо- 
тыхъ польскихъ долгу. 


та отъ нароженья Сына Божого 1676, м$- 
сеца Поля 11 дня, 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪ$товъ на рокъ тепереш- 
ый 1676 обраными, кгды съ порадку реестро- 
вого ку суженью припала справа его милости 
пана Михала Константого Коленды, подсудка во- 
еводства Виленского, зъ ясне вельможнымъ его 
милостью ксендзомъ Ципр1аномъ Жоховекимъ, 
метрополитою КМевскимъ и всея Руси, за по- 
звомъ цо листу занису его милости о неотданье 
и незаплаченье на року сумы пнезей трохсотъ 
золотыхъ польскихъ жалуючому винныхъ, за- 
тымъ о совитости, заруки и шкоды. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, акторъ самъ и зъ пленипотентомъ 


и неправне заприсегненье и за оными вынесенье | своимъ паномъ Станиславомъ Подольцомъ оче- 


44 


— 346 — 


висто становилъ, ‚а его милость ксендзъ метро- 
полита Кевеюй не становилъь и жадной в%до- 
мости о 00 не далъ; поданого теды его ми- 
лости на маетности, названой Вац$, въ воеводетв$ 
‚Виленскомъ лежачой, позву черезъ енерала, 
Владислава оставку сознаньемъ оного и зъ 
тройгомъ воланья, нанемъ написанымъ, слушне 
правне доведши, на доводъ самое речи покла- 
далъ и читалъ передъ нами судомъ гтистъ записъ, 
одъ позваного его милости ксендза метрополиты 
его милости пану подсудку Виленскому на го- 
товую рукодайную суму п$незей, то есть, на 
триста золотыхъ польскихъ, зъ певнымъ на от- 
данье тое сумы заложеньемъ термину, подъ ши- 
рокими обовязками и варунками и подъ запла- 
ченьемъ троякихъ зарукъ даный, подъ датою въ 
немъ выражоною, которымъ то записомъ на тер- 
мин и по термин въ немъ выражонымъ не- 
отданья Той сумы доведши, поневажъ его ми- 
ость ксендзъ метрополита, будучи о то позва- 
нымъ, до права не становитъ, взданья его ми- 
лости яко въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а затымъ любо-бы его милость слушне водле 
права и того запису своего въ плаченье троя- 
кихъ зарукъ попадать мёлъ, однакъ акторъ, 
хотечи яко найрыхлЪй при своей зоставать влас- 
ности, на оные не сквапяетъ, только самой вин- 
ной сумы зъ уваженьемъ за шкоды и за поче- 
канье наказу презъ позваного актору за обв$- 
щеньемъ тутъ передъ собою судомъ, подъ тро- 
якими заруками, отдать у насъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А тэакъ мы судъ въ той справ$ его милости 
пана Михала Константого Коленды— подсудка во- 
еводства Виленского, зъ ясне вельможнымъ въ 
Богу превелебнымъ его милостью ксендзомъ Цип- 
р1аномъ Жоховскимъ, метрополитою Е@евскимъ 
°и всея Руси, за позвомъ до листу запису его 
милости о неотданье и незаплаченье на року и 
по реку въ лист запис выражономъ сумы 
пфнезей трохсотъ золотыхъ польскихъ, на тотъь 


листъ записъ винныхЪ, затымъ 0 совитости, за-. 


руки и шкоды, ижъ ясне вельможный въ Богу 
превелебный его милость ксендзъ метрополита 
Еевск, будучи о то позванымъ, передъ нами 
судомъ до права не становилъ, про то мы судъ 
его милость яко Въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права итого листу запису, 


любо-бы его милость ксендзъ метрополита слушне 
въ плаченье совитостей, троякихъ зарукъ попа- 
дать мЬлъ, лечъ поневажъ оныхъ и самъ акторъ, 
хотечи яко найрыхлй при своей зоставать влас- 
ности, всказанья не афектовалъ, на сесь часъ 
на позваномъ его милости ксендзу метрополить 
ЕЮевскомъ не всказуючи, абы его милость самую 
только на тотъ листъ записъ винную суму триста 
золотыхъ, при томъ зъ уваженья нашого за по- 
чеканье и за шкоды сто золотыхъ польскихъ, 
по поданомъ соб о семъ декрет$ нашомъ въ 
чотырехъ недфляхъ обвфщенью, тутъ передъ на- 
ми судомъ его милости пану Колендё—подсудку 
Виленскому, подъ троякими заруками отдалъ и 
заплатилъ, наказуемъ. Гд тежь и его милость 
панъ Коленда-—подсудокъ Виленсюмй, заразомъ 
тогожъ часу скоро по отобранью той всей сполна 
сумы тистъ записъ и съ всимъ 38 нимъ въ той 
справ$ урощонымъ процедеромъ правнымъ до 
рукъ его милости кеендза метрополиты отдать и 
вернуть повиненъ будетъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 


Книза за 1676 1., @ 254, 4. 399. 


уикикренятыраеетин 


№ 221.—16%6 г. Поля 28. 


Декретъ, присуждаюцщий ЁЕЛевскаго митропо- 
лита Иипр1ана Жоховскаго и родственника 
его Ивана Делевал1я къ банищи и уплат® 
30380 золот. польскихъ за отнят1е у фактора 
князя Геронима Сапгушки, еврея Берка Абра- 
мовича, принадлежавшихъ князю соли, вина, 
желЪза, сельдей и др. товаровъ, шедшихь по 
Двин8 изъ Риги въ Витебскъ, мимо мызы ми- 
трополита, называемой Троицкой. 


Л%та отъ пароженья Сына Божого 1676, м$- 
сеца юля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и св$цкими, на трибунать у великомъ князтв$ 
Титовскомъ зъ воеводствъ, земль и пов$товъ 
на рокъ теперешей 1676 обраными, кгды съ 
порадку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного кнежати его милости пана [е- 
ронима Любартовича Санкгушка, съ Ковля, зъ 
ясне вельможнымъ въ Боз$ превелебнымъ его 
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милостью ксендзомъ Цыпраномъ Жоховскимъ— 
арх1епископомъ Полоцкимъ, метрополитою ЕЧев- 
1скимъ, Галицкимъ и всее Руси, за позвомъ въ 
речи нижей мененой вынесенымъ; до которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ кнежати его милости умоцованый 
панъ Янъ Рынвидъ, за моцъю листовною прав- 
ною, собЪ до тое справы даною, становиль; ко- 
торый кгды поданого и положоного по его ми- 
лости ксендза метрополиту Юевского на им нью 
его милости, названомъ Вацз, у воеводств® Ви- 
тенскомъ лежачомъ, черезъ енерала Виленского 
Мартина Яна Кгадомского позву, сознанья пе- 
редъ его милостью паномъ писаромъ земскимъ 
Виленскимъ учиненого, слушне, правне доведши 
и трое воланье пильности стороны своей на 
томъ позв$ написаное оказавши, далей въ право 
поступовать и жалобу стороны своей пропоно- 
вать хотЪлЪ, тогды озвавшисе отъ его милости 
ксендза метрополиты пачъ Казимеръ Возакевичъ, 
а не припущаючи умоцованого стороны поводо- 
вое до дальшого продукту правного, подалъ до насъ 
суду на письм$ обмову, въ тые слова писаную: 
азше у1еПпойт{ м Воби ргземпеефи! пб рр. зе- 
длоуйе э1б\ут1 фтубипа?а Кофа КошрозИу уадусут, 
111е \м1е]се шф5с. рапоме! Ма1ас ремхпа ой ре2у- 
]ас1оф пшо1еВ рг2езгосе, 2е ]фабе обуесопе х1аге 
ш. рап Негопиа Гафатом1ет Бапеиз2Кко \р1за]- 
зе рглестиКо пише 40 гесез4гбм зади м т. шш. рр., 
\ Еогеу зргам1е свебие Буш га@ ше\жшпо8$6 то- 
12 рг2е@ заает шш. рр. ока2аф, ае 2е уугайлпе 
ргамо у сопзбубайе зеутоме ш салз15 ас еб у1о- 
]епагит ас регзопа]1$ шрамае озофош @аспом- 
пуш ше одме шалеу огаш, бУШо ш ао зр1- 
Гоа па21ас2уфо у фаКо\е зргаму’ ргаеа Шди!- 
Иопе 52,4216 па]ейаф0, ргхефо у фа ргху мугайпут 
збалта1ас ргауйе, обезфаша феу зртаму, даКо ас 
У10]епй её регзопа $ 1плиае шт. рр. ашйеше 
иргаз2ат, 2озёа1ас \. ш. шо1ей тт. рапбм ро\о]- 
пу та у 5иеа Сургцай ХосвомзЕ-—тшегороШа 
Уз2узЧеу Влз!.. \У Впме, даша 16 ЛИШ токи 1676. 
А по прочитанью тое обмовы, тотъже панъ Ко- 
закевичъ принятья оное у насъ суду потребо- 
ватъ. А умоцованый кнежатя его милости Сан- 
кгушка, доводечи у суду нашого той справ$ фо- 
румъ, цитовалтъ конституще сеймовые: одну року 
1633, а другую року 1649, съ которыхьъ указо- 
вать то, же што-бы се стало подъ чаеъ интерре- 


> 


кГгнумъ, теды о то не гд$ индей, только у суду 
головного трибунального форумъ быти маетъ, 
до того и друге конституще трибунальсвке такъ 
мфти хочутъ, же особы свзцые зъ духовными, 
а духовные зъ св$цкими такожъ не гдВ индей, 
только у суду нашого кола композити юдищи 
судити се повинни; якожь вжо въ таковой ин- 
симили акщи его милости пана Мленского— 
судьича земского Смоленского, зъ тымъ же его 
милостью ксендзомъ метрополитою у суду нашого 
сего року справа сужона была, зачимъ тое, яко 
неслушное и неправное, на проволоку справед- 
ливости светое противо первшому декретови, въ 
справ помененого его милости пана судьича 
земского Смоленского ферованому, отъ его ми- 
дости ксендза метрополиты поданое обмовы на 
сторону ухиленья, а суженья тое справы и за 
разомъ обфюмъ сторонамъ далБй въ право пос- 
туповать наказу у насъ суду просилъ. А по ухи- 
ленью нашомъ тое обмовы, яко неслушное, на 
сторону и по наказБ сторонамъ далЪй въ право 
поступовать, его милость ксендзъ метрополита 
Ей1евсый за поколькокротнымъ зъ наказу на- 
шого приволываньемъ енеральскимъ до отказу 
въ самой речи передъ нами до права не стано- 
вилъ, теды умоцованый кнежатя его милости, 
по взданью его милости ксендза метрополиты, 
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи, а до- 
водечи жалобы стороны своей, повЗдилъ: ижъ въ 
року прошломъ 1675, м38ееца Сентебря 929 дня 
швакгеръ и врадникъ его милости ксендза ме- 
трополиты панъ Янъ Делевамй — чужоземець, 
зъ велю помочниками своими, зъ власного роз- 
казанья самого его милости ксендза метрополи- 
ты, фактора жалобливого кнежатя его милости, 
то есть: жида Берка Абрамовича, съ стругами 
фрахтовными и зЪъ товарами зъ Риги р$кою 
портовою Двиною до пристани Витебской идучими 
въ маетности его мизости ксендза метрополиты, 
названой Ушачи, у воеводетв$ Полоцкомъ те- 
жачой, (въ которой тотъ панъ Делевамй ура- 
дуетъ), противо самого двора Троецкого пере- 
нявши, первЪфй помененого фактора кнежатя его. 
милости до двору кгвалтомъ взять и двЪств 
семьдесятъ золотыхъ, на обликгъ его винныхъ, 
отобравши, обликгу не вернулъ ‘и самого его, ни 
въ чомъ невинного, надъ право, менечи за ин- 
шихъ жидовъ, въ приватномъ везенью у дворЪ. 
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черезъ цфлый день держалъ, а потомъ тогожъ 
дня у вечоръ зъ струга соли власное кнежати 
его милости, зъ Риги одъ купцовъ на выста- 
венье товаровъ лЗеныхъ взятое, лаштовъ осмь, 
вина куфу, следзи бочку, тудежъ желБза 
штабахъ, коренья розного и иншихъ речей 
реестр$ спецификованыхъ немало, што все 
солью, зъ виномъ и следями, такъ, якобы 
онъ часъ въ русскихъ краяхъ продать могло, 
коштовало пети тысечей золотыхъ, кгвалтовне и 
безправне забралъ, заграбилъ и до двора его ми- 
лости ксендза метрополиты Троецкого запрова- 
дилъ. А кгды княже его милость за взятьемъ 
таковое вЪдомости отъ помененого фактора сво- 
его, пр1ятельско ‘у его милости коендза метропо- 
читы того невинного грабежу упоминалъ се и по 
неоднокротно слугъ своихъ до его милости по- 
сылалъ, теды его милость ксендзъ метрополита, 
не только же того грабежу неслушного вернути 
не хотфлъ и не вернулъ, але еще спольне съ 
тымъ паномъ Делевалимъ—швакгромъ и врад- 
НИкоМъЪ своимъ, на тыхъ и иншихъ слугъ кне- 
жати его милости, обфцуючи ихъ бить, забять, 
отповзди и похвалки чинили и чинить не пере- 
ставаютъ; лечь же его милость ксендзъ метро- 
полита тыхъ речей и соли не вернуть, теды 
княже его милость купцомъ Рискимъ на тер- 
минЪ товарами лВеными, яко се описалъ, уис- 
титьсе не моглъ, и вси товары лБеные, (которые 
тою солью до пристани вывезены быти м$ли), 
у пущи залегли и попсовали се, взглядомъ чого 
княже его милость, не маючи ани съ тое соли 
заграбленое, ани зЗъ товаровъ своихъ жадного 
пожитку’и у купцовъ Рискихъ кредитъ стра- 
тивши, а въ иншихъ. фортунахъ своихъ руйну- 
ючисе и значный ущербокъ. чинечи, съ тбе влас- 
не оказши презъ егб милости ксендза метрополи- 
`°ту, опрочь помененого невинного грабежу са- 
мыхъ шкодь поноситъ. на двадцать тысечей зо- 
лотыхъ польскихъ, зачимъ такъ реестръ тыхъ 
речей при соли забраныхъ,. еъ подписомъ руки 
писара цельного коморы Динемборское, пана Ми- 
хала Булгардовича, который тую соль кнежатя 
его милости, коренье и инпИе речи пропустить, 
яко тежъ два процессы, перпий о тотъ кгвал- 
товный грабежъ, а друг. о понесенье съ тое 
оказ1и такъ великое шкоды, отъ жалобливого кне- 
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трополиту и на того пана Делевалего, до книгъ 
врадовыхъ занесеные, подъ датами въ нихъ ин- 
сероваными у суду нашого покладалъ. О што все, 
затымъ до положенья и верненья обликгу фак- 
тора кнежати его милости выплачоного и до по- 
становенья того пана Делевалего—чужоземца, о 
шкоды, наклады и вины правные, его милость 
коендзъ метрополита, будучи позванымъ, До пра- 
ва не становитъ, и вжо въ самой речи на упадъ 
зданый есть, зачимъ при процесахъ еще самому 
кнежати его милости на томъ грабежу, на шко- 
дахъ съ тое оказш понесеныхъ, и па всей жа- 
100Ъ, а факторови кнежатя его милости, то есть, 
Берку Абрамовичу, на справедливомъ отданью 
двухсоть и семидесятъ золотыхъ, а на затри- 
манью и неверненью презъ пана Делевалего об- 
ликгу, Также на приватнымъ вензенью до при- 
сеги беручи, & за тымъ на его милости ксендзу 
метрополитЪ и томъ пану Делевалимъ винъ 
правныхъ за грабежь соли, вина, следзи и иныхъ 
речей водле права совито и шкодъ, съ тое окази 
презъ его милость ксендза метрополиту понесе- 
ныхъ, на всякихъ маетностяхъ его милости жа- 
побливому кнежати его милости, а помененому 
жиду фактору кнежатя его милости навязки 
всказу, обликгу его выплачоного скасованья, и 
дальылое децизю правное, широце у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ яене освЪцо- 
ного кнежати его милости пана Геронима Любар- 
товича Санкгушки съ Ковля зъ ясне вельмож- 
нымъ въ БозВ превелебнымъ его милостью ксен- 
дзомъ Ципраномъ Жоховекимь —архепископомъ 
Полоцкимъ, метрополитою Кевскимъ, Галицкимъ 
и всее Руси, за позвомъ менечи о неслушное и, 
безправное въ року прошломъ 1675, м$ееца Сен- 
тебра 29 дня, подъ часъ интерекицмь, презъ 
его милости ‚ксендза метрополиту, также презъ 
швакгра и врадника его милости маетности Уша- 
чи, у воеводствз Полоцкомъ лежачой, пана Яна 
Делевалего, чужоземца, зъ велю номочниками, зЪ 
влаеного ‘росказанья самого. его милости кеендза 
метрополиты, фактора жалобливого кнежатя его 
милости, ‘то есть, жида Берка Абрамовича, зъ 
стругами фрахтовными и съ товарами, зъ Риги 
рёкою портовою Двиною до пристани Витебской 
идучими, въ той маетности Ушачи, противо 


жати его милости на его милости ксендза ме-'! двора Троецкого, перенятье и найпервЪй поме- 
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неного фактора кнежати его милости кгвалтомъ 


до двору взятье и двЗст$ семьдесятъ золотыхъ 
на обликгъ его винныхъ отобравши, обликгу не- 
верненье и самого того фактора, ни въ чомъ 


невинного, надъ право, менечи за иншихъ жи- 
довъ, въ приватномъ вензенью и двор$ черезъ 
цфлый день держанье, а потомъ тогожъ дня у 
вечоръ зъ струга соли власной кнежати его ми- 
лости, зъ Риги одъ купцовъ на выставенье то- 
варовъ л$еныхъ взятое, лаштовъ осмь, вина ку- 
фу, следзи бочку, тудежъ жел$за въ штабахъ, 
коренья розного и иншихъ речей, въ реестрЪ 
спецификованыхъ, што все зъ солью, зъ виномъ 
и следзями, такъ якобы на онъ часъ въ рускихъ 
краяхъ продать могло, коштовало пети тысечей 
золотыхъ, кгвалтовне грабежнымъ способомъ за- 
бранье и до двора его милости Троецкого запро- 
важенье, за частокротнымъ зась кнежати его ми- 
лости упоминаньемъ неодданье и не верненье, а 
затымъ въ неуищенью се купцомъ Рискимъ на 
термин товарами и въ залеженью всихъ това- 
ровъ лБеныхъ въ пущи и попсованью се оныхъ, 
которые тою солью до пристани вывожоны быти 
м$ли, также въ неучиненью съ тое соли заграб- 
ленное и съ помененыхть товаровъ пожитку, въ 
страченью у купцовъ Рискихъ кредиту, а въ ин- 
шихЪъ фортунахъ своихъ ущербекъ чинечи, по- 
несенье съ тое окази, опрочь грабежу, самыхъ 
шкодъ на двадцать тысечей золотыхъ польскихъ, 
притомъ о одпов$дь и похвалку, презъ самого 
его милости ксендза метрополиту и того пана 
Яна Делевалего на здоровье слугъ кнежати его 
милости учиненую, затымъ до положенья и вер- 
ненья того обликгу фактора кнежати его милости 
выплачоного и до постановенья того пана Яна 
Делевалего—чужоземца, о шкоды, наклады и ви- 
ны правные; въ которой справз мы судъ обмо- 
ву оть его милости ксендза метрополиты Еев- 
‘ского презъ пана Казимера Козакевича, ексци- 
пуючи форумъ, ва письмЪ до насъ суду, яко не- 
‘слушную и неправную, на зволоку справедливо- 
сти светое, поданую, на сторону ухиливиги, фо- 
румъ належное той справ водле конститущй 
‘сеймовыхъ, одъ стороны цитованыхъ, року 1633 
и року 1649, тутъ у суду нашого узнаваемъ и 
‚за розомъ обфюмъ сторонамъ далЪй въ право 
поступать и розправоватисе наказуемъ; а въ 
„дальшомъ поступку правномъ, ижъ его милость 


ксендзъ метрополита Кевсый за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого приволаньемъ енераль- 
скимъ передъ нами до права не становилъ, про 
то мы судъ его милости, яко права непослуш- 
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а въ самой той справ при процесахъ и 
постутку правномъ самому кнежати его милости 
водпе добровольного взятья кнежатя его милости 
на томъ, яко правдиве его милость ксендзъ ме- 
трополита презъ помененого швакгра и врадника 
своего Ушацкого, пана Яна Делевалего, и помоч- 
никовъ его соли власной кнежати его милости, 
отъ купцовъ Рискихъ на выставенье товаровъ 
леныхъ взятое, лаштовъ осмь, притомъ вина 
куфу, следзи бочку, жел6за въ штабахъ, коренье 
розное и инпце речи въ реестр помененые, што 
все, якобы въ рускихъ краяхъ продати могло, 
пять тысечей золотыхъ коштовало, кгвалтовне 
зъ струга забралъ, заграбитъ и до двора своего 
Троецкого запровадилъ; на томъ, яко княжа его 
милость съ тое оказм въ неуищенью се куп- 
цомъ Рискимъ на термин$ товарами и въ за- 
леженью всихъ товаровъ лБеныхъ въ пущи и 
попсованью се оныхъ, которые тою солью до 
пристани вывезены быти м$ли, не маючи съ тое 
соли и съ товаровъ пожитку, также въ стра- 
ченью у купцовъ Рискихъ кредиту и въ иншихъ 
фортунахъь своихъ съ тоежъ окази ущербекъ 
чинечи и на право чожечи, опрочь грабежу, са- 
мыхъ шкодъ на двадцать тысечей золотыхъ по- 
носитъ, и на томъ, яко его милость ксендзъ ме- 
трополита и помененый панъ Янъ Делевалий на 
здоровье слугъ кнежати его милости одповздь и 
похвалку учинили; а жиду фактору кнежати его 
милости, то есть, Берку Абрамовичу на томъ, 
яко правдиве тотъ Янъ Делевамй кгвалтомъ его 
зъ струга взявши и до двора Троецкого запро- 
вадивши, двЪетв и семьдесятъ золотыхъ, на 0об- 
ликгъ винныхъ, зуполне одъ него отобралъ, а 
обликгу не вернулъ, еще самого того фактора, 
ни въ чомъ большь невинного, надъ право за ин- 
шихъ жидовъ въ приватномъ вензенью у двор% 
чеёрезъ цфлый день держалъ,—присегу всказуемъ, 
которую княжа его милость и тотъ факторъ кне- 
жати его милости Беркъ Абрамовичъ, взглядомъ 
наступаючой судовъ нашихъ конклюз!и, передъ 
врадомъ кгродекимъ Минскимъ на рочкохъ, по 
поданью его милости ксендзу метрополит$ о семъ 
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декрет нашомъ въ чотырехъь недфляхъ обвф- 
щенья у Минску судить припадаючихъ, выко- 
нати маютъ. А по таковой присез$ мы судъ за 
кгвалтовное заграбенье соли, вина, следзи, же- 
1$за, коренья и иншихъ речей, въ реестр спе- 
цификованыхъ, водле права совито десеть тысе- 
чей золотыхъ, особливе за шкоды, съ тое оказ!я 
поднятые, водле жалобы— двадцать тысечей з0- 
лотыхъ, притомъ кгвалту водле права копъ 
двадцать, за отповфдь и похвалку на здоровье 
слугъ кнежаля его милости учиненую копъ петь- 
десятъ, факторови зась кнежатя его милости Бер- 
ку Абрамовичу за приватное вензенье навезки 
совито копъ осмьдесятъ, а зъ уписнымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою тридцать 
тысечей триста и осьмдесятъь золотыхъ Поль- 
скихъ, на его милости ксендзу Жоховскимъ, ме- 
трополит$ ЕКевскимъ и на имнью его милости, 
названомъ Вацф, у вбеводствЪ Виленскомъ пе- 
жачомъ, на которомъ о то позовъ покладано, 
также на иншихъ всякихъ маетностяхъ его ми- 
лости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пБнежныхъ, 
тдЪ кольвекъ будучихъ, а самого его милости 
ксенлза метрополиту и того пана Яна Делева- 
лего, взглядомъ одповф$ди и похвалки, же се до 
права не становили, на выволанье кнежати его 
милости всказуемъ. А яко на одержанье того 
выволанья до его королевское милости, пана на- 
ого милостивого, одсылаемъ, такъ и за суму 
вышъ менованую, симъ декретомъ нашимъ вска- 
заную, на томъ же имфнью Вац$ и на иншихъ 
всякихъ маетностяхь его милости кеендза ме- 
трополиты лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ ифнеж- 
ныхъ, гдъ кольвекъ будучихъ, жалобливому кне- 
жати его милости черезъ дворенина его королев- 
ское милости до отправы порадкомъ правнымъ 
приходить вольность зоставуемъ; притомъ тотъ 
.обликгь фактора кнежати его милости Берка 
Абрамовича на двфст$ осимдесятъ золотыхъ да- 
ный, яко вжо выплачоный, симъ декретомъ на- 
шимъ касуемъ. 

Которая справа до книгъь головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 


Капа. за 1676 1., № 254, 4.739. 


*) Рашене это было отынено главнымъ Титовскимъ 
трибуналомъ 20 [юля 1677 года. 
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№ 222. —1616 г. Поля 29. 


Декретъ, присуждающий Метиелавскаго ловчаго 

Павла Вашу къ баниши и уплатВ сваящен- 

нику Добросельской церкви Тоанну Валюжи-. 
ничу долгу 580 копъ грошей литовекихъ. 


Лфта отъ нароженья Сына Божого 1676, м$- 
сяца Поля 29 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешнай 
1676 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЪф велебного 
отца Тоана Валюжинича—свещеника Добросель- 
ского, зъ его милостью паномъ Павломъ Вашою— 
ловчимъ Метиславекимъ, за позвомъ о спроти- 
венство декретови суду головного трибунального, 
въ року 1668, м$ееца Гюня 27 дня, у Вильни 
ферованому, въ непостуценью враду чинить от- 
правы на имфнью его милости Приси$нчицахъ 
у Болони, въ воеводств$ Метиславскомъ лежачомъ, 
за суму петисотъ тридцать копъ грошей литов- 
скихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ о вину 
выволанья. До которое справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ актора 
пленипотентъь панъ Павель Кажуба, за моцъю 
листовною правною, с0бЪ до тое справы даною, 
становилъ, & позваный его милость панъ ловч 
Метиславсюй, яко се самъ не становилъ, такъ 
и никоторое вЪдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинилъ, Теды помене- 
ный актора умоцованый поданого и положоного 
на маетности и двор его милости, названомъ 
Ретчицахъ Болони, черезъ енерала Александра 
Скамура позву сознанья его выписомъ врадо- 
нымъ доведши и трое воланье на нимъ написа- 
ное оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ ме- 
неную преложивши, на доводъ самое речи покла- 
Даль передъ нами судомъ декретъ’ суду голов- 
ного трибунального, въ року 1668, м$5сеца Поня 
27 дня у Вилни ферованый, 0 которого теперь 
спротивенство идетъ, которымъ декретомъ судъ 
головный помененую суму жалуючому на позва- 
номъ всказавши, на отправу до враду отослалъ, 
за которымъ декретомъ кгды врадъ на отправу 
зъ$халъ, позваный, спротиваячисе тому декре- 
тови, отправы чинить подавщи неслушную цедулу 
боронилъ; на доводъ чого листъ врадовый по- 
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Фждяй датою въ немъ выражоною покладалъ: 
ижъ его милость, будучи о то позванымъ, до 
права не становилъ, его милость, яко права не- 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
зданья, а водле права и конститущи трибуналь- 
ское за спротивенстве тому декретови суду го- 
ловного трибунального позваного его милость 
пана Вашу на выволанье акторови своему века- 
занья и яко на одержанье того выволанья до 
его королевское милости отосланья, такъ за всказъ 
помененый черезъ дворанина его королевское ми- 
лости до отправы приходить натыхъ же добрахъ 
его милости акторови своему позволенья у насъ 
суду проеилъ и домавялъ, 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозВ ве- 
лебного отца Гоана Валюжинича— свещеника, ‹До- 
бросельского, зъ его милостью паномъ Павломъ 
Кашою. ловчимъ Метиславекимъ, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, въ року 1668, м$ееца Поня 27 дня у 
Вильни ферованому, въ непоступенью враду чи- 
нить отправы на имфнью его милости Приспи$н- 
чицахъ у Болони, въ воеводствз Метиславскомъ 
лежачомъ, за суму петисотъ тридцать копъ гро- 
шей литовскихъ, тымъ декретомъ всказаную, 
затымъ о вину выволанья, ижъ его милость панъ 
Павелъь Ваша— лови Метиставевк, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, ‚яко права непо- 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конститущи трибуналь- 
ское за явное тому суду головного трибуналь- 
ного декретови спротивенство, которое се передъ 
нами судомъ зъ листу пофжджого врадового ви- 
доме показало, преречоного его милость пана Павла 
Кашур— ловчого Метиславского, яко права и зверх- 
ности его королевское милости непослушного и 
спротивного, на выволанье велебному отцу Тоанну 
Валюжиничу— свещенику Добросельскому, вска- 
зуемъ и яко на одержанье того выволанья до 
его королевское милости, пана налпого милости- 
вого, особливымъ листомъ нашимъ отсылаемъ, 
такъ за помененый всказъ черезъ дворанина его 
королевское милости до отправы на той же ма- 
етности его милости Приси$нчицахъ у Болони, 
въ воеводств$ Метиславскомъ лежачомъ, на ко- 
торой первей того и теперь позвы покладано, 
всказъ палъ и пофздъ отправованый былъ, и на 


иншихъ веякихь маетностяхъ его милости, ле- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдЪ 
кольвекъ будучихъ, жалуючому отцу Валюжиничу 
до отправы порадкомъ правнымъ приходить по- 
зволяемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1676 1., № 254, 4. 887. 


№ 223. —1676 г. Августа $. 


Декретъ, подтверждающий декретъь Бреетскаго 
каптуроваго суда, присудившаго Данила Ста- 
хорскаго, а также настоятеля Лепесовскаго 
монастыря Иннокент1я Городецкаго и веЁхъ 
иноковъ того монастыря къ смертной казни 
и ЕЪ уплатВ головщины за уб1ене Станислава 
Табенскаго. | 


Року 1676, мБсеца Августа 7 дня. 

Въ справ ихъ милости пана Базилего, Яна, 
Павла и Миколая Табенскихъ зъ велебнымъ от- 
цомъ Инноцентымъ Городецкимъ — игуменомъ 
монастыря Лепесовекого и всими отцами тогожъ 
монастыря, тудежъ зъ его милостью паномъ Да- 
н1еломъ Стахорскимъ, самыми принципалами, а 
его милостью паномъ Базилимъ ВЕрасинскимъ— 
хоружимъ Смоленскимъ и его милостью паномъ 
Андреемъ Босяцкимъ, яко компринципалами, за, 
припозвомъ до досить декретови суду каптуро- 
вого воеводства Берестейского ферованого учи- 
ненья, а то до веденья и слуханья черезъ обжа- 
лованыхъ 060бъ присеги, тымъ декретомъ кап- 
туровымъ ихъ милостямъ паномъ Табенскимъ 
на пунктахъ, въ немъ выражоныхъ, выконать 
наказаное; за которою то присегою тотъ судъ 
каптуровый за окрутное и тиранское на смерть 
збитье и замордованье небощика пана Станислава, 
Табенского, брата рожоного теперь жалуючихъ, 
презъ велебного его милости отца игумена мо- 
настыра «епесовекого и всихь отцовъ тогожъ 
монастыра, тудежъ его милости пана Давеля 
Стахорского, способомъ и на м5йсцу въ жалоб 
выражонымъ сталое, помененого велебного отца, 
игумена Лепесовекого и всихъ тамошнихъ черн- 
цовъ, также и его милости пана Дан1ела Стахор- 
ского на горло стятьемъ, при томъ головщизны 
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копъ двзетЪ, на всякихъ добрахъ въ БозВ ве- 
лебныхъ отцовъ Лепесовскихъ и его милости 
пана Стахорвского, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пфнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, жалуючимъ 
ихъ милостямъ паномъ Табенскимъ всказалъ, и 
маетность, названую Личаковщизну, по томъ не- 
бощику позосталую, брат жалуючихъ, до посееи 
ихъ милости присудилъ, затымъ до утверженья 
того суду каптурового Берестейского декрету, 
тудежъь по томъ зашломъ декрет о учиненье 
черезъ тыхъ же обжалованыхъ особъ на здоровье 
жалуючихъ отпов$ди и похвалки: ижъ позваные 
особы, будучи такъ до тое слуханья присеги, 
яко и о тую учиненую похвалку припозваными, 
теперь, за поколько кротнымъ зъ наказу нашого 
черезъ енерала приволаньемъ, передъ нами до 
права не становили и тое присеги яко повинни 
были не слухали и до оное жалуючихъ не про- 
вадили, ио тую похвалку не розправили; про то 
мы судъ ихъ милостей, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, & 
затымъ до права посполитого артикулу осьмде- 
сятъ первого, розд5лу четвертого, тудежъ дома- 
вянья стороны жалуючое пленипотента стосуючи, 
вжо тотъ декретъ суду каптурового воеводства 
Берестейского, подъ датою року прошлого 1675, 
мЪееца Ноябра 13 дня, яко слушне и правне 
ферованый, .зо всимъ всказомъ въ немъ выра- 
жонымъ во всемъ при моцы заховуемъ и кромъ 
жадное вжо присеги ствержаемъ; а взглядомъ 
зась учиненое одпов$ди и похвалки, поневажъ 
позваные особы до права не становили, теды на 
выволанье и на лапанье ихъ милостямъ паномъ 
Табенскимъ всказуемъ, а яко на одержанье того 
выволанья до его королевское милости, пана на- 
шого милостивого, одсылаемъ, такъ за вышъ ме- 
нованый всказъ, въ декретЪ каптуровомъ выра- 
жоный, для одправы, яко и на поданье маетно- 
сти до посефи жалуючихъ черезъ дворанина его 
королевское милости, тудежъ надъ осужоными 
для учиненья екзекущи презъ врадъ также на- 
лежный кгродсюй всямй, подъ которыми бы одно 
постигнени и злапани быть могли, порадкомъ 
правнымъ жалуючой сторон приходить воль- 
ность зоставуемъ. 


Книа за 1676 1., № 257), 4. 1313. 


№ 224.—1616 г. Августа 8. 


Декретъ, присуждающй Михаила и Данила 

Рогинекихъ къ уплатВ Виленекому женскому 

св. Троицкому монастырю пени и процентовъ 

отъ слздуемой имъ суммы, всего 3215 золот. 

польск., съ передачей монастырю въ пользо- 
‚ ване имя Рогинскихъ Погольши. 


Ролу 1676, м$5сеца Августа 8 дня. 


Въ справ$ въ БозВ велебной ей милости 
панны Анастази Текли ВКотловны—старшой и 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ рекгулы 
святого Базилего Великого, въ уши при церкви 
святой Троицы монастыру Виленского у Вильни 
будучихъ, зъ ихъ милостями паны Михаломъ и 
Дателомъ Рокгинекими, за позвомъ до листу 
запису выдеркафового, въ суд головнымъ три- 
бунальнымъ, въ ролу 1673, м$ееца Августа 5 
дня признаного, о неучиненье оному досить, а 
то въ неотданью презъ позваныхъ на термин% 
и м5етцу, въ нимъ выражонымъ, одъ сумы трехъ 
тысечей золотыхъ польскихъ, у жалуючихъ взя- 
той ина маетность Логольшу, въ повЪтф Ошмен- 
скомъ лежачую (внесеной), водле обовязковъ ихъ 
милостей за рокъ теперешний 1676, въ ‘день свя- 
того Юрья, свята римского, минулый, двохсотъ 
десяти золотыхъ польскихъ приходячое квоты 
и о неуступенье помененой маетности Погольши 
жалуючимъ до посеси, затымъ о заруку ишкоды, 
наклады. Въ которой справз мы судъ екземптъ 
одъ ясне вельможного его милости пана воеводы 
Виленского—тетмана великого Великого князтва 
Литовского, его милости пану Михалу Рокгин- 
скому, на услуз$ речи посполитой остаючому, 
выданый, стосуючисе до права посполитого ста- 
тутового, конститущи соймовыхъ и обовязковъ 
ихъ милостей пановъ Рокгинскихъ, которые ихъ 
милость одинъ другимъ, ани жадными причи- 
нами, ани обмовами и екземитами гетманскими 
не вымовляючи се, ’тотъ, долгъ истить и одъ 
оного квоту въ кождый рокъ платить обовязали, 
яко въ справ записовой на сторону ухиливши, 
за разомъ въ право обудвумъ сторонамъ посту- 
повать и росправитись наказуемъ. Въ дальшомъ 
постунку правномъ, ижъ ихъ милость панове 
Рокгинсве, за по колькокротнымъ зъ наказу 
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нашого енеральскимъ приволаньемъ, передъ нами 
до права не становили; про то мы судъ ихъ ми- 
лостей, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
‚ и добровольного нисту запису ихъ милостей за 
неотданье за рокъ 1676, въ день святого 'Юрья, 
свята римского, одъ сумы трохъ тысечей золо- 
тыхъ польскихъ квоты двЪст$ десять золотыхъ 
польскихъ, заруки за неучиненье тому листови 
записови досить золотыхъ три тысечи, съ шко- 
дами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ всего сумою три тысечи и двфетф пят- 
надцать золотыхъ польскихъ на ихъ милостяхъ 
панахъ Рокгинекихъ и на всякихъ маетностяхъ 
ихъ милостей, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$- 
нежныхъ, гдБ кольвекъ и у кого кольвекъ бу- 
дучихъ, въ БозВ велебной ей милости панн% 
Анастази Текли ВКотловнЪ — старшой и всимъ 
ихъ милостямъ панномъ законнымъ рекгулы 
святого Базилего Великого, при церкви святой 
Троицы у Вильни будучимъ, всказуемъ; въ сум$ 
выдеркафовой водле обовязковъ ихъ милостей 
помененую маетность Погольшу до посейи ихъ 
милостямъ присужаемъ, помененое право въ року 
1673, м$сеца Августа 5 дня, въ суд$ ихъ ми- 
лостей головнымъ трибунальнымъ признаное, яко 
слушное и правное, во всимъ ненарушне утвер- 
жаемъ, а яко на одправу за помененый всказт, 
такъ и на поданье до посеси маетности Погольши 
до врадовъ земского або кгродского Ошменскихъ, 
которого соб$ зъ него сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного трояке заруки, од- 
сылаемъ, варуючи то симъ декретомъ нашимъ, 
ижъ ихъ милость панны законные въ квот тое 
сумы водле того листу запису ихъ милостей па- 
новъ Рокгинскихъ помененую маетноеть По- 
гольшу до досить соб учиненья держать въ 
спокойной посечи, за поданьемъ врадовымъ, 
безъ жадное одъ ихъ милостей пановъ Рокгин- 
скихь и ни одъ кого иншого перешкоды, по- 
житковъ вшелякихь уживати вольни и моцни 
будутъ. 
Киа за 1676 1., № 259, 4. 1382. 


^ ` м 
топовые 


№ 225.—1607 г. Мая 18 дня. 


Декретъ, уничтожающй прежнее р8шен1е 
главнаго Литовскаго трибунала по жалоб 
князя Теронима Любартовича Сангушки на 
ЕЛевскаго митрополита Кипряна Жоховекаго. 


ТВта отъ нароженья Сына Божого 1677, м$- 
сеца Мая 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешй 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Богу превелебного. его милости ксендза Ципр1я- 
на Жоховского—метрополиты К/евского, Галип- 
кого и всее Руси, архепископа Полоцкого, зъ 
яснеосвецонымъ кнежатемъего милости паномъ Ге- 
ронимомъ Любартовичомъ зъ Ковая Санкгушкомъ, 
за позвомъ, въ речи нижей помененой вынесе- 
нымъ. До которое справы за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель- 
можного его милости ксендза метрополиты всее 
Руси, при бытности самого его милости, умоцо- 
ваный его милости панъ Павелъ Кашуба оче- 
висто становилъ, который кгды поданого очеви- 
сто въ руки кнежати его милости Санкгушку въ 
маетности и двор Раков, у воеводств$ Мин- 
скомъ лежачомъ, черезъ енерала Миколая Туро- 
вича позву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ 
кгроцкихъ Минскихъ, въ дат сего року, м$ся- 
ца Марца 20 дня выданымъ, слушне и правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позв$ написаное оказавши, жалобу зъ 
него прекладать и въ самой речи тую справу 
продуковать хот$лъ; теды озвавши се одъ ясне 
освецоного кнежати его милости Санкгушка аентъ 
его милости панъ Владиславъ Сташкевичъ, а не 
припущаючи тое справы до продукту, узыченья 
часу для затягненья пленипотента и приданья 
оного кнежати его милости, азатымъ несуженья 
тое справы на сесь часъ, але одкладу оное до 
Дальшого термину у насъ суду просилъ и дома- 
ВЯЛЪ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Ци- 
праяна Жохевского—метрополиты Кевского, Г4- 
лицкого и всее Руси, архепископа Полоцкого, 
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зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его милости па- 
номъ Геронимомъ Любартовичомъ съ Ковля 
Санкгушкомъ, за позвомъ менечи о злый пере- 
водъ права, а то въ неслушномъ черезъ обжа- 
’лованого кнежати его милости одержанью зъ не- 
малымъ всказомъ и речью въ немъ меновачою 
у суду головного трибунального въ кол компо- 
зити юдиши въ року прошломъ 1676 туть у 
Вильни м$сяца [юля 28 дня, мимо поданую об- 
мову, екстра форуме декрету, затымъ до знесенья 
и скасованья оного, о шкоды и вины правные- 
Въ которой справ$ мы судъ, не чинечи на сесь 
часъ вякого розсудку, за потребованьемъ одъ 
кнежати его милости на пленипотента, которого, 
то есть, пана Яна Рымвида его милости придав- 
ши тую справу для принятья межи сторонами, 
которымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
розправы до дня 95 вегожъ м%еяца Мая рокомъ 
завитымъ кромъ диляцщй одкладаемъ; & кгды за 
декретомъ и откладомъ нашимъ тая справа на 
дню 75 м5сеца Мая ку розсудку нашому при- 
пала, тогды за приволаньемъ черезъ енерала сто- 
ронъ до права одъ его милости ксендза метро- 
политы Кевского и всее Руси, при бытности са- 
мого его милости, тотъ же умоцованый его ми- 
лости панъ Павелъ Кашуба очевисто становитьъ; 
который кгды термину той справы на сегоднеш- 
немъ дню (для) принятья розправы у суду нашого 
припалого декретомъ нашимъ одкладовымъ до- 
ведши, тую справу въ самой речи пропоновать 
и далей въ право поступовать хотЪлЪъ, тогды 
озвавшисе одъ ясне освецоного кнежати его ми- 
лости пана Санкгушка тотъ же слуга его мило- 
сти панъ Владиславъ Сташкевичъ, а неприпу- 
щаючи тое справы до продукту, абы его милость 
ксендзъ метропотита кошю зъ позву своего кне- 
жати его милости даль, наказу, а затымъ одкла- 
ду тое справы до дальшого термину у насъ суду 
яросилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ$ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Ци- 
праяна Жоховекого—метрополиты Жевского, Га- 
лицкого и всее Руси, аржмепископа Полоцкого, 
зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его милости па- 
номъ Геронимомъ Любартовичомъ съ Вовая Сан- 
кгушкомъ, ‘за позвомъ менечи о злый переводъ 
права, а то въ неслушномъ черезъ обжалованого 
кнежатя его милости одержанья зъ немалымъ 


всказомъ и речью въ нимъ менованою у суду 
головного трибунального композити юдищи въ 
року прошломъ 1676 туть у Вильни, м$ееца 
Гюля 28 дня, мимо поданую обмову, екстра фо- 
румъ декрету, затымъ до знесенья и скасованья 
оного, о шкоды и вины правные за декретомъ_ 
и откладомъ нашимъ. Въ которой справё мы 
судъ, не чинечи и на сесь часъ шякого розсудку, 
за потребованьемъ одъ позваного кнежати его 
милости на кошю зъ позву, которую его милости 
дать наказавши, тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ мы судъ вси обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, розправы до дня 1 м$сеца 
Тюня сегожъ року рокомъ завитымъ откладаемъ. 
А кгды за декретами и одкладами нашими по 
скончоной лимитащи тая справа на дню 20 м$- 
сеца Тюля сего року ку розсудку нашому при- 
пала, тогды за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ ясне вельможного въ Богу 
превелебного его милости ксендза метрополиты 
при бытности самого его милости умоцованый 
его милости панъ Павель Кашуба очевието ста- 
новилъ, который кгды термину розправы въ той 
справ$ на сегоднешнемъ дню припалого декре- 
тами нашими одкладовыми доведши, далей въ 
право поступовать и тую справу пропоновать и 
жалобы актора своего доводить хотЬлъ; тогды 
одъ кнежати его милости Санкгушка умоцованый 
его милости за моцъю правною панъ Янъ Рым- 
видъ озвавшисе, а неприпущаючи тое справы до 
продукту, абы его милость ксендзъ метрополита 
коше зъ справъ своихъ, которыхъ у суду на- 
шого заживать будетъ, кнежати его милости далъ 
наказанья, а затымъ тое справы не суженья, 
але до дальшого часу одкладу оное у насъ суду 
жодалъ и афектовалъ. Чому умоцованый его ми- 
ности кеендза метрополиты контрадыкуючи по- 
ведиль, ижъ акторъ мой его милость ксендзЪ 
метрополита не о што иншого, только до зне- 
сенья декрету суду головного трибунального, че- 
резъ кнежати его милости въ року прошломъ 
1676 инз композито мимо поданую обмову и 
вношоные обороны, надъ право и самую слуш- 
ность, ино контумазиямь одержаного, теперь кне- 
жатя его милость передъ судъ вашмостей запо- 
звалъ, зъ которого позву на афектатйю кнежати 
его милости еще на дню оногдайшомъ кошя его 
милости дана есть, въ которой коши выразно 
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есть описано, о што его милость ксендзъ метро- 
похита позываетъ, который позовъ зъ процес- 
сомъ есть згодный, &его милость ксендзъ метро- 
полита надъ тотъ позовъ и надъ процесъ большъ 
справъ до знесенья помененого декрету у суду 
валимостей заживати не будетъ, зъ чого вжо 
кошя кнежати его милости дана есть; што се 
ткнетъ иншихъ документовъ, декретовъ и при- 
вилеевъ отца святого Урбана ХПИ, папежа рим- 
ского и наяснейшихъ королей ихъ милостей 
польскихъ, почовши одъ Жикгмунта третьего 
и давней ажъ до теперешнего короля его мило- 
сти, антецессоромъ его милости ксендза метро- 
политы наданыхъ, которыми 0с0ба ео милости 
ксендза метрополиты 35 особами ихь милостей 
ксенжи бискуповь костела Римскою во всемь по- 
ровнана есть, зъ тыхъ документовъ на сесь часъ 
у суду вашмостей его милость ксендзъ метропо- 
лита жадныхъ кошй кнежати его милости давати 
не можетъ, альбовемъ презъ то само, кгдыбы 
его милость ксендзъ метрополита 30 всихъ справъ 
даль коше, форумъ бы у суду вашмостей при- 
нялъ, кгдыжъ артыкуль двадцать перпий зъ роз- 
ДЪлу четвертого по взятью коши зъ справъ дня 
3 у того суду, ГДЪ коше даны будутъ, розпра- 
вовать се кажетъ, а тая справа его милости 
ксендза метрополиты, и въ акщи кнежати его 
милости водлугъ права статутового, артыкулу 
тридцать второго зъ розд$лу третьего до суду 
вашмостей не належитъ, зачимъ зъ тыхъ при- 
чинъ недопушенья тое нестушное дилящи кне- 
жати его милости и ненаказанья давать кошй 
30 всихъ справъ, але только о декретъ такъ 
рочный, тутъ у Вильни черезъ кнежати его ми- 
лости Санкгушка неслушне надъ право у суду 
композити юдищци мимо обмову одержаный, про- 
цедовать наказанья у насъ суду потребоваль и 
домавялъ. .А по недопущенью нашомъ въ той 
справЪ, яко у суду нашого форумъ не маючой, 
30 всихъ справъ на коше и по наказБ далей 
обудвумъ сторонамъ въ право поступовать, въ 
дДальшомъ поступку правномъ, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза метрополиты при бытности самого его 
милости тотъ же умоцованый его милости ста- 
новилъ, а ясне освецоный княже его милость 
Санкгушко не становилъ, отповфдать и розпра- 


вовать се о декретъ черезъ себе одержаный не 
хотёлъ; затымъ умоцованый его-милости ксендза 
метрополиты, доводечи жалобы актора своего, по- 
кладалъ и читалъ протестацию, одъ его милости 
ксендза метрополиты на ясне освецоного кне- 
жати его милости Санкгушка о злый переводъ 
права, о неслушное черезъ кнежати его милости 
въ року прошломъ 1676 у суду головного три- 
бунального композити юдищи тутъ у Вильни въ 
неналежномъ суд, екстра форумь, мимо поданую 
обмову и вношоные обороны, зъ наказаньемъ въ 
самой речи процедеру, ино контумащямь одержанье 
декрету, до знесенья оного учиненую, выписомъ 
съ книгъ врадовыхъ, зъ датою въ немъ выра- 
жоною выданую, а при томъ и тоть декретъ 
неправне ферованый покладаючи и конституцю 
трибунальскую о неправныхъ декретахъ цитуючи, 
и зъ оное показавши, же декрета неправне 
ферованые знесены быти повинни, зданья кне- 
жати его милости въ року завитомъ на упадъ 
въ речи и того выжъ помененого въ року прош- 
ломъ 1676, м$ееца Поля 28 дня неслушне надъ 
право ферованого, черезъ кнежатя его милости 
Санкгушка одержаного декрету зо веимъ века- 
зомъ въ нимъ выражонымъ ЗЪ 0собы и добръ 
его милости ксендза метрополиты знесенья и ска- 
сованья, а въ самой речи покладаючи декрета 
отцовъ святыхъ папежовъ Римскихъ и наяснЪй- 
шихъ королей ихъ милостей польскихъ, при- 
Вилья, ихъ митостямъ коенжи метрополитомъ въ 
едности светой съ костеломъ Римекимъ зоста- 
ючимъ наданые, датами въ нихъ выражоные, и 
зъ оныхъ показавши, же особы ихъ милости 
ксенжи метрополитовъ зъ особами ихъ милостей 
ксенжи бискуповъ костела Римского поровнаны 
суть, также цитуючи артыкулъ тридцать вторый, 
зъ розд$лу третьего и зъ оного то показавши, 
же въ таковыхъ акщяхъ, яко въ прошломъ року 
княже его милость его милости ксендзу метро- 
полит интентовалъ акцю, жадный судъ земсвй 
и головный судити не можетъ, только передъ 
судъ его королевское милости позвать сторона 
повинна, затымъ водлугъ тыхъ привилеевъ и 
права статутового и конститущй сеймовыхъ не- 
узнанья форумъ у суду нашого, але до належного 
суду отосланья тое справы у насъ суду просилъ 
и домавялъ. 


А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
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уожного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Циир!яна Жюоховекого—метрополиты Ё1- 
евского, Галицкого и всее Руси, архепископа 
Полоцкого, зъ ясне освецонымъ кнежалемъ его 
милостью паномъ Геронимомъ Любартовичомъ 
съ Ковая Санкгушкомъ, за позвомъ менечи о 
злый переводъ права, а то о неслушное черезъ 
позваного княжатя его милости Санкгушка, 0б- 
винивши жалуючого въ речи ни коли не былой, 
якобы жалуюч, соль кнежати его милости, рф- 
кою Дзвиною проважоную, кгвалтовне побрать 
казалъ, жалобою и за оною неслушне надъ право 
посполитое и привилея наяснфйшихъ королей ихъ 
милостей въ року прошломъ 1676, м$5сеца Гюля 
28 дня у суду головного трибунального кола 
композити юдищи тутъ у Вильни, мимо поданую 
одъ жалуючого ексципуючи форумъ обмову, въ 
неналежномъ судЪ, зъ ухиленьемъ оное на сто- 
`рону, зъ узнаньемъ неслушне форумъ и зъ не 
малымъ и неслушнымъ всказомъ на ясне вель- 
можнымъ его милости ксендзу метрополитв въ 
нестанью его милости одержанье декрету, затымъ 
до знесенья и скасованья оного, о вины прав- 
ные и шкоды за декретами и одкладами нашими, 
Въ которой справз поневажъ вжо одъ кнежати 
его милости на пленипотента и на кошю зъ позву 
брано итая дилящя его милости допущона была, 
а потомъ на коше зо всихъ справъ афектована, 


чому одъ его милости всендза метрополиты не- 


кгуючи артыкуломъ двадцать першимъ зъ роз- 
ДВлу четвертого довожоно, же по данью 30 всихъ 
справъ коши розправа въ самой речи быть по- 
винна, & тая справа судови нашому не належитъ 
и для того теперь его милость кеендзъ метро- 
полита кнежати его милости до знесенья такъ 
рочного суду головного трибунального декрету, 
которымъ мимо право форумъ въ суд$ голов- 
номъ узнано, интентовалъ акцию; до которого де- 
крету знесенья надъ процесъ и позовъ, съ ко- 
торого вжо кошя дана есть, справъ большъ не 
машъ, а иншйе справы, привилея и декрета до 
самое речи належатъ и не гдё индей о кривды 
таже самого его милости ксендза метрополиту 
одно до короля его милости позвати кажутъ. За- 
чимъ мы судъ тое дилящи на кошю 30 всихь 


справъ, Яко неслушное, кнежати его МИЛОСТИ не| 


наказуючи, только 0 декретъ суду головного, 
такъ рочный заразомъ далей въ право сторонамъ 
| } Ор . ее 


\ 


поступовать и розправоватьсе наказуемъ. А въ 
дальшомъ поступку правномъ, ижъ яене осве- 
цоный княже его милость Санкгушко, за поколь- 
кокротнымъ „зъ наказу нашого приволываньемъ 
енеральскимъ передъ нами до права не стано- 
вилъ, прото мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, тотъ декретъ суду головного три- 
бунального кола композити юдищи, черезъ кне- 
жатя его милости на жалуючомъ его милости 


ксендзу митрополите, яко неслушне и неправне, 


мимо поданую обмову, въ неналежномъ судф, ек- 
стра форумъ, надъ право исамую слушность одер- 
жаный, 30 всимъ всказомъ и речью въ нимъ 
выражоною зъ особы и добръ его милости ксендза 
метрополиты Еевского зносимъ икасуемъ, въ 
самой речи поневажъ се то зъ покладаныхъ роз- 
ныхъ автентиковъ и зъ привилеевъ наяенЪй- 
шихъ королей ихъ милостей польскихъ, почавши. 
одъ Жикгмунта третьего, ажъ до теперь щаеливе 
пануючого короля его милости Яна третьего, 
антецессоромъ его милости ксендза метрополиты, 
яко тежъ и самому‘ его милости наданыхъ, и 
иншихъ велю видоме показало, же особа его ми- 
лости ксендза метрополиты зъ особами ихъ ми- 
лостей ксенжи бискуповъ костела Римекого по- 
ровнана, есть и въ таковыхъ справахъ, яко княжа 
его милость интентовалъ быль въроку прошломъ 
акцию, до розсудку не гд$ индей, одно до суду 
его королевское милости водлугь права арты- 
кулу тридцать второго зъ роздлу четвертого и 
конфедерация енеральной року 1668 належитъ, 
зачимъ мы судъ, прихиляючисе до того права 
посполитого и самое слушности, форумъ въ той 
справ$ передъ собою не узнавши, але оную до 
належного суду и права рокомъ завитымъ од- 
сылаемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Киа за 1677 1.) № 277, 4. 19. 
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№ 226. —167% г. Мал 18. 


Девретъ, присуждающий Адама Потея и жену 

его къ уплатв КЛевскому митрополиту Кипря- 

ну Жоховскому въ пользу инокини Новгород- 

скаго монастыря Евфросини Потеевны 2305 
золот. польскихъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1677, м$- 
сеца Мая 18 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтвЪ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможното, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Ци- 
пряна Жоховекого— метрополиты ЕК1евекого, Га- 
лицкого и Руси всее, въ кривд$ и довоженью 
справедливости въ БозБ велебное ей милости 
панны Куфрозины Катарины Потеевны—закон- 
ницы рекгулы светого Базилего великого, кляш- 
тору Новгородского, зъ его милостью паномъ 
Адамомъ Потеемъ—стольникомъ Берестейскимъ 
и пани малжонкою его милости пани Зофлею 
Локницкою, за припозвомъ въ речи нижей ме- 
неной вынесенымъ. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
актора умоцованый его милости за моцъю ли- 
стовною правною, соб до тое справы даною, 
панъ Андрей Янкевичъ становилъ, & позваные 
особы не становили и никоторое вФдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторонБ своей не 
учинихи; затымъ вышъ речоный актора плени- 
потентъ поданого и положоного по обжалованыхъ 
особъ на маетности и дворЪ, названомъ РожанцЪ, 
въ воеводствз Берестейскомъ лежачомъ, позву 
черезъ енерала его королевское милости тогожъ 
воеводства Берестейского Андрея Ленкуша со- 
знаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду Бере- 
стейского, въ дат року сего м8сяца Февраля 20 
дня выданымъ, и термину за нимъ припалого 
слушне правне доведши и трое воланье пильно- 
сти стороны своей на томъ позв$ написаное ока- 
завши и жалобу зъ него о речь нижей мененую, 
& ширей въ томъ позв$ описаную преложивши, 
На доводъ самое речи покладаль и .читалъ пе- 
редъ нами декретъ суду головного трибунального 


м$еяца Тюня 2 дня, въ справ$ теперешнего ак- 
тора зъ верху менеными обжаловаными особами 


‚туть въ Вильнф о речь въ немъ выражоную 


ферованый, которымъ декретомъ тотъ судъ за 
нестаньемъ его милости пана Потея— стольника 
Берестейского и пани малжонки его милости до 
права, въ року завитомъ на упадъ въ речи здав- 
ши, декретъ суду каптурового Берестейского въ 
той же справ черезъ жалуючого по обжалова- 
ныхъ одержаный утвердилъ и сумы веего два 
тысечи пятьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ, 
абы обжалованые особы жалуючому за поданьемъ 
обвфщенья въ чотырохъ недфляхъ передъ тымъ 
же судомъ отдали наказалъ, въ чомъ трояще за- 
руки на спротивного заложилъ, яко то достаточ- 
не тотъ декреть въ собф выражаетъ. По про- 
дукованью того декрету тотъ же умоцованый 
стороны поводовое вносилъ то: ижъ кгды по 
томъ декретБ, за обвЪщеньемъ у тогожъ суду 
зъ обжаловаными справа припала, ихъ милость 
не хотечи тому декрегови доситъ учинить, роз- 
ныхъ зволокъ и дилящ заживали ажъ до са- 
мое конклюзи тыхъ судовъ, якожъ на конклю- 
зи, за взятьемъ на коше зо веихъ справъ, судъ 
головный трибунальный ремису въ рокъ тепе- 
решн!й тутъ передъ насъ судъ учинить; чого 
доводечи покладалъ передъ нами декретъ тогожъ 
суду головного ремиайный, въ датЪ тогожъ року 
прошлого 1676, мБеяца Августа 18 дня сталый, до 
которого то декрету ремисейного до принятья 
росправы и до отданья менованое сумы припо- 
званы суть обжалованые особы, а коше одъ ак- 
тора до канцелярии нашой зо веБхъ справъ от- 
дано, чого релящею енеральскою пробуючи, 
взданья ихъ милости позваныхъ 0собъ въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, а затымъ за @про- 
тивенство декретови зарукъ троякихъ и на сесь 
часъь не афектуючи, абы ихъ милость туюжъ 
сумму, декретомъ суду головного такъ рочнимъ 
отдать наказаную, при томъ за шкоды, наклады 
правные дв$ет$ петьдесятъ золотыхъ, за подань- 
емъ соб обвфщенья въ недФль чотыри, тутъ пе- 
редъ нами судомъ, подъ виною выволанья, жа- 
луючому акторови отдали и заплатили наказанья 
у насъ просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости ксен» 


композити юдищи, въ дат року прошлого 1676, дза Ципр яна „Жоховского— метрополиты ЕКев- 
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ского, Галицкого и Руси всее, въ кривдЁ и до- 
воженью справедливости въ БозЪ велебное ей 
милости панны Куфрозини Катарины Потеевны 
законницы рекгулы светого Базилего вехикого 
кляштору Новгородского зъ его милостью па- 
номъ Адамомъ Потеемъ—стольникомъ Берестей- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за при- 
позвомъ до ремими декретомъ суду головного 
трибунального кола композити юдищи такъ роч- 
нимъ тутошнимъ Виленскимъ, за взятьемъ одъ 
позваныхъ 060бъ на коше зо веихъ справъ, 
взглядомъ конклюдованья се тыхъ судовъ тутъ 
передъ насъ судъ учиненое, по данью до канце- 
пяри одъ жалуючого кошй зъ справъ до при- 
нятья скуточное росправы, & до отданья и 3а- 
плаченья черезь ихъ милости обжалованыхъ 
0собъ сумы пфнезей двохъ тысечей петьдесяти 
пети золотыхъ польскихъ, декретомъ суду голов- 
ного трибунального композити юдищи жалуючо- 
му отдать и заплатить наказаныхь, затымъ 0 
трояке заруки: ижъ его милость панъ Потей 
стольникъ Берестейски и пани малжонка его ми- 
лости, одержавши такъ рокъ отъ суду головного 
трибунального передъ насъ судъ ремису, а бу- 
дучи теперь до оное припозваными, яко менова- 
ное сумы жалуючому не отдали и не заплатили, 
такъ и до росправы правное передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ мило- 
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, вшакже троякихъ за- 
рукъ, въ которые любо бы слушне его милость 
панъ Потей— стольникъ Берестейсвй и пани мал- 
жонка его милости водле права и конститущи 
трибунальской за явное того суду головного 
трибунального декретови спротивенство, которое 
се передъ нами судомъ видоме показало, попа- 
дать мёли, поневажъ и сама сторона, хотечи яко 
найрыхлей при своей влаености зоставать, оныхъ 
неафекховала, и на сесь часъ на ихъ милостяхь 
не всказуючи, абы его милость панъ Потей-— 
стольникъ берестейсяй ипани малжонка его ми- 
лости самую тую верху мененую суму, декретомъ 
суду головного трибунального отдать наказаную, 
два тысечи петьдесятъ золотыхъ польскихъ, при 
томъ водлугъ домовянья стороны за шкоды, на- 
клады правные двестВ петьдесятъ золот., всего 
сумою два тысечи триста и пять зол. польскихъ 
за поданьемъ соб о семъ декрет$ нашомъ об- 


вЪщенья въ чотырохъ недёляхь тутъ передъ 
нами судомъ его милости ксендзу Жоховскому— 
метрополитВ Еевекому, подъ виною выволанья 
отдали и заплатили наказуемъ, а его милость 
ксендзъ метрополита тую суму отобравши, де- 
крета и у весь въ той еправ$ урощоный про- 
кгресъ правный, заразомъ тогожъ часу его ми- 
лости пану Потею стольнику Берестейскому и 
пани малжонцё его милости отдать и вернуть 
повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгь головныхъь трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Киа за 1677 1., № 257, 4. 509. 


№ 227—161 г. Мая 19. 


Декретъь, присуждающий отдачу во влад ше 

Базилланекаго женскаго монастыря за долгъ 

имён1я Погольши, принадлежавшаго Михаилу 
и Давшилу Рогинскимъ. 


$та отъ нароженья Сына Божого 1677, м$- 
сеца Мая 19 дня. 


Передъ нами судьнми головными, на трибу- 
натъ у великомъ князтв$ ЧЛитовекомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повзтовъ на рокъ тепереш- 
ый 1677 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозВ велебной 
ей милости панны Анастазя Текли Котловны и 
ей милости панны Ватарины Петровской—стау- 
шой въ БозЪ велебныхъ, ихъ милостей паненъ 
законныхтъ рекгулы светого Базилего Великого 
и всихъ паненъ законныхъ того кляштору Ви- 
ленского зъ ихъ милостями паны Михаломъ и 
Данелемъ Рокгинскими, 3& позвомъ, въ речи 
нижей мененой вынесенымъ. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енераша сторонъ до права 
одъ ихъ милостей паненъ законныхъ пленипо- 
тенть ихъ милости панъ Александеръ Хелхов- 
скШ за моцью пистовною правною, собф до тое 
справы даною, становилъ, & панове Рокгинсцы 
не становили и жадной вЪдомости о нестанью 
своемъ не учинили; затымъ акторокъ пленипо - 
тенть поданого и положоного на маетности па- 
новъ Рокгинскихъ, названой Погольше, въ по- 
взтВ Ошменскомъ лежачой, черезъ енерала Ста- 
ниелава Аревича позву сознаньемъ его передъ 
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врадомъ кгродскимъ Ошменскимъ выписомъ зъ 
тыхЪ книгъ вынятымъ слушне правне доведши 
и трое воланье на томъ позвф написаное ока- 
завши, жаловалъ зъ него о речь нижей мененую, 
а ширей въ томъ позв8 описаную, а по прочи- 
танью оного на доводъ самое речи покладаль и 
читалъ передъ нами декретъ суду головного три- 
бунального, въ року прошломъ у Новагородку 
межи теперешними сторонами о речь въ немъ ме- 
неную ферованый, которымъ то декретомъ тотъ 
судъ суму певную на позваномъ жалобливымъ 
всказавши и маетность Погольше до посеси 
жалобливыхъ присудивши, до врадовъ земского 
або кгродекого Ошменскихъ на обнятье тое ма- 
етности и на одправу одослалъ; который то де- 
кретъ жалобливые приводечи до екзекущи, его 
милость пана подстаростего Ошмянекого на екзе- 
кушю того декрету зводили, гдЪ панове Ро- 
кгинске той отправы чинить, яко и тые мает- 
ности до посеси подать боронили и не поступили; 
которого спротивенства доводечи, листъ пофждаий 
его милости пана подстаростего Ошмянского вы- 
даный покладаль и читалъ, а затымъ абы его 
милость помененыхъ пановъ Рокгинскихъ за 
спротивенство декретови трибунальскому на вы- 
воланье жалобливымъ всказали, а яко на одер- 
жанье того выволанья До его кор. милости оде- 
сланья, такъ и до екзекущи‘ помененого декрету 
приведенья черезъ дворанина его королевское 
милости приходить жалобливымъ вольности 30- 
ставенья у насъ суду просилъ и домавяльъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебной ей милости панны Анастазти Текли Кот- 
ловны, ей милости панны Катарины Шотровекой— 
старшой въ Боз$ велебныхъ ихъ милости па- 
ненъ законныхъ рекгулы святого Базилего Ве- 
ликого и всихъ паненъ законныхъ того кляш- 
тору Виленского зъ ихъ милости паномъ Ми- 
халомъ и Дан1еломъ Рокгинскими за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, у Новагородву въ року прошломъ 1666, 
м%сяца Декабра 16 дня ферованому, & то такъ 
въ непоступенью черезь ихъ милости пановъ 
Рокгинскихъ враду чинить отправы на маетности 
названой Погольши, въ повфт$ Ошменекомъ пе- 
жачой, за суму пенезей дванадцать тысечей осмь 
-сотъ шестьдесятъь и пять золотыхъ Польекихъ 
жалобливымъ панномъ законнымъ всказаную, 


` 


яко и въ непоступенью подать до посефи жалоб- 
ливымМъ Той же маетности Погольши, въ сумЪ 
выдеркафовой присужоной, затымъ о вину вы- 
воланья. Ижъ ихъ милость панове Рокгинсве, 
будучи о то позваными, передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милости, яко 
права непослушныхъ, вЪ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конститущи 
трибунальской за явное помененому декретовя 
суду головного трибунального спротивенство, ко- 
торое се передъ нами зъ листу пофждчого вра- 
дового видоме показало, преречоныхъ ихь ми- 
лости пановъ Михала и Данеля Рокгинскихъ, 
яко права и зверхности его королевское милости 
непослушныхъ и спротивныхЪъ, навыволанье по- 
мененымъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ 
всказуемъ и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости пана нашого милостивого 
отсылаемъ, а яко за суму выжей мененую два- 
надцать тысечей осмеотъ шестьдесять и пять 
золотыхъ польскихъ на маетности ихъ милости 
пановъ Рокгинскихъ, названой Погольши, въ по- 
вЪтв Ошменскомъ лежачой, и на тыхъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ; 
сумахъ пенежныхъ, кгд$ кольвекъ будучихъ, жа- 
побливымъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ 
Виленскимъ до одправы, такъ и до обнятья въ 
посесслю помененой маетности Погольша черезъ 
дворанина его королевское милости порадкомъ 
правнымъ приходить тымъ жалобливымъ панномъ 
законнымъ вольность заховуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ справъ судовыхъ есть уписана. 

Книа за 1677 1., №6 277, д. 579. 


№ 228. —1641 г. Мая 20. 


Декретъ, присуждаюний Марюана БЪлозора, 
епископа Пинекаго и Турбвскаго, къ уплатв 
Ивану Кваснинскому-Золотому 7000 золотых 
польскихъ и передачи по описи движимаго 
имущества, оставшагося по смерти дяди 30- 
лотого Андрея Золотаго, архлепископа Смо- 
ленскаго, Пинскаго и Туровскаго. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1677, м%- 
сяца Мая 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
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водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости лана Яна 
Кваснинского-Злотого, подетолего Берестейското, 
зъ ясне вельможнымъ въ БозЪ превелебнымъ 
его милости ксендзомъ Михаломъ Марщяномъ 
Бялозоромъ—епископомъь Пинскимъ и Туров- 
скимъ, 3% припозвомъ до декрету и ремиеей суду 
головного трибунального въ року прошломъ 1676 
зъ Новагородка, & то взглядомъ взятья одъ его 
милости ксендза Бялозора—Пинского и Туров- 
скаго епископа, 30 всихъ справъ на коше за 
згодою обеюхъ сторонъ, тутъ передъ насъ же 
судъ до Вильна учиненой, до принятья скуточ- 
ное въ самой речи розправы за двоима листами 
записами, одъ въ Боз$ велебного его милости 
ксендза Бялозора—-епископа Пинекого жалуючому 
даными и признаными: за однимъ о неодданье 
‚и незаплаченье на року сумы пфнезей двохъ ты- 
сечей золотыхъ польскихъ позычоныхъ, а за 
другимъ о неодданье и неверненье рухомости 
водпугъ реестру жалуючому по зошлымъ зъ се- 
го свёта ясне вельможнымъ въ Богу превелеб- 
нымъ его милости ксендзу Андрею Еваснин- 
скомъ-Злотымъ—арх1епископ$ Смоленскимъ, Пин- 
скимъ, Туровекимъ стрыю рожонымъ его’ ми- 
лости сукцесиве належачое, подъ зарукою двохъ 
тысечей золотыхъ польскихъ отдать ‘и вернуть 
асекурованое, затымъ о совитости, заруки и 
шкоды, наклады. До которое справы за приво- 
таньемъ черезъ‘енерала сторонъ’ до права одъ 
актора при персональной самого ‘его милости 
компарищей пленипотентъ его милости панъ 
Юрей Туловсый становилъ, которому и моцъ 
до мовенья речей устне злетилъ, а обжалованый 
его милость ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пин- 
скш и Туровсюый, яко се самъ передъ нами до 
права не становилъ, такъ и никоторое в$домо- 
сти о нестанью своемъ намъ суду и сторонВ 
своей не учинилъ. Затымъ актора пленипотентъ 
поданого очевисто въ руки туть у м$етБ Виль- 
н% на тотъ часъ будучому его милости ксендзу 
епископу Пинскому и Туровскому черезъ ене- 
рала Владислава Постачку нозву сознаньемъ его 
очевистымъ передъ его милостью паномъ писа- 
ромъ земекимъ Виленскимъ подъ датою тепе- 
решнего року, м5сеца Мая 10 дня термину 
слушне и правне доведши и трое воланье пиль- 


ности сторонз своей на томъ позв написанов 
оказавши, а жалобу зъ него о речь вышъ ме- 
неную, а ширей въ томъ позв$ описаную пре- 
ложивши, на доводъ самое речи покладалъ и чи- 
талъ передъ нами декретъ суду головного три- 
бунального ремисйный, въ року прошомъ 1676, 
м$сеца Декабра 9 дня у Новагородку ферованый, 
съ которого речь самую подостатку вычитав- 
ши, вносить т0: же обжалованый въ Богу пре- 
велебный его милость ксендзъ Бялозоръ — епи- 
скопъ Пинский и Туровскй, по знесенью декре- 
товъ, на собБ презъ жалуючого актора одержа- 
ныхъ, декретомъ суду головного трибунального 
скуточное въ самой речи розправы одержавши 
у Новагородку наказъ, ку кривдф и шкодВ жа- 
луючого, а уближенья справедливости светое 
розныхъ заживаючи диляци, розпертисе не хо- 
течи, на остатокъ за згодою актора моего взгля- 
домъ взятья черезъ позваного на коше справъ 
его милость тутъ до Вильна передъ вашмостей го- 
ловный трибунальный судъ одкладъ (одержалъ), до 
которого еще и запозванымъ будучи передъ судъ 
вашей милости головный трибунальный ку роз- 
партью се правному’ не становилъ, взданья тог- 
ды его милости яко въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и тыхъ листовъ вышей 
мененыхъ признаныхъ записовъ, любо бы его 
милость ксендзь Бялозоръ—Пинскй и Туров- 
сый епископъ, въ плаченье совитости и зарукъ 
слушне попадать МФлъ, эле же оныхъ и акторъ 
самъ, хотечи яко найрыхлЬй при своей зоставать 
(втасности), не афектуетъ, на сесь часъ не вска- 
занья абы только его милость ксендзъ Бялозоръ— 
епископъ Пинсюй и Туровсый, самую на листъ 
одинъ записъ винно осталую истизну два ты- 
сеча золотыхъ польскихъ, также за неучиненье 
досить другому тистови признаному записови, 
то есть, въ неотданью и неверненью рухомости 
заруку въ нимъ описаную два тысечи золотыхъ, 
при томъ водле домавянья се стороны, то есть, 
актора самого, а зъ уваженья нашого за шкоды, 
наклады, тудежъ взглядомъ долгого чеканья и 
стратъ, коштовъ выналожоныхъ трохъ тысечей 
золотыхь польскихь—всего суммою въ одно 
знесши и пораховавши семъ тысечей золотыЪь 
польскихъ .и помененые всф водлугъь опису и 


реестру особливого речи рухомые жалуючому 


яко належному актёру приходяче, за поданвежь 
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с0б% о семъ декрет$ нашомъ въ чотырохъ не- 
дЪляхъ обвЪщенья, тутъь передъ нами судомъ 
жалобливому его милости пану Злотому — под- 
столему Берестейскому подъ троякими заруками 
отдалъ и сполна заплатилъ, наказу у наеъ суду 
головного трибунального просилъ и домавялъ. 
А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Яна ВЕваснинского-Злотого— подстолего Бе- 
рестейского зъ яене вельможнымъ въ Боз$ пре- 
велебнымъ его милости ксендзомъ Михаиломъ 
Маршяномъ Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ 
и Туровекимъ, за припозвомъ до декрету и ре- 
мицей суду головного трибунального, въ року 
прошломъ 1676 зъ Новагородка, а то взглядомъ 
взятья одъ его милости ксендза Бялозора—Пин- 
ского и Туровского епископа, зо всихъ справъ 
на коше, за згодою обзюхъ сторонъ тутъ пе- 
редъ насъ же судъ до Вильна учиненой, до при- 
нятья скуточное въ самой речи розправы за 
двфма листами записами, одъ въ БозЪ велебного 
его милости ксендза Бялозора—епископа Пин- 
ского, жалуючому даными и признаными: за од- 
нимъ о неодданье и незаплаченье на року сумы 
пенезей двохъ тысечей золотыхъ польскихъ по- 
зычоныхъ, а за другимъ о неотданье и невер- 
ненье рухомости водлугъ реестру, жалуючому по 
зошлымъ зъ сего свЪта ясне вельможнымъ въ 
Богу превелебнымъ его милости ксендзу Андрею 
Кваснинскомъ-Злотымъ — арх1епископ$ Смолен- 
скимъ, Пинскимъ и Туровскимъ, сукцесиве на- 
цежачое, подъ зарукою двохъ тысечей золотыхъ 
польскихъ оддать и вернуть асекурованое, за- 
тымъ о совитости, заруки, шкоды, наклады. Ижъ 
его милость ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пин- 


сЕй по многихъ у Новагородку на пролонкга- | 


цю справедливости светое заживаныхъ диля- 
щяхъ выразне до розпартья се въ самой речи 
за згодою самогожъ жалуючого одержавши тер- 
минъ, яко се самъ передъ нами до права не 
становилъ, такъ и никоторое в$домости о не- 
станью своемъ не учинилъ; про то мы судъ его 
милость, яко права непослушного, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и тыхъ листовъь вышъ мененыхъ признаныхъ 
записовъ, любо бы его милость ксендзъ Бяло- 
зоръ, епископь Пинсый и Туровскш, въ, пла- 
ченье совитостей, зарукъ слушне попадать мВлъ, 
але же оныхь и сама сторона, хотечи яко най- 


рыхлей при своей власности зоставать, не афе- 
ктовала, на сесь часъ невсказуючи, абы только 
его милость ксендзъ Бялозоръ—епиескопъ Пин- 
сюй и Туровсюый самую на листъ одинъ записъ 
винно осталую истизну два тысечи золотыхъ 
польскихъ, также за неучиненье доситъ другому 
листови признаному записови, то есть, въ не- 
отданью и неверненью рухомости заруку въ нимъ 
описаную два тисеча золотыхъ, притомъ водле 
домавянья се стороны и зъ уваженья нашого за 
шкоды, наклады и взгля домъ долгого чеканья 
тудежъ стратъ, коштовъ выналожоныхъ три ты- 
сечей золотыхъ— всего сумою въ одно знесши 
семъ тисечей золотыхъ польскихъ и помененые 
вс водлугъ опису и реестру особливого речи 
рухомые, жалуючому яко належному актору при- 
ходяче, за поданьемъ соб о семъ декретВ на- 
шомъ въ чотырохъ нед$ляхъ обвЪщенья, тутъ 
передъ нами судомъ жалобливому его милости 
пану Злотому— подетолему Берестейскому, подъ 
троякими заруками оддалъ и сполна заплатилъ, 
наказуемъ; а его милость панъ Элотый— подето- 
ли Берестейсвй, тую суму вышей мененую семь 
тысечей золотыхъ польскихъ и всВ водпугъ ре- 
естру рухомые речи сполна одъ его милости 
ксендза епископа Пинекого и Туровекого ото- 
бравши, тогожъ часу такъ листы помененые за- 
писы томужъ въ БозЪ превелебному его милости 
ксендзу Бялозору Пинскому и Туровскому епи- 
скопу отдать, яко и зъ одобранья того всего 
квитовать повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1677 1., @ 257, 4. . 675 


№ 229. 1677 г. Мая 20. 


Декретъ по дфлу Пинскаго епископа Марк1яна 
Б%лозора въ Иваномъ Кваснинскимъ-Золотымъ. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1677, м$- 
сеца Мая 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвё Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперепгн1й 
1677 обраными, кгды съ порарку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Яна 
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Кваснинского-Злотого—подстолего Берестейского 
зъ ясне вельможнымъ въ Богу превелебнымъ 
его милости ксендзомъь Михаломъ Марщяномъ 
Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ и Туров- 
скимъ, за декретомъ и ремис1ею суду головного 
трибунального въ року прошломъ 1676, м$сеца 
Декабра 5 дня зъ Новагородка взглядомь взятья 
презъ его милости ксендза епископа Пинекого 
на кошю 30 всихъ справъ тутъ передъ насъ 
судъ до Вильна учиненою, до принятья скуточ- 
ное розправы о нарушенье листу квитациного 
въЪзистого, одъ обжалованой особы жалуючому 
даного и признаного запису, о неслушное мимо 
тотъ листь признаный презъ ихъ милости 
ксенжи ‘капитулу Пинскую, якобы о забранье 
яковыхъ си речей церковныхъ, жалуючого тур- 
бованье и до права невинне потеганье, затымъ 
о заруку въ томъ лиет$ описаную, шкоды и вины 
правные. `До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права его милость 
панъ Злотый— подетомй Берестейсюй, зъ плени- 
потентомъ своимъ паномъ Юрьемъ Туловекимъ 
самъ персоналитерь становитъ, которому и моцъ 
до мовенья речи устне злетилъ, а вь Богу пре- 
велебный его милость ксендзъ бискупъ Пин- 
СЕЙ яко се самъ передъ нами не становиль, 
такъ и никоторое вЗдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон своей не учинилъ; затымъ 
актора пленипотентъ термину за декретомъ суду 
головного трибунального, у Новагородку въ року 
прошломъ 1676 м$ееца Декабра 5 дня сталымъ, 
передъ насъ же судъ припалого, тымъ же са- 
мимъ декретомъ слушне, правне доведши, посту- 
пуючи далей въ право, итеруючи пропозищю 
‚ жадобную поведитъ: ижъ его милость ксендзъ 
Бялозоръ—епископъ Пинсюи, давши листъ кви- 
тайный вЪчистый` записъ въ року 1673, * м$- 
’ сеца Августа 12 дня и оный жалуючому актору 
тогожъ году и м5сеца въ судЪ головномъ три- 
бунальномъ очевисто признавши, однакъ до не- 
малыхъ шкодъ и стратъ, хотечи се съ долгу жа- 


луючому винного выслизнуть, жалобливого ве-. 


дучи, мимо тотъ листъ квитацшный признаный, 
которымъ вся речь уморона зостала, жатуючого, 


яко се наменило, то есть. о забранье рухомости 


помененой церковной турбуетъ, на доводъ чого 
и протестащю до книгъ врадовыхъ занесеную, 
а зъ нихъ екотрактомъ датою въ ней инсеро- 


ваною выданную покладалъ, въ которой сама 
речь достаточнзй описана и доложона есть; о 
што обжалованая особа запозванымъ будучи, до 
права не становитъ, взданья теды его милости 
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи, а же 
се то розными показуетъ документы, ижъ обжа- 
лованый заруки, въ томъ лист квитацшнымъ 
вфчисто признанымъ запис, взрушаючи, невинне 
и не слушне жалуючого по розныхъ субсешяхъ 
турбовалъ и до права потегалъ, скасованья тогды 
всихъ въ той справ на жалуючого зашлыхъ 
декретовъ, меновите кгродекихъ Пинскихъ и 
иныхЪъ, гдф кольвекъ индей именемъ капитулы 
Пинской заллыхъ, тудежъ и банищей за ними 
вынесеной зо всимъ прокгрессомъ правнымъ в$ч- 
ного, а водле права и того листу квитацШного 
запису, любобы обжалованая 0с0ба слушне въ 
плаченье зарукъ попадать м$лъ, эле же оныхъ 
акторъ самъ, хотечи яко найрыхлЪй, при своимъ 
зоставать покою, не афектуетъ, на сесь часъ не 
всказанья, абы только обжалованый взглядомъ 
поднятыхъ презъ жалуючого шкодъ въ турбо- 
ванью его милости невиннымъ зъ уваженья на- 
шого триста золотыхъ польскихъ, за поданымъ 
соб$ о семъ декрет въ чотырохъ недЪляхь об- 
вфщеньемъ, тутъ передъ нами судомъ у Вильни 
жалуючому актору подъ троякими заруками од- 
далъ и заплатилъ, а большъ его милости о тые 
вышей мененые претенае не турбовалъ, нака- 
занья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Яна ВЕваснинского-Злотого—подстолего Бе- 
рестейского зъ ясне вельможнымъ въ Богу пре- 
велебнымъ его милости ксендзомъ Михаломъ Мар- 
цяномъ Бялозоромъ—епископомъ ЦПинскимъ и 
Туровекимъ, за декретомъ и ремисмею суду го- 
повного трибунального, въ року прошломъ 1676, 
м$5ееца Декабра 5 дня зъ Новагородка взглядомъ 
взятья презъ его милости ксендза ‘епископа Пин- 
ского на кошшю зо всихъ справъ туть передь 
насъ судъ до Вильна учиненой, до принятья ску- 
точной розправы о нарушенье листу квитац- 
ното вЗчистого, одъ обжалованой особы жалую- 
чому даного и признаного запису, въ неслушномъ, 
мимо тотъ листъ признаный записъ, презъ ихъ 
милости ксенжу капитулу Пинскую, якобы о за- 
бранье яковыхъ си речей церковныхъ, жалуючого 
турбованье, до права невинне потеганье, затымъ 
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о заруку въ томъ листВ описаную, шкоды, и 
вины правные: ижъ его милость ксендзъ Бяло- 


№ 230.—1697 г. Мая 25. 


зоръ, епискоть НинсьЙ и Туровсвш, взявши|Декретъ, присуждающий Василя и Данила 


самъ въ суд головпомъ трибунальномъ такъ 
рочнимъ у Новагородку подчасъ агитуючой се 
спиравы 30 всихъ справъ на коше и маючи тымъ 
суду головного трибунального очевистымъ декре- 
томъ за згодою обеюхъ сторонъ до розпартья се 
въ самой речи выразне тутъ передъ нами су- 
домъ зложопый терминъ, яко се самъ до права 
не становилъ, такъ и никоторое вЪдомости намъ 
суду и сторон$ своей неучинилъ; про то мы судъ 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а поневажъ 
се то зъ розныхъ презъ пленипотента жалуючой 
особы продукованыхъ документовъ видоме пока- 
зало, же обжалованый его милость ксендзъ епи- 
скопъ Пинсый мимо листъ свой признаный за- 
пись и заруки въ немъ описаные жалуючого 
актора презъ капитулу Пинскую о претенаи вы- 
жей мененые вжо тымъ листомъ квитащинымъ 
признаныхъ записомъ умороные, невинне и не- 
слушне турбовалъ и до права потегатъ, теды вс 
тые декрета такъ въ кгродБ Пинскомъ, яко и 
тд кольвекъ индей, именемъ капитулы Пинское 
черезъ его милости ксендза епископа Пинского 
одержаные, и за ними вынесеную баницю восполъ 
зо всимъ прокгресомъ въ той справ зашлымъ, 
симъ декретомъ нашимъ вЪчне касуемъ, а водле 
права и того листу квитацйного признаного за- 
пису, любобы слушне его милость ксендзъ Бяло- 
зоръ—-епископъь Пинсюй, въ плаченье зарукъ 
попадати мфлъ, але же оныхъ и сама сторона, 
хотечи яко наирыхлЪй при своемъ зоставать по- 
кою, не афектовала, на сесь часъ не веказуючи, 
только абы его милость взглядомъ поднятыхь 
шкодъ въ турбованью его милости, мимо тотъ 
листь 0 претенсе выжей описаные, вжо тымъ 
листомъ записомъ умороные, зъ уваженья нашого 
триста золотыхъ польскихъ, за поданымъ соб$ 
о семъ декрет$ нашомъ въ чотырохъ недЗляхъ 
обвфщеньемъ, тутъ передъ нами судомъ подъ 
троякими заруками жалуючому его милости пану 
Злотому, подстолему Берестейскому, отдалъ и 
сполна заплатилъ и большъ жалуючого о претен- 
се вышей мененые не турбовалъ, наказуемъ. 


Книла за 1677 1., № 257, 4. 667. 


`Лескевичовъ къ уплатв 25180 зол. польскихь 


и къ смертной казни за нападен!е на Врест- 

сей базищаневыйЙ монастырь и нанесеве ранъ 

монастырокому челяднику и осквернене мо- 
настырсокаго погоста пролит1емъ крови. 


ТЪЬта отъ нароженья Сына Божого 1677, мё- 
сеца Мая 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешней 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости отца Марка Малюшицкого — старшого 
монастыра Берестейского, закону светого Бази- 
лего и всего конвенту того монастыра, зъ ихъ 
милостями паномъ Базилимъ Инатовичомъ и 
сыномъ его паномъ Данелемъ Лескевичами, зъ 
докладомъ малжонки его милости пана Базилего 
Лескевича, пани Атрипины Кристины Ходчанки, 
за позвомъ въ речи нижей мененой вынесенымъ; 
до которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права одъ акторовъ умоцова- 
ный ихъ милости, за моцъю листовною правною, 
соб$ до тое справы даною, панъ Андрей Янке- 
вичъ становилъ, а панове Лескевичове и пани 
Лескевичовая не становили и никоторое вЪло- 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторонЁ 
своей не учинили; затымъ вышъ речоный ак- 
торовъ пленипотентъ поданого и положоного по 
пановть Лескевичовъ въ маетности и двор на- 
званомъ Лескевичахъ, въ воеводств$ Берестей- 
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала его ко- 
ролевское милости тогожъ воеводства Берестей- 
ского Яна Осуховского сознаньемъ его, выпи- 
сомъ съ книгъь кгродекихъ Берестейскихъ, въ 
дать року теперешнего 1677, м5сеца Февраля 
27 дня выданымъ, слушне правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей, на томъ 
позвз написаное, оказавши и жалобу зъ него о 
речъ нижей мененую, а ширей въ томъ позвз 
описаную преложивши, на доводъ самое речи 
покладатъ и читалъ передъ нами декретъ враду 
кгродского Берестейского въ дат року прошлого 
1676, мВееца Октебра 5 дня въ справ жалую- 
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чихъ акторовъ зъ теперь позваными особами 
стороны кгвалтовного черезъь пановъ Лескеви- 
човъ найстья на монастырь ихъ милости отцовъ 
Базишяновъ, побитья и окрвавенья челядника и 
ключника монастырского на име Андрея Захар- 
ковича седляра, о нарушенье листу заручного и 
одповздь и похвалку чиненую, затымъ о заруку, 
въ пист№ заручномъ выражоную, о вины прав- 
ные и шкоды, у Берестью ферованый, которымъ 
декретомъ тотъ врадъ кгродскй Берестейски, по 
велю заживаныхъ презъ позваныхъ особъ диля- 
щяхъ, по недопущенью онымъ зраженья позву 
и по неуказанью ‘большости справы за неста- 
ньемъ ихъ милости пановъ Лескевичовъ до права 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здавши, 
водле права и добровольного взятья тому челяд- 
нику иключнику жалуючихъ Андрею Захаркови- 
чу седляру само третьему присегу на пунктахъ 
ВвЪ томъ декретф выражоныхъ веказалъ и вы- 
конать наказалъь; а по присезВ позваныхъ па- 
новъ Лескевичовъ за таковый ихъ збытокъ и 
сваволенство на горло стятьемъ, а же се до 
права не становили, теды и на выволанье и на 
тапанье, а за збитье челядника навезки оному 
совитое петьдесятъ копъ и кгвалту двадцать 
копъ, за нарушенье листу заручного заруки 
двадцать пять тысечей золотыхъ, за уд$ланую 
одповздь и похвалку вины и за шкоды петьде- 
сятъ копъ на добрахъ обжалованыхъ акторомъ 
всказалъ, яко то ширей и достаточн$й тотъ де- 
креть въ соб выражаетъ. По продукованью 
того декрету тотъ же акторовъ пленипотентъ 
повздилъ, ижъ сторона его теперь пановъ Ле- 
скевичовъ до слуханья менованое присеги пе- 
редъ насъ судъ припозвала, ‘а же се ихъ милость 
не становятъ, присеги слухать не хочутъ и не- 
‘стлухаютьъ и до выконанья оное неприводятъ, те- 
ды въ речи упадаютъ; взданья теды ихъ мило- 
сти на упадъ въ речи, а затымъ подавши зъ 
права посполитого статутового артыкуль осмь- 
десятъ первый, зъ розд$лу четвертого, менова- 
ного декрету вжо и кромъ присеги утверженья, 
водлугъ которого декрету всказу на обжало- 
ваныхъ и добрахъ ихъ всякихъ, а меновите и 
на маетности и двор Лескевичахъ, гдЪ позвы 
покладано и всказъ палъ, а самихъ на горло 
стятьемъ, а же се до права не становили, тогды 
на выволанье и на лзапанье и яко на злапанье 


до нокаранья до врадовъ кгродскихъ, такъ й на’ 
одержанье того выволанья До его королевское 
милости отосланья, а за суму черезъ дворянина 
до отправы приходить вольности зоставенья, у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Бозф ве- 
лебного его милости отца Марка МалюшицкогоЫ— 
старшого монастыра Берестейского, закону све- 
того Базилего и всего конвенту того монастыра, 
зъ его милостью паномъ Базилимъ и паномъ 
сыномъ его милости паномъ Данелемъ Лескеви- 
чами, зъ докладомъ пани малжонки его милости 
пана Базилего Лескевича за припозвомъ до де- 
крету враду кгродекого Берестейского, въ року 
прошломъ 1676, м%сеца Октебра 5 дня у Бе- 
рестью ферованого, до веденья и слуханья. че- 
резъ `ихЪ милости пановъ Лескевичовъ челяд- 
ника и ключника жалобливыхъ монастырского 
на име Андрея Захарковича, стороны кгвалтов- 
ного черезъ нихъ пановъ Лескевичовъ на мо- 
настырь жалуючихъ Берестейсмй найстья. и 
окрутного збитья и окрвавенья того челядника 
и окрвавенья цментара и нарушенье листу за- 
ручного и о учйненую одповфдь и похвалку, са 
мотреть наказаное оному на пунктахъ, въ томъ 
декрет выражоныхъ, присеги, затымъ до утвер- 
женья того декрету, о шкоды и вины правные: 
ижъ ихъ милость панове Лескевичове, будучи до 
веденья и слуханья тое присеги туть до суду 
нашого припозваными, тое присеги слухать не 
хот5ли, до выконанья оное не вели и сами пе- 
редъ нами До права не становили; про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
затымъ тотъ декретъ враду кгродского Берестей- 
ского, въ датз року прошлого 1676, м$сеца Ок- 
тебра 5 дня у Берестью яко слушне и правне 
ферованый, стосуючисе до права посполитого ар- 
тыкулу осмьдесятъ первого зъ роздфлу четвер- 
того, одъ пленипотента стороны поводовое але- 
кгованого, вжо и кромъ жадное того челядника 
Андрея Захаркевича присеги во всемъ утвержа- 
емъ и при моцы заховуемъ, водлугъ которого 
декрету и мы судъ за окрутное збитье челядни- 
ка Андрея Захаркевича навезки оному совитое 
петьдесятъ золотыхъ, кгвалту посполитого двад- 
цать копъ грошей, за нарушенье писту заруч- 
ного заруки въ немъ описаное двадцать пять 
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тысечей золотыхъ польекихъ, при томъ за удф- 
ланую одповфдь и похвалку вины водлугъ права 
и за шкоды петьдесятъ копъ грошей титовскихъ, 
а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего 
сумою двадцать пять тысечей сто осмдесятъ з0- 
лотыхь польекихь на ихъ милостяхь панахъ 


Лескевичахъ и на маетности ихъ милости, на- | 


званой ЧЛескевичахъ, въ воеводствв Берестей- 
скомъ лежачой, на которой о то первЪй и теперь 
позвы покладано и веказъ палъ, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милости 
лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гд% 
кольвекъ будучихъ, а самихъ преречоныхъ ихъ 
милости пана Базилего и сына его пана Дашеля 
Тескевичовъ за таковый оныхъ збытокъ и сва- 
воленство, за кгвалтовное на монастырь найстье 
и цментару окрвавенье, забегаючи тому, абы се 
таковые кгвалты, нафзды и инеоленше не дфяли 
и сваволенство срокгобтью права посполитого 
повстягнено и погамовано быть могло, & кождый 
выступный водлугъ выступку своего каранье од- 
носилъ, на горло стятьемъ, & же се до права не 
становили, теды на выволанье и на лапанье его 


милости отцу Малюшицкому — старшому мона-. 


стыра Берестейского закону светого Базилего и 
всему конвенту того монастыра, всказуемъ и яко 
на одержанье того выволанья до его королевское 
милости пана нашого милостивого. такъ на по- 
стигненье и злапанье пановъ Лескевичовъ до 
покаранья и учиненья надъ ними на горлЪ екзе- 
кущи до врадовъ всякихъ кгродскихъ Тыхъ по- 
вфтовъ, подъ которыми оные панове Лескевичове 
постигнены и злапаны быти могутъ, отсылаемъ, 
а за суму верху мененую, одъ насъ суду вска- 
заную, меновите за двадцать пять тысечей сто 
осмдесятъ золотыхъ польскихъ на помененой ма- 
етности ихъ Лескевичахъ и инныхъ всякихъ 
добрахъ оныхъ до отправы черезъ дворанина, его 
королевское милости порадкомъ правнымъ при- 
ходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ записана. 


Книла за 1677 1.) № 257, л.. 868. 


№ 231. —1677 г. Мая 95. 


Декрётъь по дВлу ЕЛевскаго митрополита Ки- 
пряна Жоховскаго съ Юремъ Млюндекимъ 
касательно задержанной митрополичьимъ упра- 
вляющимъ провозимой по рфкВ ДвинёВ соли, 
принадлежавшей Млюндекому: 


Льта отъ нароженья Сына Божого 1677, м$- 
сеца Мая 25 дня. 


Передъ нами судьями головными духовными 
и свЗцкими кола композити юдищи, на трибуналъ 
у великомъ князтвё Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль и пов$товъ на рокъ теперешь!й 1677 обра- 
ными, иглы съ порадку реестрового ку суженью 
припала справа ясне вельможного въ Богу пре- 
велебного его милости ксендза Ципр1яна Жохов- 
ского—архепископа, метрополиты Клевского, Га- 
лицкого и всея Руси, зъ его милостью паномъ 
Юрьемъ Млюндзкимъ—судичомъ земскимъ Смо- 
ленскимъ, яко стороною, а зъ панемъ Яномъ 
Смокгорецкимъ, яко аентомъ жалуючого, за двои- 
ма позвы, въ речи нижей помененой вынесеными. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права одъ его милости ксендза. 
метрополиты, при бытности. самого его миности, 
панъ Павелъ Кашуба, & одъ его милости пана 
Млюндзкого, за моцъю правною панъ Янъ Рым- 
видъ-—умоцованые ихъ милостей, очевисто ста- 
новили; затымъ кгды умоцованый его милости 
коендза метрополиты поданыхъ его милости пану 
Млюндзкому на маетности КозелевВ, въ воевод- 
ствз Минскомъ лежачой, а пану Смокгорецкому 
очевисто въ руки черезъ енерала Вгабруеля Пин- 
чукевича позвовъ, сознанья оныхъ выписами 
врадовыми слушне и правне доведши и трое во- 
цанье пильности стороны своей на томъ позвз 
написаное оказавши, жалобу стороны своей 
пропоноваль и въ самой речи до продукту справы 
жалобы актора своего приступовать хотфлъ, тогды 
умоцованый его милости пана Млюндзкого, не- 
припущаючи тое справы до продукту на сегод- 
нешнемъ дню, приданья пленипотента сторон 
своей, а затымъ одкладу тое справы до часу 
дальшого у насъ суду потребовахъ. А умоцова- 
ный его милости ксендза метрополиты вносилъ 
то: ижъ его милость панъ МлюндзюйЙ самъ и 
черезъ пленипотента, своего на сегоднешнемъ дню 
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у суду вашмостей ставати и на пленипотента 
брати не можетъ, а то съ тыхъ причинъ, же его 
милость банитомъ остаеть и л0кумь станди у 
суду вашмостей мЪти не можетъ, чого доводечи 
баницю черезъ его милости ксендза метрополиту 
на его милость пана Млюндзкого—судича зем- 
ского Смоленского, зъ канцеляр1и его королевское 
милости вынесеную, актыкованую и публикованую 
показавиги, и то вносилъ: ижъ кгды тая справа 
зъ акторату самого его милости пана Млюндзкого 
на дню оногдайшомъ, то есть, 18 сего м5$сеца 
Мая у суду вашмостей припадала, а его милости 
пану Млюндзкому одъ его милости ксендза ме- 
трополиты тоюжъ банищею задавано, ижъ 140кумо 
станди м$ть не можетъ, тогды его милость 
панъ Млюндзк--—судичъ Смоленсклй до показанья 
сублеваци на пленипотента въ той справ$ взять 
и одкладъ одержаль и вжо его милость плени- 
потентъ, то есть панъ Янъ Рымвидъ приданый 
есть, а сублеваши неуказуютъ, то съ тыхъ при- 
чинЪъ, поневажъ дилящя на диляцю ити не мо- 
жетъ и его милость повторе таковое дилящи, 
немаючи локумь станди, зажить не повиненъ, 
поневажъ право посполитое таковымъ выволан- 
цомъ не только перпий разъ, далеко барзей по- 
вторе дилящи заживать заборонило; а на доводъ 
того, же вжо одъ его милости пана Млюндзкого 
на пленипотента брано, и декретомъ нашимъ по- 
казавши, недопущенья повторне дилящи и ве- 
узнанья /140кумь станди у насъ вуду потребо- 
валъ. А панъ Ринвидъ, повторе одъ его милости 
пана Млюндзкого ставаючи, узыченья часу на 
пленипотента и приданья оного потребовалъ; а 
по недопущенью нашомъ его милости пану 
Млюндзкому тое дилящи и по наказ сторонамъ 
процедовать, въ-дальшомъ поступку правномъ за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ его милости ксендза метрополиты тотъ же 
умоцованый его милости панъ Кашуба очевисто 
‚ становилъ, а его милость панъ Млюндзюый не 
становить и никоторое вЗдомости о соб не учи- 
нилъ, затымъ умоцованый его милости ксендза 
метрополиты, пропонуючи жалобу актора своего, 
повздить: ижъ повторный вписъ естъ зъ паномъ 
Яномъ Смокгорецкимъ—аентомъ жалуючого, о 
упущенье оборонъ правныхъ, которого приво- 
танья афектовалъ, а по приволанью оного кГды 


оного на упадъ въ речи потребовалъ. По кото- 
рого взданью выводечи стороны своей жалобу 
вносилъ то: ижъ его милость панъ Млюндзюи— 
судичъ земемй Смоленскый, принявши въ свою 
протекцио жида арендараСмоленского, на имя Бера 
Абрамовича, виповайцу его милости ксендза ме- 
трополиты, который на два листы запиеы свои 
будучи немало сумы церковное жалуючому вин- 
вымъ, соль свою, зъ Рикги проважоную, черезъ 
економа его милости ксендза метрополиты пана, 
Делевалего моцъю тыхъ записовъ у Полоцку 
заарештованую, подъ небытность самого жалую- 
чого до того економа въ долгу своемъ отдалъ; 
хотечи тую соль рекуперовать, его милость панъ 
Млюндзюй, менуючи, ижъ тая соль якобы не жи- 
довекая, але самого его милости, и якобы зъ роз- 
казанья его милости ксендза метрополиты кгвал- 
товнымъ способомъ забрана быть мЪла, оскар- 
жилъ помовне жалобою своею, и за тою жалобою 
его милость панъ Млюндзюй неслушне, мимо на- 
лежный судъ, екстра форумь передъ судъ голов- 
ный трибунальный до Вильна въ року прошломъ 
1677—6 его милости ксендзу метрополит$ интен- 
товалъ акцю. До которое справы его милость 
ксендзъ метрополита аенту своему, его милости 
пану Смокгорецкому далъ информащю, абы въ 
жадную до самое речи контроверсю въ той справ 
не вдавалъ се, только форумъ до належного суду 
ексциповалъ и одосланья потребовалъ; нижли 
тотъ аентъ, по неслушномъ черезъ его милости 
пана Млюндзкого, мимо ексцепцио правную, одер- 
жаномъ неправномъ декретЪ, за непозволеньемъ 
на пленипотента, самъ форумъ принявши, въ 
росправу безъ даное соб информащи вдалъ се 
и въ томъ обороны правные упустилъ, черезъ 
которое упущенье оборонъ аента мимо екецепцю, 
за недопущеньемъ на пленипотента, его милость 
панъ Млюндеюый въ року 1676, м$ееца Мая 5 и 
19 дней у суду головного трибунального компо- 
зиии юдищи неслушне, неправне, надъ ЗВЫЧай и 
самую слушноеть,. ку кривд$ хвалы Божое, на 
его милости ксендзу метрополитЪ, зъ немалымъ 
и неслушнымъ всказомъ кравоминозе одержал 
декреть и оный въ томъ же року м8сеца Юня 
16 дня, мимо поданую одъ жалуючого обмову и 
Заложоный` въ рокъ теперешейй до знесенья того. 
декрету позовъ, на томЪ, яко право м$ть хочетъ 


тотъ Омокгорецюй до права не становилъ, взданья Ги учинить, заприсягь и за присегою фактора 
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своего, который только двадцать копъ пану вы- 
гровать повиненъ, не малый всказъ на жалую- 
чого одержать. На доводъ чого двф протестаще, 
одъ его милости ксендза метрополиты—одну на 
его милости пану Млюндзкомъ, а другую на по- 
мененого аента до знесенья того декрету ио 
упущенье оборонъ и пены правные учиненые, 
покладаючи и то зъ права посполитого и зъ 
тыхъ жалобъ показавши, же тотъ декретъ не- 
слушне, неправне одержаный и заприсяжоный 
есть, вносилъ и то: ижъ до скасованья того де- 
крету и о пены правные его милость панъ 
МлюндзыЙ и помеченый аентъ позваными Суть, 
а до права не становятъ, зачимъ и его милости 
пана Млюндзкого—судича земского Смоленского, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи зданья, 
того выжъ помененого надъ право посполитое и 
всякую слушность, мимо ексцепще, за недопу- 
щеньемъ на пленипотента, екстра форумъ, кра- 
ваминозе, зъ уближеньемъ справедливости светое 
одержаного и неслушне мимо обмову и за- 
ложоный позовъ сквацливе, поскочне запри- 
сяжоного, 30 во$мъ въ немъ вырэжонымъ вска- 
зомъ зъ 0собы и добръ его милости ксендза ме- 
трополиты знесенья и скасованья, & на пану 
Смокгорецкомъ, аентЪ, абы се таковыхъ выступ- 
ковъ друте чинить не важили се, ценъ правныхъ 
всказанья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Ципр1яна Жоховского—архепископа, ме- 
трополиты Галицкого, ЮМевекого и всее Руси, 
Зъ его милостью паномъ Юрьемъ Млюндзекимъ— 
судичомъ земскимъ Смоленскимъ, яко стороною, 
а съ паномъ Яномъ Смокгорецкимъ, яко аен- 
томъ жалуючого за двоима позвы, то есть зъ 
его милостью паномъ Малюндзекимъ, менечи о 
злый переводъ права, а то о неслушное черезъ 
его милости пана Млюндзекого—судича земекого 
Смоленского, принявши въ свою протекцио жида 
арендара Смоленского, на имя Бера Абрамовича, 
который будучи винный на два записы свое 
позичоное сумы пенезей, на каплицу светого 
Тозафата належачое, на одипь зъ жидомъ Шмой- 
лою Гиршевичомъ — арендаромъ Быховекимъ, 
одна особа за другую 0собу ручечи и обовезу- 
ючисе платить два тысечи триста деветьдесятъ 
золотыхъ, а на друШй одинъ самъ дв$етВ сем-| 


десятъ золотыхъ польскихъ, жалуючому его ми- 
мости ксендзу метрополит$ даные, а выплачаючи 
тоть долгъ свой зазрештованую взглядомъ того 
долгу и моцъю тыхъ его добровольныхъ записовъ 
черезъ економа жалуючого пана Яна Делевалего, 
подъ небытность самого жалуючого въ м$ет 
Полоцку, соль свою, рзкою Двиною зъ Рикги 
на струз$ проважоную, до помененого еко- 
нома жалуючого оддаль, хотечи оную реку- 
перовать, менуючи, ижъ тая, соль не жи- 
довская, але еслибы власная его милости 
пана Млюнского была и кгвалтомъ зъ розка- 
занья его милости ксендза метрополиты на до- 
бровольномъ портБ взета быть мЪла, оскарженье 
жалуючого неслушною своею жалобою, за кото- 
рою то жалобою о неслушное черезъ его милости 
нана Млондзекого—судича земского Смоленского, 
въ року прошломъ 1676, м5ееца Мая 5 и 19 
дней у суду головного трибунального кола ком- 
позити юдищи въ справЪ, у суду належного не- 
драбованой, мимо ексципованье одъ жалуючого 
форумъ, надъ право и самую слушность, зъ уз- 
наньемъ въ суд$ головномъ трибунальномъ фо- 
румъ и наказанья процедовать, и за недопу- 
щеньемъ на пленипотента, также за упущеньемъ 
черезь помененого аента жалуючого оборонъ 
правныхъ, а то 0 неслушное черезъ него, 
по наказ процедеру, надъ информацшю жа- 
луючого, на копио зо веихъ справъ бранье 
и форумъ принявши до самое речи ставанье, не- 
слушне и неправне, зъ уближеньемъ справедли - 
вости светое, ку кривд$ хвалы Божое, зъ нема- 
лымъ всказомъ нажалуючомъ одерженье декрету 
И оного въ томъ же судВ и тогожъ року м5сеца 
Юня 16 дня, мимо поданую одъ жалуючого об- 
мову и заложоный въ рокъ теперешь]й передъ 
насъ судъ до знесенья Того декрету запозовъ, 
нестушне, сквапливе и не такъ, яко право м$ть 
хочетъ, заприсегненье; а съ паномъ Смокгорец- 
кимъ о неслушное черезъ его надъ информащю 
собЪ даную форумъ у того суду въ той справ$ 
принятье, але до самое речи, въ чомъ инфор- 
мащи одъ жалуючого не было, ставанье и презъ 
то оборонъ правныхъ упущенье, затымъ до зне- 
сенья и скасованья того суду головного трибу- 
нального декрету, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справ по зданью. пана Смокгорец- 
кого, аента, который будучи о то позваный пе- 
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редъ нами до права не становилъ, въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи, поневажь се то зъ 
декрету суду нашого, въ семъ року въ той же 
его милости пана Млюндзкого зъ его милостью 
ксендзомъ метрополитою справ зашлого, пока- 
зало, же его милость панъ Млюдземи на дню 
оногдайшомъ взглядомъ заданья соб банищею, 
черезъ его милости ксендза метрополиту на его 
милости вынесеною, не локуметанди, для пока- 
занья локумстанди вжо на пленипотента бралъ 
и его милости пленипотентъ панъ Янъ Римвидъ 
приданый есть, до того поневаяуь одъ ясне вель- 
можного его милости ксендза метронолиты и на 
сегоднешнимъ дню ЗъЪ тоюжъ банищею, на его 
милости пана Млюдзского вынесеною, ставаючи, 
шокумъ станди его милости пану Млюндзскому 
м$ть боронено, на которую банищю поневажъ 
водле забиранья сублеващй не продуковалъ, але 
еще на: дальшую пролонкгацю повторне на пле- 
нипотента потребовалъ, зачимъ мы судъ повтор- 
ное дилящи на пленипотента, яко одъ его ми- 
мости пана Маюндзского заживаной, не позваля- 
ючи, далей обудвумъ сторонамъ въ право поступо- 
вать и розправовать се наказуемъ; а въ дальшомъ 
поступку правномъ, ижъ его милость панъМлюндз- 
свй, судичъ земсвый Смоленсвй, за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого приволываньемъ енераль- 
скимъ передъ нами до права не становилъ, про то 
мы судъ его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ суду 
гол. триб. кола композити юдищи датою вышъ 
помененою декретъ, яко неслушне и неправне, 
надъ натуру права посполитого и надъ всякую 
слушность, мимо ексцепию правную, одъ жалуючого 
вношоную, и за недопущеньемъ на пленипотента, 
также за неслушнымъ черезъ аента жалуючого, 
надъ информацию соб$ даную, форумъ, у того суду 
принятьемъ и до самое речи безъ информащи 
ставаньемъ, зъ уближеньемъ справедливости све- 
тое, ку кривд$ хвалы Божое, караваминозе черезъ 
- его милости пана Млюндзского одержаный, яко 
неслушне и неправне, мимо поданую одъ жалу- 
ючого обмову имимо заложоный позовъ, поскочне 
заприсежоный, зо всимъ всказомъ въ нимъ вы- 
ражонымъ, зъ особы и добръ ясне вельможного 
его милости ксендза метрополиты всее Руси зно- 
симъ и касуемъ. А што .се ткнетъ пава Яна 
Смокгорецкого—аента его милости ксендза метро- 


потиты, одъ насъ суду на упадъ въ речи зданого,, 
который любо бы слушне за таковый выступокъ 
свой водпугъ права на горлБ покараный быти 
м$флъ, однакъ мы судъ взглядомъ милосердья на 
сесь часъ одъ таковыхъ пенъ увольнивши, только 
на недёль шесть седъньемъ въ замокъ Нового- 
родекй помененого пана Яна Смокгорецкого жа- 
луючому всказуемъ, которое седВнье онъ панъ 
Смокгорецк!й, за поданьемъ соб о семъ декрет% 
нашомъ въ чотырохъ недфляхъ обвЪщенья, въ 
замку Новгородскомъ засЪвши, все сполна недфль 
шесть подъ винами правными выконати пови- 
ненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1673 1., 6 257, л. 853. 


№ 232.—16% г. Поля 20. 


Декретъ, преднисываюнщий Васил!ю Лескевичу 


| возвратить Брестскому базиланскому мона- 


стырю отнятого у него Лескевичемъ кресть- 
янина Грица Отеевича Лесковца. 


+ 


Року 1677, м$сеца Тюля 20 дня. 

Въ справ$ велебного его милости отца Марка 
Малушицкого—старшого монастыра Берестейского, 
закону светого Базилего великого и всего вышъ 
мененого конвенту, зъ его милостью паномъ 
Базилимъ Икгнатовичомъ Лескевичомъ, за при- 
позвом'ь до декрету и ремисаей суду головного 
трибунального кола композити юдиши такъ роч- 
ного, м$сеца Авкгуста` 18 дня Виленского, зъ 
акторату его милости пана Лескевича съ теперь. 
жалуючими, & то взглядомъ взятья одъ ихъ ми- 
милости жалуючихь особъ на коше зо всихъ 
справъ и взглядомъ конклудованья судовъ го- 
зовныхъ трибунальныхъ она тотъ часЪ, передъ 
насъ судъ въ рокъ теперешейй сталой, до при- 
нятья скуточное розправы за апелящею одъ де- 
крету вельможного его милости пана Яна Ва- 
роля — князя Дольского — подчашого великого 
князтва Литовского, старосты Пинского, на роч- 
кохъь Юшовыхъ въ року прошломъ 1676 черезъ. 
его милости уана Лескевича урощоную, въ томъ, 
якобы его’милость панъ староста Пиневюй сто- 
роны подданого зъ маетности Лескевичъ, Грица 
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Огеевича Лесковца, тесли, зъ его рухомостью, на 
пятьсоть золотыхъ рахуючи, одъ зошлыхъ зъ 
сего св$та ихъ милости пана Михала Борухов- 
ского, пана Адама Тебенского и малжонокъ ихъ 
милости якобы его милости пану Лескевичу пра- 
‚вомъ вЗчистымъ съ поддаными инными оселыми 
и прочь одошлыми пущоного, зъ маетности того 
его милости пана Лескевича Лескевичъ, якобы 
до маетности отцовъ Базишановъ теперь жалу- 
‘ючихъ, Тороканъ названое, одошлого, невыданье, 
зъ зошлыми паномъ Боруховскимъ и паномъ 
Тебенскимъ змовы учиненье и якобы першого 
запису вЪчистого, нижели его милость есть на 
того подданого мимо право и Конституще сой- 
мовые утворенья, форумъ передъ собою въ справз 
о право а право агитучой се не узнавши, до 
враду земского Пинского одослалъ, затымъ до 
знесенья того декрету и права, обжалованому 
якобы одъ его милости пана Боруховекого и его 
милости пана Тебенского и малжонокъ ихъ ми- 
лости даного, а присуженья менованого подда- 
ного взглядомъ першого жалуючихъ отцовъ Ба- 
зипмановъ Берестейскихъ одъ належныхъ акто- 
ровъ даного права, о шкоды, наклады въ той 
справ поднятые и вины правные. Ижъ его ми- 
лость панъ Игнатовичъ Лескевичъ, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становитьъ, 
апелящей своей не попирать, про то мы судъ 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ его 
милости пана старосты Пинского декретъ, ту- 
дежь и весь правный прокгресъ зъ особы 
и добръ всихъ жалуючихъ 0с0бъ, при томъ и 
право якобы на мененого подданого, отъ тыхъ же 
акторовъ маетности Лескевичъ его милости пана 
Боруховского и пана Тебенского и малжонокъ 
ихъ милости обжалованой 0с0бЪ даное, яко не- 
слушное и неправное зносимъ и касуемъ, а 
право зась жалуючихъ 0с0бъ яко слушное и 
правное во всимъ ненарушне ствердивши и при 
моцы заховавши, водлугъ оного подданого, име- 
немъ вышей менованого Грица Огеевича Лес- 
ковца, теслю, зо всею его маетностью и рухо- 
мостью жалуючимъ, оть тыхъ ихъ милости па- 
новъ Михала Боруховского, Адама Тебенского 
и малжонокъ ихъ милости вЪчностью проданого, 
взчне присужаемъ, и абы его милость панъ Лес- 
кевичъ жалуючимъ 0собомъ въ томъ ихъ ми- 


лости вЪчностью набытомъ подданомъ и рухо- 
мости всякой шяковой препедищей не чинитъ,. 
наказуемъ, а на спротивного трояще водле важ-- 
ности речи заруки закладаемъ. 

Книла за 1677 1., № 256, 4. 933. 


'№ 233.—16% Авгуета 8. 


Декретъ, присуждающай княжну Людовику 

Радивиловну къ уплатв ИКлЛевекому митро- 

политу Кипр1яну Жоховскому 17735 золотыхъ 

польскихъ за неотдачу унатамъ Заблудов- 

ской церкви и монастыря съ госпиталемъ и 
угодьями. 


Року 1677, м5сеца Августа 3 дня. 

Въ справ яене вельможного въ Боз$ пре- 
велебного его милости ксендза Ципрана Жо- 
ховскаго—метрополиты КМевского, Галицкого и 
всее Руси, зъ ясне освЗцоною кнежничкою ей 
милостью паною Людовикою ВКаролиною Радзиви- 
ловною. — конюшанкою великого князтва Литов- 
ского, яко сукцесоркою и держачою добръ, по 
зошломъ ясне освЗцономъ кнежати его милости 
пану Богуславу Радивил—конюшомъ великого 
князтва Литовского, пану родичу ей милости 
позосталы хъ, тудежъ зъ ясне осв$цоными, ясне 
вельможными ихъ милостями паны опекунами и 
ихъ милостями паны экономами добръ кнежнич- 
ки ей милости, то есть, ясне освфцонымъ кне- 
жатемъ его милостью паномъ Михаломъ Ради- 
виломъ — подканцлеримъ, гетманомъ польнымъ 
великого князтва Титовекого, ясне вельможнымъ 
его милостью паномъ Юрьемъ Морштиномъ— 
нодскарбимъ короннымъ, Ципр1аномъ Павломъ 
Бростовскимъ—референдаромъ и писаромъ ве- 
ликого князтва Литовского, княжатемъ его ми- 
постью Станиславомъ Радивиломъ-—стольникомъ 
великого князтва Литовского, Овербекомъ— под- 
чашимъ Брандебурскимъ, Теофилемъ Раецкимъ— 
маршалкомъ ЧЛицкимъ, Стефаномъ Фронцкеви- 
чомъ—старостою Слонимекимъ, Яномъ Вгружев- 
скимъ-—хоружимъ Жомойтскимъ, яко опекунами, 
%аихъ милостями паны Казимеромъ Клокоцкимъ— 
стольникомъ Плоцкимъ, Веспезаномъ Синиц- 
кимъ—Подсудкомъ Бужекимъ, Станиславомъ Не- 
забитовскимъ, яко экономами добръ тоежъ кнеж- 
нички ей милости, пани конюшанки великого княз- 
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тва Литовского, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального кола ком- 
позити юдищи, въ року 1671 м5сеца Тюля 28 
дня тутъ у Вильни зъ очевистое контроверая 
ферованому, а то въ недопущенью и непосту- 
пенью черезъ ихъ милости пановъ економовъ 
враду подать до посефи антецесорови жалуючого 
зошлому ясне вельможному въ Богу превехлеб- 
ному его милости ксендзу Коленд5 —метрополит$ 
Е евскому, церкви заложенья насвентшое панны 
Марей Засненья, въ м$стБ Заблудовью будучой, 
до уши здавна’ належачой и на ун1ю фундованой, 
съ шпиталемъ, пляцами и вс$ми приналежностями, 
тымъ суду головного трибунального декретомъ, 
зъ очевистое контровереи ‘ферованымъ, прису- 
жоныхъ, о неслушное черезъ тыхъже ихъ ми- 
лостей пановъ экономовъ, подъ часъ зъЗжджанья 
врадового на поданье, бороненье тое церкви, 
пититалю и пляцовъ, побунтованья такъ мфщанъ, 
яко и всее волости Заблудовское тое церкви, о 
удеспектованье и зельженье велебного отца Бал- 
тромёя Миневского—намЗеника Супрасльского, 
который на обнятье тое церкви одъ зошлого его 
милости ксендза Коленды, антецесора жалуючого, 
зосланый быль, тудежъ о учиненье тогожъ часу 
на здоровье одпов$ди и похвалки; также до од- 
данья и заплаченья выбираныхъ презъ лётъ 6 
приходячихъ водлугь фундушу пожитковъ и 
десетины, затымъ о вины правные и въ декре- 
тахъ суду головного трибунального и томъ оче- 
вистомъ заложоные и шкоды за декретами и от- 
кладами нашими. 

Въ которой справ мы судъ обмовы двЗ: 
одну одъ ихъ милостей пановъ экономовъ кнеж- 
нички ей милости, ставаючи при декрет8 суду 
головного трибунального, въ року 1671, зъ оче- 
вистое контроверсти ферованомъ, афектуючи 60- 
бЪ кнежнички ей милости одъ тое акщи ращоне 
бороненья обнятья церкви Заблудовское уволь- 
ненья и зрекаючисе оное, а другую одъ его ми- 
лости ксендза Антонего Скаминского— игумена 
монастыру Заблудовского, заступуючи ясне обвз- 
цоную кнежничку ей милость и ихъ милостей 
пановъ економовъ кнежнички ей милости и екеци- 
пуючи форумъ, водлугъ вынесеныхъ мандатовъ 
передъ судъ его королевское милости, на письм® 
до насъ суду, яко неслушне и неправне и про- 


очевистое контроверся ферованому, на видомую 
оного зневагу, поданую, восполь зъ тыми въ об- 
мов поменеными мандатами, поневажъ ихъ ми- 
лость ксенжа дизуници Заблудовске на жадномъ 
термин не одзывали инигд$ такъ передъ врадъ 
земеми, яко передъ судъ головный трибуналь- 
ный теперь и передъ насъ судъ позваными не 
были, до того поневажъ не о жадную фундацю 
короля его милости, але о фундащю добръ зем- 
скихъ декретъ очевистый зашолъ и тая справа 
намней до суду его королевское милости не наз- 
лежитъ, на сторону ухиляемъ и за неслушное 
поданье тыхъ обмовъ винъ ексцесовыхъ чвора- 
кихъ сорокъ осмь копъ грошей литовскихь на 
ихь милостяхь панахъ экономахъ кнежнички ей 
милости и на тыхъ чернцахъ Заблудовскихъ ди- 
зунитахъ соб суду всказуемъ, которые вины 
ексцесовые за ихъ мипостей его милость ксендзъ 
ЖоховскИ—метрополита ЕКлевсюй, до скарбу нва- 
шого подъ троякими заруками заплатити маетъ, 
якожъ и заплатилъ, а его милости на веякихъ 
добрахъ кнежнички ей милости за тую суму до 
отправы приходить позваляемъ, а затымъ обу- 
двумъ сторонамъ далЪй въ право поступовать и 
заразомъ передъ собою судомъ росправоватьее 
наказуемъ. А въ дальшомъ поступку правномъ, 
ижъ кнежничка ей милость и ихъ милость па- 
нове экономове ей милости передъ нами до пра- 
ва не становили, про то мы судъ ихъ милостей, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, & водле права и консти- 
тущи трибунальное, за явное тому суду головного 
трибунального декретови, зъ очевистое контро- 
веря ферованому, спротивенство, которое се 
передъ нами зъ релящйЙ енеральскихъ и жалобы 
актора видоме показало, вины въ томъ декрет8 
заложоные осмь тысечей и осмьсотъ золотыхь 
польскихъь; за учиненую похвалку вины И 34 
шкоды петьдесять копъ грошей литовскихъ, а 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою семнадцать тысечей семьсотъ тридцать и 
пять золотыхъ польскихъ на кнежницв ей ми- 
лости паннф конюшанцв великого князтва Ли- 
товского, на ихъ милостяхъ панахъ экономахъ 
кнежнички ей милости и на маетности Заблу- 
довью, въ. повфтв Городенскомъ лежачой, на’ко- 
торой о то позвы покладано, и на иншихъ вся- 


тиво декретови суду головного трибунального ЗЪ, КИХЪ маетностяхъ кнежнички ей милости лежа- 
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чихъ и рухомыхъ, сумахъ пБнежныхь, гдф коль- 
векъ будучихъ, его милости кеендзу метрополи- 
т$ всказуемъ, а яко. на одправу тое сумы п5- 
незей, кромъ  складанья ратъ статутовыхъ, 
такъ до поданья церкви и монастира За- 
блудовского зъ шпиталемъ, пляцами и веёми до 
того монастыра водлугъь фундушу приналежнос- 
тями, въ посесю его милости ксендзу метропо- 
лит до врадовъ земского або кгродского Горо- 
денскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повВтовъ, 
подъ которыми се маетности ей милости ока- 
жутъ, а которого соб$ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного вину вы- 
воланья, одсылаемъ; до того тые мандаты, яко 
неслушные, симъ декретомъ нашимъ касуемъ. 


Кима за 1677 1., № 259, 4. 17. 


№ 234.—16%7 г. Августа 5. 


Ремисойный декретъ по дзлу Виленекаго 

св.-Троицкаго женскаго монастыря съ Почобу- 

тами о незаконномъ отняти монастырской 
земли. 


Року 1677, м5сеца Августа 5 дня. 


Въ справ ихъ милости пановъ Михала— 
судьи земского, и Яна— ловчого Вилкомирскихъ, 
`Одлянискихъ-Почобутовъ, сукцесоровъ по небо- 
щику его милости пану Андрею Почобуту—под- 
судку Ошменскомъ, позосталыхъ, зъ его ми- 
постью паномъ Рудинскимъ— коморникомъ Ош- 
менскимъ, менечи о злый всказъ, а зъ въ Боз$ 
велебною ей милостью панною Анастаз!ею Кот- 
ловною,—старшою кляштора Виленской рекгулы 
светого Базилего, и всими паннами законными, 
при церкви светой Тройцы у Вильни будучими, 
яко стороною ку прислуханью тое справы, а за 
вписомъ стороны противное, то есть, ихъ ми- 
лости паненъ законныхъ светого Базилего, за 
позвомъ до апеляц1и, одъ декрету суду его ми- 
лости пана коморника пов$ту Ошменского черезъ 
ихъ милость пановъ Почобутовъ туть передъ 
насъ судь урощоное, въ томъ, же его ‘милость 
панъ коморникъ по отосланью до себе одъ суду 
каптурового Олшменского за жалобами обфюхъ 
сторонъ, то есть, за жалобою ихъ милости па- 
ненъ законныхъ стороны кгвалтовного черезъ 


небощика его милость пана Андрея Почобута— 
подсудка Ошменского, немалое громады людей на 
кгрунтъь Ужунели, подъ селомъ ВКулешами бу- 
дучй, а до маетности Нарушевицовское Ошмены, 
въ повзтБ Ошменскомъ лежачое, приналежачи, 
насланье, жита на томъ кгрунт$ дв$ма бочками 
пос$яного пожатье и грабежнымъ способомъ за- 
бранье, экспульси зъ тое нивы и одпов$ди и 
похвалки черезъ небощика его милости пана По- 
чобута—подсудка Ошменского и врадника его 
милости Яна Радивановекаго, на здоровье паненъ 
законныхъ учиненье, затымъ о шкоды и вины 
правные. А противнымъ способомъ за жалобою 
небощика его милости пана подсудка Ошменского 
зъ ихь милостями паннами законными, менечи 
о подстрЗленье зъ засацки пана Яна Радиванов- 
ского, урадника его милости, о забитье подъ нимъ 
коня, коштуючого золотыхъ двфстБ, и похвалку, 
на здоровье его милости пана подсудка и на пана 
Радивановского урадника и пана Стефана Мок- 
севича и малжонку его, черезъ Миколая и Ста- 
нислава Бурбулевь и Криска Мазура—бояръ 
ихъ милостей паненъ законныхъ учиненую, по- 
мененый его милость панъ коморникъ повторне 
одъ ихъ милости пановъ Почобутовъ, заеланя- 
ючисе повторнымъ разомъ большостью справъ 
въ трибунал Скарбовымъ и подъ тотъ часъ 
ад5 преша реруиь коммиЧею засланяючисе, на 
писмЪ поданую обмову на сторону ухиливши и 
апелящия одъ того суду нашого не допустивши, 
за нестаньемъ ихъ милости пановъ Почобутовъ, 
за присегою въ Боз$ велебное ей милости панны 
Котловны, старшое паненъ законныхъ светого 
Базилего, при церкви светой Тройцы будучихъ, 
самотретее, тотъ кгрунтъ вышъ ‘мененый ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ присудиль и пев- 
ный всказъ, въ тымъ декрет$ выражоный, учи- 
пилъ, затымъ до утверженья того декрету за 
декретами и откладами нашими. Въ которой 
справ зъ очевистое обфюхъ сторонъ ири быт- 
ности его милости пана судьи земского Вилко- 
мирского контроверйи, мы судъ декретъ его 
милости пана коморника Ошменского, бачечи 
быть неслушне и неправне ферованый, подно- 
симъ и касуемъ, а въ самой справ$, яко еще у 
належного суду зъ очевистое контровераи не 
драбованой, на скуточную въ самой речи роз- 
праву до его милости пана подкоморего Ошиен- 
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«кого, безъ жадныхъ диляцщ, заложивши такъ 
на его милости пана подкоморего въ допущенью, 
яко и на сторону въ заживанью оныхЪ вины 
правное, заховавши вс$ обороны правные на 
обфдв сторон, только до самое речи служаче, 
вцале рокомъ завитымъ одсылаемъ. 


Книла за 1677 1., № 259, д. 805. 


№ 235.—1677 г. Августа 2%. 


Декретъ, присуждающий Осипа Лядинскаго и 

жену его къ изгнан и уплатВ 270 копъ гро- 

шей литовскихъ за нанесен!е побоевъ и ранъ 

двумъ инокамъ Могилевскаго Спасскаго мона- 
` стыря. - 


Року 1677, м5сеца Августа 27 дня. 


Въ справ вельможного въ Бозз превелеб- 
`ного его милости отца, Теодосея Василевича, епи- 
‘копа БЪлорускахго, архимандриты Слуцкого, зъ 
его милости паномъ Тозефомъ Лядзинскимъ— 
подстолимъ Метиславскимъ и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ о неслушное и безправ- 
ное, черезъ обжалованого его милости пана Ля- 
дзинского зъ полное рады и намовы зъ малжон- 
кою своею учиненое, зъ немалою громадою роз- 
ного люду` приспособленого въ БозЪ велебныхъ 
отцовъ законниковъ светого Спаса, то есть отца 
Софроня Жоравецкого и отца Аристарха Шо- 
пинекого,до суду головного трибунального въ року 
1606доНовагородка для розныхъ справъ (Бдучихъ) 
пренявши,. моцно кгвалтомъ на господу и па- 
лацъ, въ мфстф Могилевскомъ у вашБ великомъ 
будуч, до церкви святого Спаса належачй, на- 
‚званый Лежарновеюй, найстье и тамъ будучихъ 
помененыхъ отцовъ законниковъ безъ данБя на- 
мнЪйшей причины, не респектуючи на боязнь 
Божую, кШми, обухами, на зельживость стану 
капланского, збитье, змордованье и шаблями 
посфченье, ранъ шкодливыхъ, въ релящи ене- 
‚ральской выражоныхъ, позадаванье и на здоровье 
‚помененыхъ отцовъ законниковъ ‘отпов$ди и по- 
‚хвалки ‘удфланье, затымъ о пены правные. Ижъ 
его милость панъ Лядзинсый —подстомй Мети- 
славсюй, и пани малжонка его милости, будучи 
о то позваными, передъ нами до права не ста- 
-новили; про то мы судъ ихь милости, яко права 


непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а поневажъ се то предъ нами съ 
продукту актора пленипотента показало, же за 
кгвалтовнымъ черезъ его милости пана Лядзин- 
ского, подстолего Метиславекого, зъ спольное 
рады и намовы пани малжонки его милости, на 
вышъ помененую господу и палчацъ, въ м$еть 
Могилевскомъ будуч!, помененыхъ ихъ мит- 
стей отцовъ законниковъ светого Спаса, кромъ 
данья наймнзйшое причины, Фдучихъ до суду 
головного трибунального до Новагородка, нели- 
тостиве, на зельживость стану капланского к1я- 
ми збито, змордовано, шаблями посфчоно, раны 
въ релящяхъ енеральскихъь выряжоные позада- 
вано и на здоровье оныхъ отпов$дь и похвалку 
удЪлано; теды мы судъ водлугъ права за тако- 
вое кгвалтовное на господу найстье кгвалту по- 
сполитого копъ двадцать грошей литовскихъ, на- 
везки велебнымъ его милости отцу Софровю Жо- 
равецкому, отцу Аристарс$ Шапинскому сови- 
тое по осмьдесятъ копъ грошей литовскихъ, 
особливе за раны онымъ заданые, въ релящи 
енеральской выражоные, по двадцати копъ гро- 
шей литовскихъ, за удфланую на здоровье ихъ 
милости отповЪдь и похвалку вины, за шкоды 
петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, а зъ упис- 
нымъ и памятнымъ намъ суду данымъ, всего 
сумою двзстБ семьдесятъ и двЪ$ коп грошей 
нитовскихъ на маетности его милости пана Ля- 
дзинского— подстолего Мстиславского, и пани мал- 
жонки его милости, названыхъ Углихаляхъ, Вер- 
нявцахъ и Забору, въ повЪфт Ошменскомъ ле- 
жачой, на которой о то позвы покладано, и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ 
милости Лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ ифнеж- 
ныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, а самихъ прере- 
чоныхъ 0собъ, его милости пана Езефа Лядзин- 
ского, подстолего Метиславекого и ей милость 
пани Мар1анну Малядовскую Лядзинскую, мал- 
жонковъ, взглядомъ удфланое отпов$ди и по- 
хвалки, поневажъ будучи о ‘то позваными, пе- 
редъ нами до права’ не становили, на выволанье 
въ Бозф велебному отцу Василевичу— епископу 
Б$лорускому, и менованымъ отцомъ законникомъ 
светого Спаса всказуемъ, а яко на одержанье 
того выволанья до его королевское милости пана 
нашого милостивого отсылаемъ, такъ за суму 
вёрху мененую, симъ декретомъ нашимъ всказа- 
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ную на той же вышъ помененой маетности, яко 
и на иншихъ всякихъ его милости пана Лядзин- 
ского-—подстолего Метиславского, и пани малжон- 
ки его милости маетностяхъ, добрахъ и су- 
махъ, тд кольвекъ будучихъ, до отправы черезъ 
дворанина его королевское милости жалуючимъ 
порадкомъ правнымъ приходить вольность 30- 
ставуемъ. 


Квиа за 1677 1., 6 259, 4. 879. 


№ 236. — 1614 г. Августа 28. 


Лекретъ, присуждающи Казимра Фронцке- 

вича Радиминскаго къ уплатв ЕКронскому мо- 

настырю 1800 зол. польскихъ долгу съ про- 
центами. 


Року 1677, мЪееца Августа 28 дня. 


Въ справ$ въ БозЪ велебного его милости 
отца Мелентего ХлЪвинского — старшого мона- 
стыра Пронского, и всихъ законниковъ того мо- 
настыра закону светого Базилего зъ его милостью 
паномъ ВКазимеромъ Фронцкевичомъ Радзимин- 
скимъ за позвомъ до листу запису его милости, 
зошлому отцу Мартинану Волосовичу—антеце- 
сору актора дапого, и до декрету суду головного 
трибунального за нимъ выпалого, то есть, яко 
пеотданье самой той на пистъ обликгь винной 
рукодайной кляшторной сумы пфнезей тысечи и 
ста золотыхъ польскихъ, презъ его милости по- 
зыченой, такъ о неслушное водлугъ тогожъ за- 
пису отъ тысечи золотыхъ на той обликгь вин- 
ной, на кождый рокъ по осьмидесятъ золотыхъ 
польскихъ, одъ року 1671, оде дня светого Лна 
Хретителя, свята римского, ажъ до року тепереш- 


него и до сего часу за вс лБта 480 золотыхъ. 


польскихъ приходячой, кляшторови жалуючихъ 
квоты незаплаченье и явное а видомое въ томъ 
декретови суду головного трибунального, въ року 
1673 туть у Вильни ферованому, спротивенства 
пополненье, затымъ яко до одданья самой на 
обликгъ тысеча и ста золотыхъ польскихъ вин- 
ной сумы, такъ до заплаченья всей приходячой 
вышъ менованой квоты и о совитости, троявше 


заруки и шкоды: ижъ его милость панъ Фронц- 
кевичъ, будучи о то позванымъ, передъ нами 
судомъ до права не становилъ, про то мы судъ 
его милости, яко права непослушного въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права, декрету суду головного трибунального и 
помененого листу добровольного запису, любо-бы 
его милость панъ Фронцкевичъ за неотданье 
такъ самой винной сумы, яко и за неплаченье 
квоты въ плаченье троякихъ совитостей, зарукъ 
слушне попадать м$лъ, лечъ поневажъ оныхъ и 
самъ акторъ, хотечи яко найрыхиВй при своей 
зоставать власности, всказанья не афектовалъ, 
на сесь часъ на позваномъ его милости пану 
Фронцкевичу не всказуючи, абы его милость 
панъ ВКазимеръ Фронцкевичъ-Радиминсюй, са- 
мую только на листъ обликгъ винную суму ты- 
сечъ и сто золотыхъ, особливе неплачоной отъ 
той сумы за ть 6 квоты четыриста осьмиде- 
сятъ золотыхь польскихъ, ку тому за поднятые 
$здечи и упоминаючисе той сумы, такъ на право 
спендованые кошты, зъ уваженья нашого двЪет$ 
и двадцать золотыхъ польскихъ, то есть, всего 
сумою тысечъ и осмеотъ золотыхъ польскихъ, 
по поданомъ соб о семъ декретБ нашомъ въ 
чотырехъ недфляхъ обв$щенью при книгахъ 
кгродекихъ Виленскихъ въ Бозё велебному его 
мизости отцу Хлфвинскому и всимъ законни- 
комъ монастыра Еронского, подъ виною выво- 
панья отдать и заплатить наказуемъ, гдЪ тежъ 
и отцове Вронецы за разомъ тогожуъ часу, скоро 
по отобранью той всей сполна сумы лиетъ об- 
цикгъ, декрета и увесь въ той справ урошчо- 
ный прокгресъ правный до рукъ его милости 
пана Фронцкевича отдать и вернуть повинни 


будутъ *). 
Книла за 1677 1., № 259, 4. 986. 


—_—_—__ 


*) Фронцкевичъ не отдалъ въ срокъ монастырю присуж- 
денной суммы, а потому новымъ декретомъ трибунала отъ 
6 Тюля 1678 г. приговоренъ къ изгнаюйю и уплат$ слБдуе- 
мыхъ съ него денегъ. | 
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№ 257—1677 г. Августа 81. 


Ремисс!йный декретъь по жалоб ЕКевскаго 
митрополита Кипр1яна Жоховскаго на Але- 
ксандра Воловича и сестру его Анну и 9еклу 
за отнят1е въ е. Бал церкви, съ находив- 
шимися въ ней иконами, перковною ут- 


варью и со всЁми принадлежавшими церкви 
угодлями. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1677, мЪ- 


сеца Августа 31 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
зъ вое- 
земль и повЗтовъ на рокъ тепереш- 
кГгды ©ъ порадку реестро- 
вого ку суженью припала справа ясне вельмож- 
можного въ Боз превелебного его милости 


налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ 
водствъ, 
НЙ 1677 обраными, 


ксендза Ципр1яна Жуховского—метрополиты В1- 
евского и всея Руси, аржепископа Витебского 
и Полоцкого, съ его милостью Александромъ 
Воловичомъ— Плотельскимъ,его милостью паномъ 


Валер1яномъ Кунцевичомъ— Конявскимъ старо- 


стами, взглядомъ старшенства малженского, а па- 
нею малжонкою его милости пана Кунцевича, ей 
милостью панею Анною, также ей милостью пан- 
ною Теклею—Воловичовнами — стольниковнами 
великого князства Ли®овекого, яко акторками, 
за припозвомъ въ речи нижей мененой выне- 
сенымъ. До которое справы, за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ ку росправЪ, отъ ясне 
вельможного его милости ксендза Жуховекого— 
метрополиты Еевского пленипотентъ его милости, 
за моцью листовною правною обе отъ его ми- 
лости До той справы даною, панъ Павелъ Ка- 
шуба становилъ, который поданья и положевья 
по менованыхъ обжалованыхъ 0собъ врадовне че- 
резъ енерала позву слушне и правне доведши 
и трое воланье енеральское на томъ позв$ напи- 
саное оказавши, кгды до дальшого продукту 
правного приходить хотёлъ, теды отъ позва- 
ныхъ 0собъ аентъ ихъ милости панъ Авдицай 
озвавши се, а до того акторовъ пленипотента не 
допущаючи, дилящи на засягнене для ихъ ми- 
лости до той справы пленипотента, пана Завлип- 
каго узиченья афектоватъ; а стороны поводовой 
пленипотентъ, допущенья той диляши не боро- 
нечи, одно абы тая справа на пришлый съ от- 
кладу нашого припадаюй терминъ рокомъ за- 


витымъ, кромъ дилящи, была отложена, у насъ 
суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ БозЪ превелебного его милости 
ксендза, Ципр1яна Жоховского—метрополиты всее 
Руси, архепископа Витебского и Полоцкого, съ 
его митостью паномъ Александромъ Воловичомъ— 
Пзотельскимъ, его милостью паномъ Валер1аномъ 
Кунцевичомъ—Конявскимъ старостами, взгля- 
домъ старшенства малженского, а панею малжон- 
кою его милости пана Кунцевича ей милостью 
панею Анною, также ей милостью панною Тек- 
лею—Воловичовнами —стольниковнами великого 
князства Литовского, яко акторками, за припоз- 
вомъ зъ декрету враду земского Городен ского, 
Въ року теперешнемъ, па рокахъ трикрольскихъ 
ферованого, которымъ тотъ врадъ стороны дохо- 
женья черезъ ясне вельможного его милость 
ксендза метрополиту Еевского неслушного и 
безправного презъ зошлую ей милость паню Бар- 
бару Сапфжанку Воловичовую стольниковую ве- 
икого князтва Литовского, родительку обжа- 
лованыхъ, церкви руское, въ маетности Бали, въ 
повзтЬ Городенскомъ лежачой, будучой, съ всзми 
до нее и до шпиталя Бельска приналежностями, 
плебанею, кгрунтами, поддаными, корчмою, мимо 
продковъ и антецесоровъ обжалованыхъ 060бъ 
фундуши, права, лекгаще, тестамента, зазханья 
и оное съ посемей священниковъ русскихъ от- 
нявши, со всми пожитками и съ десетиною до 
двору своего приверненья и привлащенья и въ 
той церкви образу Панны пренайсвентшое, въ 
серебро оправного, съ позолотою, клейнотами, 
таблицами и иншихъ образовъ, такъ же вефхъ 
апаратовъ церковныхъ и келиховъ, при томъ 
фундушовъ, тестаментовъ, записовъ и иншихъ 
велю на тую церковь и плебан!ю служачихъ до- 
кументевъ, забранья и черезъ то менованое 
церкви безъ хвалы Божов въ пустки оберненья, 
затымъ до уступенья тое церкви съ веЁми до 
| нее приналежностями и верненья веЪхъ речей, 

апаратовъ и справъ церковныхъ, о шкоды, на- 
клады и вины правные, яко въ справ о добра 
| церковные акгитуючой, буренья позву, недоло- 
женьемъ его милости пана Воловича и его ми- 
лости пана ВКунцевича титуловъ и именъ, въ 
томъ декретВ земекомъ „.Городенскомъ помене- 
ныхъЪ, не узнавши и урощаючой отъ того до суду ‚ 
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нашого, яко не отъ самой речи, апелящи не до- 
пустивши, за наказаньемъ двомъ свещеникомъ 
на пунктахъ, въ томъ декрет выражоныхъ, при- 
сеги, пены, съ присуженьемъ помененое церкви 
Балское съ всёми до нее приналежностями до 
держенья и посефи священниковъ русскихъ и 
съ наказаньемъ справъ, фундушовъ, на тую цер- 
ковь служачихъ, и вехъ аператовъ, до нее на- 
лежачихъ, оддать и вернуть, удфлаль всказъ, за- 
тымЪ до утверженья того враду земского Горо- 
денского декрету. Въ которой справ мы судъ, 
якого на сесь часъ не чинечи розсудку, за по- 
требованьемъ отъ позваныхъ 0собъ на пленипо- 
тента, которого, то есть, пана, Казимера Завхиц- 
кого ихъ милости придавши, тую справу для при- 
нятья межи сторонами, которымъ обороны при- 
ватные вцале заховуемъ, розправы до дня 7 м$- 
‘сеца Сентбера, сего року рокомъ завитымъ кромъ 
дилящи откладаемъ. А кгды на томъ дню 7 м$- 
сеца Сентембра отъ насъ суду на принятье ску- 
точное розправы зложономъ, тая съ порядку ре- 
естрового припала справа, теды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ ку розправЪ, отъ ясне 
вельможного его милости ксендза метрополиты 
Еевского тотъ же его милость верху менованый 
пленипотентъ, а отъ его милости пана Воловича-- 
Плотельского, его милости пана Воловича—Коняв- 
ского—старостовъ, отъ насъ суду ихъ милостямъ 
приданый пленипотентъ панъ Вазимеръ Завлиц- 
КЕШ становиши, который ихъ милости пленипо- 
тентъ задаючи неправность вышъ мененому вра- 
ду земского Городенекого декретови и того до- 
водечи, вноситъ то: ижъ кгды его милость ксендзъ 
митрополита въ той справЪ запозвалъ акторовъ 
моихъ передъ врадъ земекшиГороденскй неслуш- 
нымъ позвомъ, не доложивши его милости пана 
старосты Плотельского, по родичу его милости, 
певними тытулами, которыхъ недоложеньемъ той 
позовъ буречи и зражаючи довожоно отъ его ми- 
лости пана старости Плотельского тестаментомъ 
зошлого его милости пана Воловича— стольника 
великого князства Дитовского, родича его мило- 
сти, въ гродф Волковыскомъ въ року 1659, м$- 
сяца Генваря 1 дня актикованымъ и до враду 
земского Городенского перенесенымъ, и тежъ для 
Того, же не доложоно его милости пана Волови- 
ча двораниномъ и покоювымъ его королевской 
милости, которого титулу тежъ документалитерь 


у того враду пробовано и тымъ такожъ тотъ 
позовъ буроно, а отъ его милости пана Вунце- 
вича тежъ недоложеньемъ тытуловъ его мило- 
сти и именъ и взглядомъ недоложенья въ позвВ 
часу, коли церковь фундована и когды оную 
отобраною быти м$нятъ, неправность тёмъ по- 
звомъ задавано и того правными документами 
довожоно, а ставаючи и опонуючи се при прав 
посполитомъ статутовомъ артыкулБ деветнадца- 
томъ зъ розд$лу четвертого; а же врадъ земсмй 
Городенскй, отстрикнувши се отъ права поспо- 
итого аллекгованого и самое слушности, тыхъ 
позвовъ зразить не допустилъь и заразомъ ро- 
справовать се въ той акщи наказалъ, теды пле- 
нипотентъ стороны моей, отъ того беручи соб 
за речь головную, До суду головного трибуналь- 
ного апеповалъ, которой апелящши же врадъ зем- 
ск Городенсый не допустилъ, о то протестащя 
заразомъ есть занесена и въ томъ же декрет$ по- 
менена, за которымъ апеляцши недопущеньемъ, 
же инё контумеиямь неслушнымъ а немалымъ 
всказомъ акторовъ моихъ акгравовано, теды того 
враду земского Упитекого декретъ за важный 
быти не маетъ и знесенъ быти муситъ, а такъ 
о неправности того декрету переложивши и того 
тымижь у того враду заживаными оборонами и 
документами доводечи, знесенья и скасованья того 
декрету, а самой справы, яко еще у того зем- 
ского враду не драбованой, до тогожъ враду 
отосланья, у насъ суду просить и домавялъ. 
На то актора пленипотентъь репликуючи по- 
вЪдилъ, ижьъ во всемъ слушне и правне быль 
по его милости пана Воловича и по его милости 
пана Кунцевича до враду земского Городенекого 
вынесеный запозовъ, съ доложеньемъ въ ономъ 
принципальныхъ ихъ милостей тытуловъ и им1онъ, 
которые только право докладать обваровало, а 
же такъ его милость панъ Воловичъ, якъ и его 
милость панъ Кунцевичъ, который мало што до 
той справы належитъ, только взглядомъ стар- 
шенетва малженского, доложоный есть въ той 
акци, не слушными причинами и недоложеньемъ 
часу фундованья и часу забранья церкви, оную 
забравши и вс фундуши и права на оную слу- 
жач1е у себе маючи, позовъ зразить хотфли; 
теды врадъ земскй Городенсый то уваживши 
и до права стосуючи се, а яко въ справ о доб- 
ра церковные, черезъ которыхъ отобранье уйма 
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хвалы Божой дфеть се, зитуючой, взглядъ маючи, 
слушне того позву зразить не позволиль и за 
слушный узнавши, дальший процедеръ узналъ и 
уращаючой отъ того, яко не отъ самой речи, не 
отъ головного всказу, апелящи, водлугъ права 
справуючи се, не допустилъ, а за недопущеньемъ, 
поневажъ обжалованые особы до права не ста- 
вали, теды оныхъ, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здавши, слуш- 
не водлугъ права и жалобы стороны поводовое 
съ наказаньемъ двомъ священникомъ присеги, 
которую выконать сутъ готовы, съ присуженьемъ 
священникомъ русскимъ, яко имъ належачой 
церкви, и съ наказаньемъ забраныхъ, & до оной 
належачихъ апаратовъ и на оную служачихъ 
фундушовъ и справъ отдать и вернуть, феровалъ 
декретъ, о которого правномъ ферованью пере- 
кладаючи и съ документовъ, раши и контровер- 
й, въ томъ декретБ земскомъ выражоныхъ, до- 
водечи, утверженья того декрету у насъ суду 
потребовалъ. А пленипотентъ стороны против- 
ное до першой своей реферуючи се контровер- 
си, а и повторе неправность тому декретови 
задаочи и того доводечи, снесенья и скасованья 
оного у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ яене вель- 
можного въ Боз$ превелебного его милости ксен- 
дза Цишляна Жуховского — митрополиты всей 
Руси, архлепископа Витебского и Полоцкого, съ 
его милостью паномъ Александромъ Воловичомъ— 
Плотельскимъ, его милостью паномъ Валер1яномъ 
Кунцевичомъ-ВКонявскимъ — старостами, взгля- 
домъ старшенства малженского, а панею малжон- 
кою его милости пана Кунцевича ей милостью 
панею Анною, также ей милостью панною Тек- 
лею Воповичовнами, стольниковнами великого 
князства Литовского, яко акторками, за `припо- 
звомъ до декрету враду земского Городенского, 
въ року теперешнемъ на рокохъ трикрольскихъ 
ферованого, которымъ тотъ врадъ стороны дохо- 


женья черезъ ясне вельможного его милость 


ксендза метрополиту Кевского неслушного . и 
безправного презъ зошлую ей милость пани 
Барбару Сап$жанку Воловичовую—стольниковую 
великого князетва Литовского, родительку обжа- 
лованыхъ церкви руское, въ маетности Бали, въ 
повЪзтв Городенскомъ лежачей. будучой, со ве$- 
ми до нея и до шпиталя Белского приналежнос- 


тями, плебанею, кгрунтами, корчмою, мимо прод- 
ковъ и антецесоровъ обжалованыхъ 0особъ фун- 
души, права, лекгащи, тестамента, за$ханья и 
оное съ посесми священниковъ русскихъ отняв- 
ши, съ все$ми пожитками и съ десятиною до 
двору своего приверненья и привлащенья и въ 
той церкви образу Панны пренасвентшое, въ се- 
ребро оправного, съ позолотою и клейнотами, 
таблицами и инныхъ образовъ,  такъже всфхъ 
апаратовъ церковныхъ и кепиховъ, при томъ 
фундушовъ, тестаментовъ, записовъ и иншихъ 
велю, на тую церковь и плебан1ю служачихъ до- 
кументовъ забранья и черезъ то менованое цер- 
кви безъ хвалы Божое въ пустки оберненья, за 
тымъ до уступенья тое церкви съ всЪми до нея 
приналежностями и верненья всЗхъ речей, апа- 
ратовъ и справъ церковныхъ, о шкоды, наклады 
и вины правные, яко въ справз о добра цер- 
ковные аитуючой, буренья позву недоложеньемъ 
его милости пана Воловича и его милости пача 
Кунцевича титуловъ и именъ, въ томъ декрет 
земскомъ Городенскомъ помененыхъ, не узнавши 
и урощаючой отъ того до суду нашого, яко не 
отъ самой речи, апелящи недопустивши, за на- 
казаньемъ двомъ свещенникомъ на пунктахъ въ 
томъ декрет выражоныхъ присеги, пены съ при- 
суженьемъ помененое церкви Балское со всЁми 
до нее приналежностями до держанья и посейи 
свещенниковъ русскихъ, съ наказаньемъ справъ, 
фундушовъ на тую церковь служачихъ и веЪхъ 
апаратовъ до нее належачихъ оддать и вернуть, 
удЪлялъ всказъ, затымъ до утверженья того вра- 
ду земского Городенского декрету, за декретомъ 
и одкладомъ нашимъ; въ которой справ съ 
очевистое обудвухъ сторонъ контроверия мы 
судъ тоть враду земекого Городенекого подъ 
датою въ верху менованою бачечи быть неслуш- 
не и неправне ферованый декретъ, со веБмъ въ 
немъ выражонымъ всказомъ подносимъ и касу- 
емъ, и въ самой речи, яко еще у належного 
враду не драбованой форумъ, передъ собою не 
узнавши, тую справу до тогожъ земского Горо- 
денского враду на роки, найпервЪй по семь де- 
кретБ нашомъ у ГороднЪ судить припадаючое, 
по отправеньо тройга воланья на завтрое, для 
принятья межи сторонами, которымъ обороны 
правные, тоько до самое речи служаще, вцале 
заходуемъ, скуточное розправы, кромъ жадныхъ 
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деляцй, заложивши такъ на врадъ въ допущенью, 
яко и на сторону въ заживанью оныхъ вины 
правные, рокомъ завитымъ кромъ жадного при- 
позву, только за симъ декретомъ нашимъ, отсы- 
лаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1677 1., № 258, 4. 1086. 


№ 238.—16%( г. Сентября 3. 


Декретъ, присуждающий Ивана и Льва Жирке- 
`°вичей и жонь ихъ къ изгнаню и уплатв 
38180 золот. польскихъ за разрушенье право- 
славной церкви, отняз1е принадлежащихь ей 
угодий и пользован1е доходами ея. 


Року 1677, м5сеца Сентебра 3 дня. 


Въ справ5 въ Боз$ велебного его милости 
ксендза Митрофана Друцкого - Соколинского— 
архепископа Смоленского, администратора добръ 
духовныхъ реле кгрецкой, въ воеводств$ Мети- 
славскомъ будучихъ, зъ ихъ милостями паны 
Яномъ и Леономъ Жиркевичами, внуками зош- 
лого отца Исамя Жиркевича, протопопы Мсти- 
славекого, и пани малжонками ихъ милостей, за 
позвомъ, менечи о неслушное и неправное реши 
дизуницкой, а до того св$цкими людьми будучи, 
ку уймЪ хвалы Божой, якобы затлуменье в$ры 
кгрецкой, которая уншо святую зъ столицою 
апостольскою приняла, зъ яковогось дивного 
претексту акторами се учинивши, такъ церкви 
Колодейской, въ воеводств& Метиславскомъ бу- 
дучой, которая вжо по руин$ Московской въ 
своей перфекця будучи, потомъ по зойетью зъ 
сего свЗта каплана, тамъ будучого, безъ каплана 
зоставала, абы николи не была, розебравши сную, 
ВЪ винницф горфаку гонечи, спаленье, яко и до 
нее зъ давныхъ часовъ кгрунтъ лежачй собЪ 
и до своей маетности Падаренской привла- 
щивши, абы при той же такожъ ихъ милостей 
маетности, яко прилеглой, зоставать моглъ, не- 
належное забранье, тымъ кгрунтомъ всимъ одъ 
лВтъ вжо десеть владанье, оныхъ межи села по- 
блишице на робенье роздаванье, пожитковъ зъ 
него што рокъ большь нижели по триста золо- 
тыхь выберанье, до того кгды жалуюч! его ми- 


ость ксендзъ архепископь Смоленск, яко на- 
лежный зъ враду своего администраторского 
акторъ, того кгрунту, неналежне презъ обжало- 
ваныхъ ихъ милостей забраного, абы капланови 
тамочному, вжо за выставеньемъ теперь церкви 
новой при ней будучому, одданый былъ, тудежъь 
спаленья менованое церкви старое упоминаль, 
такъ на жалуючого самого здоровье, яко и на 
каплана, еслибы при ней быть м$флъ, одповВди 
и похвалки, маючи ихъ милость позабять, а 
церковь мененую зновъ спалить учиненье, за- 
тымъ такъ до верненья того кгрунту и пожит- 
ковъ одъ такъ долгого часу, яко и до веказанья 
винъ правныхъ. Ижъ ихъ милость обжалованые 
особы, будучи о то позваными, передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ милостей, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а до права, самой слуш- 
ности и справедливости светое стосуючисе, и 
и абы уйма хвалБ Божой не дБела се, на то 
особливый взглядъ маючи, тотъ кгрунтъ, до цер- 
кви Колодейской зъ давныхъ часовъ, яко се зъ 
многихъ передъ нами черезъ пленипотента жа- 
пуючого актора продукованыхъ документовъ ви- 
доме показало, належач, неслушне черезъ об- 
жалованыхъ соб привлащоный, жалуючому яко 
належному актору до менованой церкви Колодей- 
ской присужаемъ, яко тежъ за кгвалтовное 
забранье кгрунту, кгвалту посполитого двадцать 
копъ грошей литовскихъ, за неналежное тыхъ 
кгрунтовъ презъ ить десеть цержанье и по- 
житковъ зъ нихъ уживанье, съ которого ин- 
траты на кождый рокъ чинило по триста золо- 
тыхъ ‘польскихъ, за учиненую одпов$дь и по- 
хвалку вины воде права. петдесять  копъ 
грошей литовекихъ, °а зъ упиенымъ и па- 
метнымъ намъ суду данымъ, въ одно знесш- 
и пораховавши, всего сумою три . тысечи 
сто и осмдесятъ золотыхъ польскихъ на его мии 
лости пану Янз и Леон Жиркевичахъ и па- 
няхъ малжонкахъ ихъ милостей и на маетности 
ихъ милости, названой Падерви, въ воеводетв$В 
Метиславскомъ лежачихъ, на которой о то позвы 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
и добрахъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пфнежныхъ ГД кольвекъ будучихъ, & 
самихъ преречоныхъ особъ ихъ милости пановъ 
Яна и Леона У/иркевичовъ, такъ тежъ и мм- 
48 
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жонокъ ихъ милости паней Катерину Парцев- 
скую Яновую и Настазшо Суриновну Леоновую 
Жеркевичовые, за туюжъ учиненую одповфдь и 
похвалку на выволанье жалуючому въ Боз$ пре- 
велебному его милости ксендзу Митрофляну Друц- 
скому-Соколинскому—арх1епископу Смоленскому 
всказуемъ и на одержанье того выволанья до 
его королевское милости пана нашого милости- 
вого одеылаемъ; а яко до обнятья въ посесю 
тыхъ верху менованыхъ кгрунтовъ въ Боз$ 
превелебному его милости  ксендзу  Друд- 
скому Соколинскому, епископу  Смоленскому, 
такъ до одправы за вышъ мененую, одъ 
насъ суду всказаную суму на всякихъ 0б- 
жалованыхъ 0собъ маетностяхъ и добрахъ лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ кгдф коль- 
векъ будучихъ, черезъ дворанина его королевское 
милости порадкомъ правнымъ томужъ жалую- 
чому въ Боз$ превелебному его милости ксендзу 
Друцкому-Соколинскому, архепнекопу Смолен- 
скому, приходить вольность зоставуемъ. 
Книа за 1676 1., № 259, 4. 123%. 


№ 239. 1677 г. Декабря 3. 


Декреть, которымъ отмёняются шесть преж- 

нихъ декретовъ того же трибунала по дзлу 

Ивана Ивасницкаго Золотого съ Михаиломъ 

Маркляномъ БЪлозоромъ, епископомъ Пинскимъ 
и Туровекимъ. 


Т6та отъ нароженья Сына Божого 1677, м$- 
сеца Декабря 3 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налть у великомъ князтв Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешей 
1677 обраными, кгды съ °порадку реестрового 
ку суженью припала справа вельможного въ 
Богу превелебного его милости ксендза Михала 
Марщяна БЪлозора—бискупа Пинского и Ту- 
ровского, съ его милостью паномъ Яномъ Ёвас- 
ницкимъ Злотымъ, подстолимъ Берестейскимъ, за 


позвомъ менечи о злый переводъ права въ одер- 


жанью черезъ его милость пана Злотого у суду нз- 
шого у Вильн% на жалуючимъ его милости ксендзу 


бискуп$ Пинскомъ шести декретовъ, двохъ м$-. 


сеца Мая 20 дня, двохъ м%сеца Августа 30 дня, 
а двохъ по трет разъ въ м%сецу Октобру черезъ 


его милость пана Злотого въ року теперешнемъ 
1677 съ веказами въ нихъ выражоными, а то 
за неприбытьемъ посланца жалуючого, на име Нна 
Ивановского, для хоробы его, въ дорозЪ ему по 
трикроть сталое, съ оборонами правными до тое 
справы по трикроть посланого, затымъ о знесенье 
и скасованье ве$хъ тыхъ шести декретовьъ и 
вины правные. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
вельможного въ Богу превелебного его милости 
ксендза БЪлозора, бискупа Пинского и Туров- 
ского умоцованый его съ моцою листовною прав- 
ною соб до тое справы даною панъ Павелъ Ка- 
шуба становилъ, . а его милость панъ Злотый, 
подетоми Берестейскяй самъ до права не стано- 
вить и никоторое вЪдомости о не станью своемъ 
намъ суду и сторон своей не учинилъ. Затымъ 
умоцованый стороны поводовой поданья очевисто 
въ руки тутъ въ Минску черезъ енерала его 
княжацкое милости воеводства Минского Миколая 
Туровича, сознаньемъ его передъ его милостью 
паномъ писаромъ земекимъ Минекимъ, въ семъ 
року м$ееца Октебра 23 дня выданымъ, позву, 
слушное, правное доведши и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позв$ описаную 
показавши, жалобу зъ него о р$чь вышъ мененую, 
а ширей въ немъ описаную преложивши, на до- 
водъ самое р%Ъчи покладалъ протестацю, одъ 
вельможного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Михала Марщана БЪлозора — бискупа 
Пиянского и Туровекого на его милость пана Яна 
Квасницкого Злотого—подстолего Берестейского, 
до книгъ кгроду Минского въ року 1677, м5сеца 
Октобра 19 дня занесеную, съ которое протестащи 
оказуючи то, же его милость панъ Злотый шесть 
декретовъь у суду головного трибунального у 
Вильн8 въ року 1677, то есть дня 20 м$сеца 
Мая два, мВсеца Августа 30 дня два, м%®сеца Ок- 
тобра также два, съ всказами въ нихъ выражо- 
ными, а то за не прибытьемъ посланца жалуючого, 
на име Яна Ивановского, для хоробы его, въ до- 
рогахъ по трикроть сталое ему, до тыхъ справъ 
посыланого, инъ контумащямъ по одерживалъ; на 
Далиий доводъ и тые декрета вс шесть, черезъ 
его милость пана Злотого—подетолего Берестей- 
ского на вельможномъ въ Богу превелебномъ его 
милости ксендзу БЪлозору бискупуЦинскому иТу- 
ровекому у суду триб. одержаные, датами въ нихъ 
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выражоными, о который то злый переводъ 
права поневажъ и теперь его милость панъ 3Зи0- 
тый, будучи о то позванымъ, до права суду 
валимостей не становитъ, зачимъ его милость яко 
права лепослушного въ року завитомъ на упадъ 
рВчи зданья, ве$хъ шести декретовъ суду на- 
шого, черезъ его милость пана Злотого на актор$ 
моемъ одержаныхъ, со всВми всказами въ нихъ 
выражоными, съ особы и добръ вельможного въ 
Богу превелебного его милости ксендза БЪлозора, 
бискупа Пинского и Туровского, и кромъ при- 
сеги посланца его милости, знесенья и скасованья 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Ми- 
хала Марщшана БЪлозора—бискупа Пинекого и 
Туровского съ его милостью паномъ Яномъ Ввас- 
ницкимъ Злотымъ — подстолимъ Берестейскимъ 
за позвомъ, менечи о злый переводъ права въ 
одержанью черезъ его милость пана Злотого у 
суду нашего въ Вильнз на жалуючимъ его ми- 
лости кеендзу бискуп$ Пинскомъ и Туровскомъ 
шести декретовъ, двохъ мВеяца Мая 20 дня, 
двохъ м5сяца Августа 30 дня, а двохъ по тре- 
тШ разъ въ м$сяцу Октобру въ року тепереш- 
‚немъ 1677, съ всказами въ нихъ выражоными, 
& то за неприбытьемъ посланца жалуючого, на 
име Яна Ивановского, для хоробы его, въ дорозз 
ему по трикроть сталое, съ оборонами до тое 
справы пб трикроть посланого, затымъ до зне- 
сенья и скасованья всфхъ тыхъ шести декретовъ 
и о вины правные; ижъ его милость панъ Квас- 
ницЕЙ Злотый подстоми Берестейсвй, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано- 
вилъ, про то мы судъ его милость яко права не- 
послушного въ року завитомъ на упадъ въ рЪчи 
здаемъ, а затымъ тые вс шесть декретовъ, че- 
резъ позваного на жалуючимъ инъ контумащямъ 
усуду нашого у ВильнЪ датами вышьъ менеными 
одержаные, со вс$ми всказами въ нихъ выражо- 
ными съ особы и добръ въ БозБ велебного 
вельможного его милости ксендза БЪхозора-—бис- 
купа Пинекого и Туровского, кромъ жадное того 
посланца жатлуючого присеги, съ особы и добръ 
его милости зносимъ у касуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книа за 1677—78 1., № 260, дл. 392— 3. 


№ 240.—1677 г. Декабря 10. 


Декреть, присуждающий Ивана, Павла и Ни- 

колая Табенскихь къ изгнаню и уплат8 

Лепесовскому монастырю 7005 зол. польскихъ 

за самовольное занят1е монастырскаго фоль- 
варка. 


ЛЪЬта отъ нароженья Сына Божого 1677, м$- 
сеца Декабра 10 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешвлй 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозБ велебного его 
митости отда Инокентя Городецкого— игумена 
монастыра Лепесовского и вефхъ ихъ мипостей 
отцовъ законниковъ того монастыра, также 
его милости пана Данеля Стахорского, съ ихъ 
милостями паны Базылимъ, Навломъ и Мико- 
паемъ Табенскими за позвомъ, въ речи нижей 
уиененой вынесенымъ. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
акторовъ умоцованый ихъ милости панъ Янъ 
Ринвидъ очевисто становишъь и кгды поданья 
ихъ милостямъ позванымъ особамъ позву, с0з- 
наньемъ Самуеля Демидецкого—енерала воевод- 
ства Бреского, у книгъ кгроду Бреского учине- 
нымъ, екстрактомъ съ тыхъ книгъ въ дат сего 
року, мВсеца Октебра 16 дня выданымъ, и року 
за нимъ припалого слушне правне доведши, 
далей въ право поступовать хотзлъ, тогды отъ 
ихъ милостей позваныхъ приданья пленинотента, 
и не суженья на сесь часъ тое справы, але од- 
кладу оное до дальшого термину афектовано. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозВ ве- 
пебного его милости отца Инокентя Городецкого— 
игумена монастыра Лепесовского и вебхъ ихъ 
митостей отцовъ законйиковъ того монастыра, 
также его милости пана Данеля Стахурского съ 
ихъ милостями паны Базылимъ, Яномъ, Павломъ 
и Миколаемъ Табенскими за позвомъ, менечи о 
злый переводъ права, ато въ неслушномъ презъ 
позваныхъ на жалуючихъ одержанью двухъ: од- 
ного суду каптурового Берестейского въ року 
1675, мъЪсеца Ноябра 9 дня и другого суду го- 
ловного трибунального въ року 1676, м8сеца 
Августа 7 дня инъ контумащямъ, безъ поданья 
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жадного позву, въ невфдомости декретовъ, всказу 
оными сумы яковоесьти и взданья на баницио, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудву, 
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду 
головного трибунального, восполъ съ вынесеною 
банищею, декретовъ, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справё мы судъь шШякого на сесь 
часъ розсудку не чинечи, за потребованьемъ одъ 
позваныхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ на 
пленипотента, которымъ пана Павла Кашубу 
признавши, тую справу для принятья межи сто- 
‘ронами, которымъ обороны правные вцале захо- 
вуемъ, росправы до дня 11 тогожъ м$сеца Де- 
кабра рокомъ завитымъ кромъ дилящи одклада- 
емъ. А кгды за декретомъ и одкладомъ нашимъ 
день 23 сегожъ м$еяца Декабря зложоный при- 
палъ, теды за приволаньемъ черезъ енерала, сто- 
ронъ до права отъ акторовъ тотже ихъ мило- 
стей умоцованый становилъ, и кгды припалого 
термину декретомъ нашимъ откладовымъ довед- 
иги, далей въ право поступовать хотфлъ, тогды 
отъ позваныхъ панъ Павелъь Кашуба данья ко- 
ши съ позву потребовалъ; лечъ же акторовъ 
пленипотентъ продуковалъ сублевацю, отъ акто- 
ровъ своихъ съ канцеляр1и его королевской ми- 
лости инфишой великого князства Литовского 
въ датБ сегожъ року 1677, м$ееца Октебря 20 
дня противо банищи, отъ ихъ милостей пановъ 
Табенскихъ вынесеное, въ теперешнемъ же року 
у суду. нашого, м$5сеца Декабря 10 дня до актъ 
поданую и правнымъ порядкомъ публикованую, 
узнанья ихъ милостямъ отцомъ законникомъ Те- 
песовскимъ л1окумъ станди ажъ до сконченья 
тое справы потребовалъ. А пленипотентъ ихъ 
милостей пановъ Табенскихъ то вносилъ: ижъ на 
термин теперешнемъ ихъ милости отцове Ле- 
песовске покумъ. станди у суду вашмостей ва- 
роватъ собЪ не могутъ, ато взглядомъ того, же 
жадная банитя, отъ ихъ милостей пановъ Та- 
бенскихъ вынесеная, у суду вашихъ миностей 
продукована не есть и оное ихъ милостямъ не 
задаютъ, ухиленья тое дилящи на сторону и на- 
казу даня кошй съ позву афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справф въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца. Инокент!я Городецкого, 
игумена монастыря Чепесовского и веВхъ ихъ 
милостей отцовъ того монастыра, также его 
милости пана Дашеля Стахорского съ ихъ мило- 


стями паны: Базылимъ, Яномъ, Павломъ и Ми- 
колаемъ Табенскими, за позвомъ менечи о злый 
переводъ права, а то въ неслушномъ презъ 
позваныхъ на жалуючихъ ‘одержанью двохъ, од- 
ного суду каптурового Берестейского въ року 
1675 мзсяца Ноября 9 дня, а другого суду го- 
ловного трибунального въ року 1676, м$еяца 
Августа, 7 дня инъ контумащямъ, безъ поданья 
жадного позву, въ нев$домости декретовъ, всказу 
оными сумы яковоести и взданья на баницю, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ, 
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду 
головного трибунального, восполъ съ вынесеною 
банищею, декретовъ, о шкоды, наклады и вины 
правные за декретомъ и откладомъ нашимъ. А 
по той росправё мы судъ юмякого на сесь часъ 
розсудку не чинечи, за потребованьемъ отъ по- 
званыхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ на, 
кошю съ позву, которое диляти ихъ милостямъ 
допустивши, взглядомъ продукованое передъ на- 
ми судомъ, актикованое и публикованое субле- 
ваши противо банищи, отъ ихъ милостей пановъ 
Табенскихъ вынесеной, въ БозВ велебнымъ от- 
цомъ Лепесовскимъ ажъ до сконченья справы 
шокумъ станди узнавши, тую справу для при- 
нятья межи сторонами, которымъ обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, росправы до дня 24 се: 
гожъ м$сеца Декабря рокомъ завитымъ кромъ 
дилящи откладаемъ. ЁЫгды за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ день 24 м$сеца Декабря ко 
скуточной росправё припалъ, теды за приво- 
ланьемъ енеральскимъ кгды пленипотентъ акто- 
ровъ, правне припалого термину доведши, въ 
право поступовать хотзлъ, тогды отъ ихъ ми- 
лостей позваныхъ панъ Завлицый приданья дру- 
гого пленипотента, поневажъ панъ Кашуба, 6бу- 
дучи приданымъ отъфхалъ, потребовалъ, которое 
дилящи яко повторное пленипотентъ акторовъ 
боронечи наказу далей въ право поступовать до- 
МОВЯлЪ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ БозЗ ве- 
лебного его милости. отца Инокентя Городецко- 
то—игумена монастыра Лепесовского и всБхЪ 
ихъ милостей отцовъ законниковъ того мона- 
стыра, также его милости пана Дашеля Стахор- 
ского съ ихъ милостями паны: Базылимъ, Яномъ, 
Павломъ и Миколаемъ Табенскими за декретами 
и откладами нашими по узнанью вашомъ въ 
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Боз$ велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ Лепе- 
совскимъ ажъ до сконченья тое справы мокумъ 
станди до принятья скуточное росправы менечи 
о злый переводъ права, а то въ неслушномъ 
презъ позваныхъ на жалуючихъ одержаню двохъ, 
одного суду каптурового Берестейского въ року 
1675, мЪееца Ноября 9 дня, а другого суду го- 
ловного трибунального въ року 1676, м%ееца 
Августа 7 дня инъ контумащямъ безъ поданья 
жадного позву въ нев домости декретовъ, всказу 
оными сумы яковоести и взданья на баниц!ю, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ 
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду 
головного трибунального, восполъ съ вынесеною 
баницею декретовъ, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справ$ поневажъ панъ Паветь Ёз- 
губа, пленипотентъ отъ набъ суду ихъ милости 
паномъ Табенскимъ приданый, на тотъ часъ од- 
%халь, теды мы судъ шякого и на сесь часъ 
розсудку не чинечи, за потребованьемъ отъ ихъ 
милостей пановъ Табенскихъ на другого плени- 
потента, которого, то есть, пана Станислава По- 
дольца придавши, тую справу для принятья межи 


сторонами, которымъ обороны правные вцале за- 


ховуемъ, росправы до дня 28 сегожъ м$сеца Де- 
кабра рокомъ завитымъ кромъ дилящи отклада- 
емъ. А кгды съ откладу нашого тая.справа на 
дню 31 ‘сегожъ м$сеца Декабра припала, теды 
знову отъ‘ихъ милостей пановъ Табенекихъ да- 
НЬЯ КОШЙ с0 всБхъ справъ и не суженья на 
сесь часъ тое справы пленипотентъ‘ ихъ мило- 
стей просилъ, которой дилящи яко правное и 
стороны противное пленипотентъ не. боронилъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ ве- 
лебного его милости ‘отца Инокентя Городецкого, 
игумена монастыра Лепесовского, й воБхь ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыря, 
также его милости пана Данеля Стахорского съ 
ихъ милостями паны: Базылимъ, Яномъ, Пав- 
ломъ и Миколаемъ Табенскими за декретами и 
откладами нашими по узнанью нашомъ въ Бозз 
велебнымъ ихъ милости. отцомъ Лепесовскимъ до 
сконченья тое справы шокумъ станди до при- 
нятья скуточное. росправы, менечи о злый пере- 
водъ права, а то въ неслушномъ презъ позва- 
ныхь на жалуючихъ одержанью двохъ: одного 
каптурового Берестёйского въ року 1675, м5сеца 
Ноября 9 дня, а другого суду головного трибу- 


нального въ року 1676, м5ееца Августа 7 дня, 
инъ контумащямъ, безъ поданья жадного позву, 
въ невфдомости декретовъ, всказу оными сумы 
яковоести и взданья на банищю, затымъ до зне- 
сенья и скасованья тыхъ обудвухъ, такъ суду 
каптурового Берестейского, яко и суду голов- 
ного трибунального восполъ съ вынесенною ба- 
нищею декретовъ, о шкоды и вины правные. Въ 
которой справ$ мы судъ и на сесь часъ вяко- 
вого розсудку не чинечи, за потребованьемъ отъ 
позваныхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ на 
кошю со вс$хъ справъ, которые дать наказавши, 
тую справу для принятья межи сторонами, ко- 
торымъ обороны правные вцале заховуемъ, ску- 
точное росправы до дня 3 м$сеца Генваря року, 
дасть Богъ, пришлого 1678, рокомъ завитымъ 
кромъ дилящи откладаемъ. По таковыхъ теды 
дилящяхъ, кгды тая справа за декретомъ нашимъ 
дня 7 м$фееца Генваря року 1678 ку розсудку 
правному припала, тогды отъ акторовъ тотъ же 
умоцованый ихъ милостей, ставаючи и припалого 
термину декретомъ нашимъ доводечи, акторовъ 
своихъ жалобу пропоновать хотфхъ; теды отъ 
ихъ милостей пановъ Табенскихъ панъ Завлиц- 
&Й подалъ до насъ суду обмову на письм$, въ 
тые слова писаную: Фа$е упепоё1, у1ециой 
11361 рапо\ие зедюж!е о16\ 1 $гуфипа]1, паз! ж1е]- 
се т. рапоже 1 405г0о97 ее. У зргаме 166 по86 
стеглсом Герлезомзюев, Ког2у Бгаёа пала 2А\- 
57у, Чекгеа о №0 рг2ех паз офгдушапе, Нцешщоча- 
%32у паш 40 зади \. ш. рапом 1 добтодлеюм 
аеНа, 200316 1314, сВефие Ъу5шу зе гозргам 
паз2еу ее) а п1е2позпе), Кога о@ 168 м. 
ропозпиу, ЧочедИ Еггум4у, а-2е па фегахиеузтусВ 
чт2укто]3 ев токась ргхе за4ет 2ешзкии Вг2е- 
Кип шашу \еК$2056 зргаму, Фа с2ебо а з34а м. 
ш. рапб\у` збалмаб ше подс, ау $6 па {еп с2аз 
{еу зртаму 166 ш. схегасом. Герезомзюв ше 
3а47ае, опе 4о рггузфево 1тубипа?а 40 У/Ппа 04- 
Тойуб гас2уН, 0 со цойеше ргоз2ас, 2о9ету \. 
пт. рапом у добгойе1ож па бопе з#и42у: Зап Та- 
фепзК1, Рае] Тафепзк, МШофау Тафепз 2 Вгге- 
за; По прочитанью тое обмовы, принятья оное 
афектовальъ; пленипотентъ зась ‘ихъ милостей от- 
цовъ Лепесовскихъ то вносить: ижъ любо бы 
слушне тая обмова яко по велю. заживаныхъ ди- 
лящЩяхъ ихъ милостями принята быти не могла, 
о ‚абы сторона “противная презъ то О 


< 
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вого уближенья с0бф не узурповала, откладу тое | милости жалуючихъ особъ пленипотентьъ, 


справы не далей, только до тыкгодня съ пока- 
заньемъ болшости справы на тамтомъ терми- 
н% просилъ. 


А такъ мы судъ въ той справ въ БозВ ве- 
лебного его милости отца Инокентя Городецко- 
го—игумена монастыра ЧЛепесовского и везхъ 


ихъ милостей отцовъ законниковъ того мона- 


стыра, также его милости пана Даюеля Стахор- 


ского съ ихъ милостями панами: Базылимъ, 


Яномъ, Павломъ и Миколаемъ Табенскими, за 


декретами и откладами нашими, по узнанью де- 


кретомъ суду нашого жалобливымъ ихъ мило- 


стямъ отцомъ законникомъ Лепесовскимъ аж 


до сконченья тое справы п1окумъ станди до при- 


нятья скуточное росправы, менечи о злый пере- 
водъ права, а то въ неслушномъ презъ ихъ ми- 
постей пановъ Табенскихъ на жалуючихъ одер- 
жанью двохъ, одного суду каптурового Берестей- 
ского въ року 1675, м%Ъеяца Ноября 9 дня, & 
другого суду головного трибунальното въ року 
1676, м5сеца Августа 7 дня инъ контумащямъ 
безъ поданья жадного позву, въ нев$домости де- 
кретовъ, всказу оными сумы яковоести и взда- 
нья на банищю, затымъ до знесенья и скасованья 
тыхъ обудвухъ такъ суду каптурового Берестей- 
ского, яко и суду головного трибунального, во- 
сполъ съ вынесенною дилящею, декретовъ, о 
шкоды и вины правные. Въ которой справЪ по 
данью черезъ ихъ милостей отцовъ Лепесовекихъ 
водле декрету суду нашого на афектацю позва- 
ныхъ 060бъ кошй съ всфхъ справъ, мы судъ 
обмову отъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ, 
засланяючисе большостью справы, у враду зем- 
ского Берестейского на рокохъ теперешнихъ 
трикрольскихъ маючой, до насъ суду поданую, 
примуемъ и тую справу до недфль ДВОхЪ, то 
есть, до дня 21 сегожъ м$сеца Генваря откла- 
даемъ. На которомъ термин$ впередъ ихъ ми- 
пость панове Табенеме большость справы, у Бе- 
рестью на рокохъ маючей, показать, а Потомъ 
обЪдв$ стороны, которымъ обороны правные 
вцале заховуемъ, скуточную росправу тогожь 
часу рокомъ завитымъ кромъ диляци принять 
повинни будутъ. А кгды по велю вжо откладахъ 
нашихъ и узычаныхъ дилящяхъ день 21 сегожъ 
м8сяца Генваря до росправы скуточное припатъ, 
тогды за енеральскимъ приволаньемъ, кгды ихъ 


пока 
занья вперодъ большости справы потребуючи, 
абы ихъ милость панове Табенске декретови на- 
пому досить чинили, домовялъ, отъ ихъ мило- 
стей пановъ Табенскихъ панъ Завлицк Ай подалъ 
до насъ суду обмову на письм$, въ тые слова пи- 
саную: Зазше ж1еппойт, у1е!иой01 т. р. зед7лоче 
тубипат1, паш ме се м. рапоже у догодлее. \ 
улейеу пазгеу Кгхумаже 2усзуНоузшу 1аКо пау- 
ргед$2е гозргаме рг2уУ!аб 2 шт. е2егосап 
ГерлезожзЮеш1 У 2 паз2е20о аЖотаи — \е]- 
Кюеу пазтеу 40%!езб Кглумду п м. т. за4и у. у. 
рапо\ мумега?ет, з 2е ше Рап Вбе сПогоЪа, па- 
%!е4216 газ2уф у м обе? ]уш Ктайа 2озфе, хасгут 
и1012еще \. м. м. рапо\ рокогше иргазгат {ву 
зргаму паз2еу ше 3442еще, а оао 40 губи- 
пафа рг2уз24есо У’ПепзЕесо, о со пийеше прга- 
32а1ас, гозалуат \у. \. \. \. рапо\ иш#опу зфаса 
Ва2уЙ ТафелзВ1. 2 Ногоуса Чша 15 Тапааги 1673. 
По прочитанью тое обмовы принятья оное афек- 
туючи, не суженья тое справы домавялъ, чому 
акторовъ пленипотентъ не контрадикуючи, от- 
кладу тое справы до тыкгодня, а не далей, съ 
присегою на хоробЪ его милости пана Базилего 
Табенекого просить. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ ве- 
лебного его милости отца Инокентя Городецкого— 
игумена монастыра Лепесовского и всВхъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыра, 
также его милости пана Давеля Стахорского съ 
ихъ милостями панами Базылимъ, Яномъ, Пав- 
помъ и Миколаемъ Табенскими за декретами и 
откладами нашими впередъ до показанья черезъ 
ихъ милость пановъ Табенскихъ большости 
справы у враду земского Берестейского на ро- 
кахъ теперешнихъ трикрольскихъ, которою се 
у суду нашого заслонили, маючое, а потомъ до 
принятья по узнанью суду налпого отцомъ за- 
конникомъ Лепесовскимъ шокумъ станди скуточ- 
ное росправы, менечи озлый переводъ права, а 
то въ неслушномъ презъ ихъ милостей пановъ 
Табенскихь на жалуючихъ одержанью двохъ, 
одного суду каптурового Берестейского року 
1675, м5еяца Ноябра 9 дня, а другого суду 


головного трибунального въ року 1676, м$8сеца 
Августа 7 дня инъ контумащямъ, безъ поданя 
жадного позву, въ невздомости декретовъ, всказу 
оными сумы яковоести и взданья на банищю, за- 
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тимъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ, 
такъ суду головного трибунального, восполъ съ 
банишею вынесеною, декретовъ, о шкоды и вины 
правные. Въ которой справз мы судъ обмову 
оть его милости пана Базилего Табенского, . за- 
сланяючи се хоробою обложною, до насъ суду 
на письмв поданую, прШмуемъ, и тую справу 
до тыкгодня, то есть, до дня 28 сегожъ 
ифсеца Генваря откладаемъ; на которомъ тер- 
минф впередъ его милость панъ Базыли Табен- 
©кШ на хоробВ своей присегу выконати, а по 
присез$ большость справы показать, а затимъ 
0б$ стороны, которымъ обороны правные вцале 
заховуемъ, скуточную росправу въ самой р%чи 
рокомъ завитымъ кромъ дилящи принять по- 
винни будутъ. А кгды за декретомъ и откладомъ 
нашимъ день 28 м$сеца Генваря сегожъ року 
до выконанья черезъ пана Базылего Табенского 
присеги, также до показанья большости справы 
припатъ, теды за приволаньемъ енеральскимъ 
сторонъ до права его милость отецъ игуменъ 
Тепесовсый самъ очевисто съ тымъ же умоцо- 
ванымъ своимъ паномъ Хелховокимъ становитъ, 
& позваные ихъ милость не становихи и никото- 
рое вфдомости о нестанью своимъ ве учинили 
и въ р$5чи своей упали; за тымъ акторовъ пле- 
нипотентъ продуковалъ двЪ протестащи, отъ ак- 
торовъ евоихъ до книгъ врадовыхъ въ датахъ 
въ нихъ выражоныхъ донесеные, также листъ 
съ канцеляр1и его королевской милости великого 
князства 'ЛТитовекого заручный, на безпечность 
здоровья жалуючимъ выданый, мимо который 
позваные розные отповЗди и похвалкн чинечи, 
фолваркъ жалуючихъ власный Ходиничи в1олен- 
теръ заЪхали, зачимъ знесенья и скасованья тыхъ 
суду каптурового Берестейского и суду голов- 
ного трибунального, яко инъ контумащямъ одер- 
жаныхъ, декретовъ, присуженья помененого фоль- 
варку, утверженья правъ на тотъ фолваркъ слу- 
жачихъ и всказу шкодъ и пенъ правныхъ водле 
права на позваныхъ у насъ суду просить и до- 
мавялъ, 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
чебного отца Инокентя Городецкого — игумена 
монастыра Лепесовского и всфхъ ихъ милостей 
отцовъ законниковъ того монастыра, также его 
милости пана Дан1еля Стахорского съ ихъ ми- 
лостями панами Базылимъ, Яномъ, Павломъ и 


Миколаемъ Табенскими, за декретами и откла- 
дами нашими, въперодъ до выконанья черезъ 
его милость пана Базылего `Табенского декре- 
томъ нашимъ наказаное оному присеги, а по- 
томъ до показанья большости справы, которою 
се у враду земского Берестейского на рокахъ 
теперешнихъ трикрольскихъь якобы маючою за- 
слонили и до принятья скуточное росправы, ме- 
нечи о злый переводъ права, а то въ неслуш- 
номъ презъ теперешнихъ позваныхъ ихъ ми- 
лостей пановъ Табенскихъ, не будучи акторами, 
по загожоной вжо справ о забитье якобы не- 
бощика пана Станислава Табенского, о туюжъ 
р$чь на жалобливыхъ ихъ милостяхъ отцахъ 
Лепесовекихъ одержанью двохъ, одного у суду 
каптурового Берестейского въ року 1675, м$- 
сяца, Ноября 9 дня, а другого суду головного три- 
бунального въ року 1676, Августа 7 дня, инъ 
контумащямъ, безъ поданья жадного позву, въ 
нев$домости декретовъ, всказу оными сумы яко- 
воести и взданья на баницю, за которыми де- 
кретами о неслушное фольварку жалуючихъ, Хо- 
диничи названого, в1олентеръ за$ханье и по вы- 
несенью листу заручного отпов$дей и похва- 
локъ чиненье, затимъ до знесенья и скасованья 
тыхъ такъ суду каптурового Берестейского, яко 
и суду головного трибунального декретовъ, о 
шкоды и вины правные; ижъ мхъ милости па- 
нове Табенскле будучи о то позваными, по велю- 
заживаныхъ дилящяхъ передъ нами До права 
не становили и въ р%Ъчи своей упали, прото мы 
судъ ихъ милостей, яко права не послушныхъ, 
въ року завитымъ на упадокъ въ р$чи здаемъ, 
а поневажъ се то передъ нами судомъ видоме 
показало съ продукту умоцованого акторовъ, же 
ихъ милость панове Табенске, не будучи жад- 
ными акторами, по загожоной справ и даной 
квитаци, менечи якобы о забитье яковоесь зош- 
лого пана Станислава Табенского, не подаючи 
жалуючимъ жадного позву, декрета суду капту- 
рового и суду головного трибунального, датами 
звышъ мененые, одержали и баницю за ними съ 
канцеляри его королевской милости вынесли, 
подъ претекстомъ которыхъ декретовъ и фолва- 
рокъ жалобливыхъ Ходиничи в1олентеръ зафхали, 
теды мы судъ вжо кромъ жадное водле дома- 
вянья пленипотента ихъ милостей отцовъ при- 
сеги, ты такъ суду каптурового Берестейского, 
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въ року 1675, м8сяца Ноябра 9 дня, яко и суду 
головного трибунального въ року 1676, м$%еяца 
Августа 7 дня, инъ контуматямъ не слушне 
одержаные декрета со вс$ми въ нихъ выражоными 
всказами, восполъ съ вынесеною, актикованою и 
публикованою банищею, противо которое за по- 
казаньемъ сублеващи ажъдо сконченья Тое справы 
л1окумъстанди ихъ милостямъ отцомъ законникомъ 
епесовскимъ декретомъ суду нашого обварова: 
но, съ 060бъ и добръ ихъ милостямъ отцомъ 
законникомъ монастыра Лепесовского зносимъ и 
касуемъ и тотъ фольваркъ Ходиниче, въ дер- 
жанью жалобливыхъ съдавна будучй, & теперь 
не належне в1олентеръ отнятый, водле правъ, 
ихъ милостямъ служачихъ, которые симъ декре- 
`томъ нашимъ яко слушные и правные утвер- 
жаемъ, до держанья и посеми ихъ милости от- 
цовъ Лепесовскихъ. присужаемъ, при томъ за 
поднятые шкоды водле домавянья акторовъ два 
тысечей золотыхъ польскихъ, которыхъ половица 
сторонф укривджоной, а половица скарбови его 
королевской милости належать маетъ, а всего 
сумою, съ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
семь тысечей и пять золотыхъ польскихъ на 
всякихъ добрахъ ихъ милостей пановъ Табен- 
скихъ, пежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
ГдВ кольвекъ будучихъ, а самыхъ ихъ милостей 
пановъ Базылего, Яна, Павла и Миколая Табен- 
скихъ за учиненую отповфдь и похвалку и же 
се до права не становихи, на выволанье ихъ ми- 
лостямъ жалуючимъ особамъ всказуемъ и яко 
на одержанье того выволанья до его королевское 
милости пана нашого мипостивого отеылаемъ, 
такъ на отправу сумы всказаное на добрахъ 
всякихъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ пе- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдЪ коль- 
векъ будучихъ, ‘на поданье того фолварку до по- 
седи жалуючихъ черезъ дворянина его королев- 
ское милости жалобливымъ ихъ милостямъ от- 
цомъ Лепесовскимъ порядкомъ правнымъ при- 
ходить вольность зоставуемъ. 


` Воторая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 


Киша за 1677—78 в., № 260, 4. 54—19. 


№ 241.—1618 г. Генваря 28. 


Декретъь, присуждающий ° Могилевскаго жида 
Лейбу Жушмановича, его жену и брата къ 
смертной казни и уплат8 640 копъ грошей лит. 
за вооруженное нападен!е на фольваркъ, принад- 
лежавиий Могилевскому женскому св. Никола- 
евскому монастырю, нанесенье побоевъ игу- 
меньи и 4 монахинямъ монастыря и .отняте 
‘лошади съ поклажей. 


ЛЪта оттъь нароженья Сына Божого 1678, м%- 
сеца Генваря 28 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Фитовскомъ зЪъ вое- 
водетвъ, земль и повЪтовъ на рокъ прошлый 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа вельможного въ БозЬ 
превелебного его милости отца Теодозего Васи- 
левича—епископа БЪлоруского, архимандриты 
Слуцкого въ довоженью справедливости ихъ ми- 
лостямъ паннамъ законнымъ монастыря светого 
Миколая, въ МогилевЪ `будучого, и въ БозЁ ве- 
лебное ей милости панны Македов:и Домкеви- 
човны, игуменьи того монастыря, яко самое ак- 
торки, въ кривдВ самое ей милости и въ 
кривдв пдругихъ паненъ законныхъь съ не- 
вф$рными Лейбою Жушмановичомъ—арендаромъ 
кабаку Могилевского и жоною его Естеръ 
Лейбиною Жушмановичовою, также Мовшою 
Жушмановичомъ, братомъ его, жидами Мо- 
гилевскими, за позвомъ въ речи нижей мено- 
ваной вынесенымъ. До которой справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
акторокъ умоцованый ихъ милостей панъ Ста- 
ниславъ Подолецъ очевисто становилъ, а позва- 
ные жиды не становили и никоторое в$домости 
не учинили; затымъ акторокъ пленипотентъ по- 
даного позванымъ особомъ Позву въ м$стё 
Шклов, въ держанью на тотъ чаеъ у помене- 
ного жида будучомъ, черезъ енерала Анджея Жи- 
ликовича сознаньёмъ его у книгъ кгроду Ор- 
шанского учиненымъ, екстрактомъ съ тыхъЪ 
книгъ въ датЪ сего року недавно прошлого 1677, 
иЪсеца Ноября 13 дня выданымъ и року за нимъ 
припалого съ написаньемъ тройга воланья до- 
ведши, покладалъ. протёетацю отъ акторокъ сво- 
ихъ на невфрныхъ жидовъ о кгвалтовное найстье 
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на фольварокъ жалуючихъ, збитье паненъ закон- 
ныхъ и самое ей милости панны старшое и ло- 
чиненье розныхъ в1оленцй, въ которой сама 
речь достаточне есть выражона, до книгъ враду 
Оршанского съ енеральскою релящею донесеную, 
при которой ставаючи взданья позваныхъ на 
упадъ въ речи, а водле права всказу пенъ прав- 
ныхъ у насъ суду домавлялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ вельможного 
въ БозЪ велебного его милости отца Тердозого 
Василевича, — епископа БФлоруского, архиман- 
дриты Слуцкого, въ довоженью справедливости 
ихъ милостямъ панномъ законнымъ монастыря 
светого Миколая, въ Могилев будучого, въ БозЪ 
велебное ей милости панны Македони Домкеви- 
човны —игуменьи того монастыра, яко самое ак- 
торки, въ кривд$ самое ей милости и въ кривд® 
другихъ паненъ законныхъ съ невфрными Лей- 
бою Жушмановичомъ арендаромъ кабаку Моги- 
левского и жоною его Естеръ Лейбиною Жушма- 
новичовою, также Мовшою Жушмаповичомъ, 
братомъ его, жидами Могилевскими за позвомъ, 
менечи о бесправное кгвалтовное презъ помене- 
ного жида арендаря кабака Могилевского зъ од- 
ностайное рады и намовы съ малжонкою своею 
помененого Мовши Жушмановича, брата своего 
съ немалою громадою людей на то приспособле- 
ныхъ арматно на фольваркъ жалуючихъ, назва- 
ный Велик Холмъ, въ повфт8 Оршанскомъ 
будучй, до церкви светой Анны сдавна нале- 
жач, привилеями найяенЪйшихь королей ихъ 
милостей конферованый и на тую церковь по- 
твержоный насланья и способомъ кгвалтовнымъ 
клячи гнздое, коштуючое золотыхъ шестидесятъ, 
съ возомъ и горЗлкою стома кгарцы по 3010- 
тому купленыхъ забранье, панны законное, го- 
сподынз того фольварку, кгды упрашаза, абы 
того безъправья занехали, на име ей милости 
панны Чарноруцкое, также паробка Васька Лукъ- 
янова юйми, обухами, на опресмю стану панен- 
ского и законного, на земли положивши збитье, 
змордованье, словы ущипливыми зелженье и тое 
торваки, клячи ст, возомъ до фольварку своего 
названого Любужи запроваженье, а потомъ за 
даньемъ самой ей милости паннЪ игуменьВ знать, 
ГД. съ фолварку своего, хотечи о таковомъ 
бесправью в$даль, Вхала, презъ туюжъ громаду 
на добровольной дорозз съ засацки перенятье, 


первей словы ущипливыми здисгонорованье,- а 
потомъ самое ей.милости съ возу стегнувши, 
мордованье, паненъ трохъ, то есть, панны 
Гелены Конюшевское, панны Анны Колесиц- 
кое, панны Олимши Юди Конарское, кото- 
рые кгды жалуючое ратовать хот$ли, юями, 
обухами сбитье, смордованье, а на больший 
деспектъ стану законнаго за волосы. по землВ 
волоченье, одфнья законного пошарпанье, отпо- 
вЪди и похвалки по два кроть самыхъ насмерть 
забитья, а фольварокъ спалить учиненье, за- 
тымъ о шкоды и вины правные. Ижъ звышъ 
менованые жиды, будучи 0 то позваными, пе- 
редъ нами до права не становили, прото мы судъ 
оныхъ, яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи 
здаемъ. А поневажъ се то передъ нами судомъ_ 
съ жалобы позовное показало, же тые жиды та- 
кового зухвальства и своволеньства заживаючи 
вюленщи не малые, наззды, бое, тиранства, мимо 
права слушные, жалуючимъ на звышъ мененый 
фольварокъ Велик Холмъ служаче, привилея 
наяснфишихъ королевъ ихъ милостей польскихъ 
аппробованые, которые и мы судъ, яко слушные, 
симъ декретомъ нашимъ утвержаемъ, удЗлатъ 
важили, теды мы судъ хотечи, абы таковая ли- 
ценщя, зухвальство и сваволенство караньемъ 
посполитого права постигнуто было, за таковый 
злый выступокъ преречоныхъ жидовъ Могилев- 
скихъ Лейбу Жушмановича и жону его Естеръ 
Лейбовну Жушмановичовую, также Мовшу Жуш- 
мановича на горло стятьемъ, при томъ за учи- 
неную отпов$дь и похвалку, а же се до права 
не становили, на выволанье и на лапанье, при 
томъ кгвалту водле права двадцать копъ, за 
взятье кгвалтомъ клячъ совито сорокъ оемъ 
копъ, за горлку осмдесятъ копъ, за сбитье и 
смордованье самое ей милости панны игуменьи 
и паненъ законныхъ четырохъ навезки водле 
права совитое по осмьдесятъ копъ, чотыриста 
двадцать копъ, збитому паробкови дворному на- 
везки оному совитое двадцать колъ, за туюжъ. 
учиненую отповздь и похвазку и за поднятые 
шкоды вины петдесятъ копъ, & съ уписвымъ 
и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою шесть- 
сотъ сорокъ копъ грошей литовскихъ на позва- 
ныхъ жидахъ и на добрахъ ихъ всякихъ лежа- 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, на арендахъ, 
заставахъ, гандляхъ, крамахъ, коморахъ, това- 
49 
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рахъ, гдВколвекъ и у кого кольвекъ будучихъ, 
жалобливымъ ихъ милостямъ паннамъ законнымъ 
Могилевскимъ всказуемъ и яко на одержанье 
того выволанья до его королевской милости пана 
налпого милостивого, такъ на учиненье надъ 
ними вышъ речоными особами на гора екзе- 
кущи до врадовъ всякихъ тыхъ, подъ кото- 
рыми постигнены и улаплены быть могутъ, отеы- 
лаемъ, а за суму звышмененую, декретомъ на- 
шимъ всказаную, на всякихъ добрахъ тыхъ жи- 
довъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдЪколвекъ будучихъ, до отправы порядкомъ 
правнымъ жалобливымъ ихъ милостямъ черезъ 
дворянина его королевской милости приходить 
вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана, 


Книла за 1678 $.,- № 260, 4. 1711-1712. 


№ 242. — 1698 г. Февраля 9. 


Декреть, присуждающий Станислава Почапов- 
скаго къ уплат8 Бытенскому базиланскому 
монастырю 4025 золотыхъ цпольскихъ за н6е- 
дозволенте взыскать долгъ съ им н1я Почанова. 


та отъ нароженья Сына Божого 1678, м$- 
сеца Февраля 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ прошлый 
1677 обраными, кгды съ порадку ‚реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости отца Езофа Петкевича — старшого кляш- 
тору Бытенского, закону светого Базылего вели- 
кого и всБхъ ихъ милостей отцовъ базиинновъ 
кляштору Битенского съ его милостью паномъ 
Станиславомъ Почаповскимъ за, позвомъ 0 епро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного, въ року прошломъ 1676, м$сяца Августа 
5 дня ин контумащямь въ Новагородку феро- 
ваному, въ непоступенью враду чинить отправы 
на маетности Почапов$, въ воеводств Новаго- 
родскомъ лежачой, за суму 1005 золотыхъ поль- 
скихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ о 
трояме заруки. До которое справы за приво- 
ланбёмъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
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въ БозЪ велебного его милости отца Петкевича— 
старшого кляштору Бытенского и веёхЪ ихъ ми- 
лостей отцовъ базишяновъ Бытенскихъ за моцъю 
листовною правною до тое справы даною панъ 
Янъ Рымвидъ очевисто становилъ, а его милость 
панъ Станиславъ Почаповек самъ до права не 
становилъ и никоторое вЗдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторон своей не учинилъ; 
затымъ умоцованый стороны поводовое поданья 
и положенья по позваного его мишость пана Ста- 
вислава Почаповского на маетности его милости 
названой Почапов$, ЛясковщизнЪ, въ воеводетв® 
Новгородскомъ лежачой, черезъ енерала тогожъ 
воеводства Новгородского Войтеха Нацелевича 
сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду Нов- 
городского, въ дат року теперешнего 1678, м$- 
сяца Генваря 2 дня выданымъ, слушне правне 
позву доведши, и трое воланье на томъ позв% 
написаное оказавши, на доводъ самой речи по- 
кладаль и читалъ передъ нами судомъ декретъ 
суду головного трибунального, въ року прошломъ 
1676 м$сяца Августа 5 дня у ВильнВ инь кон- 
тумолиямь ферованый, въ справё въ БозВ ве- 
лебного его милости отца Юрья Петкевича— 
старшого кляштору Бытенского закону светого 
Базилего Великого и вс$хъ ихъ милостей отцовъ 
того кляштору Бытенекого, съ его милостъю па- 
номъ Станиславомъ Почаповскимъ и панью мал- 
жонкою его милости ей милостью панею Юсти- 
ною Протасовичовною Почаповскою за позвомъ 
о спротивенство декретови враду земского Нов- 
городского, въ року 1664, мЪеяца Генваря 11 дня 
ферованому, въ непоступенью первей возному, 
& потомъ и враду чинить отправы на маетности 
названой ПочаповЪ, у воеводетв$ Новогород- 
скомъ лежачой, за суму пятеотъ золот. польск. 
всказаную, затымъ озаруку и шкоды. Которымъ 
декретомъ судъ головный трибунальный, за не- 
станьемъ позваного его милости пана Станислава 
Почаповского до права, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи вздалъ, а водле права и конети- 
тущи трибунальное за явное тому враду земского 
Новгородекого декретови спротивенство, которое 
передъь тымъ судомъ съ релящи енералекое и 
листу поЗздчого врадового видоме оказало, за- 
руку съ першимъ того враду всказомъ тысечу 
и пять зол. польск. на его милости пану Поча- 
повскимъ и на маетности его милости названой 
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Почаповй всказалъ и на отправу тое сумы до 
врадовъ земского або кгродского Новогродекого 
отослать. Который декретъ приводечи его милость 
отецъ Петкевичъ, старший Бытенсюяй и всВ ихъ 
милости отдове базимяне Битенске до екзеку- 
щи, врадъ на отправу зводилъ, гдф его милость 
панъ Почаповсый явне тому декретови спроти- 
вилъ, врадови отправу на Почапове чинить не 
допустилъ, на доводъ чего покладалъ листъ по- 
зд1й врадовый датою въ нимъ инсерованою. (9) 
што все будучи его милость панъ Почаповсмй 
позваный, до права не становитъ и явне декре- 
тови суду головного трибунального спротивляетъ, 
зачимъ его милость, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи взданья, а за 
спротивенство тому декретови троякихъ зарукъ 
на его милости пану Станислав Почаповскимъ 
и на маетности названой Почапов$, въ воевод- 
ств Новгородскимъ лежачой, на которой о то 
позовъ покладано, жалуючимъ акторомъ моимъ 
ихъ милости отцамъ базишяномъ Бытенскимъ 
всказу и на отправу тое сумы до врадовъ, съ 
заложеньемъ на спротивного вину выволанья, 
отосланья У насъ суду просилъ и домавяль. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Юзефа Петкевича-— 
старшого кляштору Бытенского закону светого 
Базилего великого и всЗхъ ихъ милостей отцовъ 
базищяновъ кляштору Бытенского, съ его ми- 
лостью паномъ Станиславомъ Почаповскимъ за по- 
звомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибунального. въ року прошломъ 1676, м5сеца 
Августа 5 дня инф контумащямь въ Новогородку 
ферованому, въ непоступенью враду чинить от- 


правы на маетности ПочаповВ, въ воеводств$. 


Новгородскомъ лежачой, за суму тысеча и пять 
зол. польск. тымъ декретомъ всказаную, затымъ 
о трояюе заруки; ижъ его милость панъ Поча- 
повскШ, будучи о то позванымъ, передъ нами до 
права не становилъ, про то мы судъ его милость 
яко права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи вздаемъ, а водле права и кон- 
ститущи трибунальское за явное тому суду го- 
ловного трибунальского декретови спротивенство, 
которое се передъ нами съ листу пофждчого вра- 
дового видоме показало, трояше заруки съ пер- 
шимъ того суду головного трибунального вска- 
зомъ, съ уписнымъ и паметнымъ намъ суду да- 


НыЫмМъЪ, всего сумою чотыри тысечи двадцать пять 
золот. польск. на его милости пану Станислав 
Почаповскимъ и на маетности его милости на- 
званой Почаповз, въ воеводств Новгородскомъ 
лежачой, на которой о то позовъ покладано и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ, гдё кольвекъ бу- 
дучихь, его милости отцу Езофу Петкевичу— 
старшому кляштору Бытенского и всеёмъ ихъ 
милостямъ отцомъ базиляномъ Бытенскимъ вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ або кгрод- 
скихъ Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ 
повфтовъ, подъ которыми се маетности и добра 
его милости пана Почаповского окажутъ, а ко- 
торого соб зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от- 
сылаемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1678 1., № 260, 4. 2019—2020. 


№ 243.—1618 г. Февраля 12. 


Ремисойный декретъ по иску Богуслава Кен-. 

совскаго къ КЛевекому митрополиту Кипрану 

Жоховскомуо возвращении ему драгоц нностей, 

пожертвованныхь его матерью на украшенше 
иконы Божей Матери. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1678, м$- 
сеца Февраля 12 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъь у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повЪзтовъ на рокъ прошлый 
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Бок- 
гуслава Кенсовского—войского Лицкого, съ ясне 
вельможнымъ въ Боз® превелебнымъ его милостью 
ксендзомъ Ципряномъ Жоховскимъ—метрополи- 
тою Еевскимъ и всея Руси, за позвомъ до листу 
запису зошлого съ сего свЗта ясне вельможного 
его милости ксендза Кгабреля Коленды— метро 
политы ЁКевского, антецесора теперъ позваного, 
зошлой тежъ съ сего свбта ей милости пани 
Барбары Колендзянцв Нриштофовой Венсовской, 
сестрф его милости, а родителц теперъ жалую- 
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чого его милости пана Венсовского,— войского 
Тицкого, даного, о неотданье и неверненье 
черезъ зошлого его милости ксендза Коленду не 
мало клейнотовъ, въ томъ листВ записВ его ми- 
лости достаточне выражоныхъ, на оздобу аппера- 
товъ церковныхъ и образу насвентшое Панны 
взятыхъ, а по смерти его милости черезъ те- 
перъ обжалованого ясне вельможного его мило- 
сти ксендза „Жоховского, яко наступцу тыхъ 
всзхъ р$5чей рухомыхъ, то есть, апператовъ, 
золота, серебра, грошей готовыхъ и тыхъ клей- 
нотовъ по небощику позосталыхъ забраныхъ, а 
теперъ жалуючому его милости пану Венсовскому 
яко належному акторови по родители его ми- 
лости належачихъ, за поколькокротнымъ презъ 
розныхъ прятелей упоминаньемъ се позваного не 
отданье и неверненье и до не малыхъ шкодъ 
и накладовъ привоженье, затымъ до верненья и 
отданья тыхъ клейнотовъ, шкоды и: вины прав- 
ные. До которое справы за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права, отъ актора умо- 
цованый его милости, за моцою листовною прав- 
ною с0бф цо тое справы Даною, панъ Андрей Ян- 
кевичъ становилъ, который поданого ясне вель- 
можному его милости ксендзу Жоховскому оче- 
висто въ руки, въ плебами Красносельской на 
тотъ часъ будучому, черезъ енерала Яна Ива- 
новского позву сознаньемъ оного выписомъ съ 
книгъ кгроду Минского, въ датБ року прошлого 
1677, м%$сеца Октебра 25 дня выданымъ, слушне, 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ позв$ написаное оказавши, 
кгды далей въ право поступовать и жалобу ак- 
тора своего пропонованое доводить хотфлъ, тогды 
озвавши с6 отъ ясне вельможного его милости 
ксендза метрополиты Клевского пленипотентъ его 
милости панъ Юр ТуловскЙ, а не притуща- 
ючи умоцованого актора до дальшого продукту 
правного, поведить то: ижъ тая справа форумъ 
туть у суду вашихъ милостей не маетъ, альбо- 
вемъ его милость панъ КенсовекИ— войсый Лиц- 
®Й, интентовалъ акторови моему, якобы до листу. 
запису. по змерлыхъ особахъ, яко се выжей на- 
менило, акцпо; съ тыхъ причинъ не узнанья фо- 
румъ, але отосланья оное до враду земского Мин- 
ского у насъ суду потребовалъ. А умоцованый 
его милости пана войекого Лицкого, ничого 
тому не контрадикуючи, только съ заложеньемъ 


винъ на сторону и на врадъ рокомъ завитымъ 
безъ жадныхъ дилящй и припозву, только за 
тымъ декретомъ вашмостей отосланья у насъ 
суду домавялъ. При которой справ озвавши се 
отъ его милости пана Внестовского—т1уна Бер- 
жанского, пленипотентъ его милости панъ Але- 
ксандеръ Гордеевсмй, а чинечи съ належностю 
его милости до тое справы припов$данье, при- 
нятья оного въ сесь декретъ у насъ суду про- 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Бокгуслава Кенсовского—войского Лицкого, 
съ ясне вельможнымъ въ Боз$ превелебнымъ его 
милостью ксендзомъ Ципряномъ Жоховскимъ— 
метрополитою Кевскимъ и всее Руси, за позвомъ 
до листу запису зошлого съ сего свфта ясне 
вельможного его милости ксендза ЕКгабр1еля Ко- 
ленды— метрополиты Кевекого, антецесора теперь 
позваного, зошлой тежъ съ сего свЪта ей ми- 
лости пани Барбары Колендзянцё Криштофовой 
Кенсовской, сестр$ его милости, а родители те- 
перъ жалуючого его милости пана Кенсовского— 
войского Лицкого, даного, о неотданье и не 
верненье черезъ зошлого его милости ксендза Во- 
ленду, метрополиту Кевского не мало клейно- 
товъ, въ Томъ лист записЪ его милости доста- 
точне выражоныхъ, на оздобу апператовъ цер- 
ковныхъ и образу насвеншое Панны взятыхъ, а 
по смерти его милости черезъ тепёръ обжало- 
ваного ясне вельможного его милости ксендза 
Жоховского, яко наступцу тыхъ всхъ рчей 
рухомыхъ то есть апператовъ, золота, серебра 
и грошей готовыхъ и тыхъ клейнотовъ, по не- 
бощику позосталыхъ, забраныхъ, а теперь жалу- 
ючому его милости пану Кенсовскому—войскому 
Лицкому, яко належному акторови, по родители $ 
его милости належачихъ, за поколькокротнымъ 
презъь розныхъ прятелей упоминаньемъ се у 
позваного его милости ксендза Жоховского не- 
отданье и неверненье и до не малыхъ шкодъ 
и накладовъ привоженье, затымъ до верненья 
и отданья черезъ его милость ‘ксендза Жюхов- 
ского тыхъ всфхъ клейнотовъ, водлугъ асекура- 
ци жалуючому належачихъ, о шкоды и вины 
правные. Въ которой справ съ очевистое обу- 


двухь сторонъ контровереш мы судъ форумъ 


передъ собою не узнавши, тую справу до на- 
лежною враду. земского Минского на роки, най- 
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первей по семъ декретВ нашимъ у Минску су- 
дить припадаюче, по третемъ воланью на завтрее, 
для принятья межи сторонами, которымъ вс 
обороны правные только до самой рЪчи служа- 
зе вцале заховуемъ, скуточное росправы, безъ 
жадныхъЪ дилящй, заложивши на врадъ къ до- 
пущенью, а на сторону въ заживанью оныхъ, 
вины правные, рокомъ завитымъ и безъ жад- 
ного припозву, только за симъ декретомъ на- 
шимъ, отсылаемъ, а приповЪ$данье его милости 
пана Альбрехта Внестовекого, т1уна Бержанского, 
съ належностью его милости до тое справы зи- 
неное, въ сесь декретъ нашъ прШмуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кнаиа за 1678 1., „@ 260, 4. 2157—2158. 


№ 244. —1615 г. Мал 6. 


Декретъ, которымъ отм8няется прежнее три- 
бунальное постановлене по дзлу между на- 
стоятельницей Минскаго св.-Троицкаго жен- 
скаго монастыря и Мартиномъ Христовскимъ. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1678, м$- 
сеца Мая 6 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князетвВ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 
Мартина Христовекого и пани малжонки его ми- 
лости ей милости пани Барбары Шейбеловны 
Христовское, зъ въ БозЪ велебною ей милостью 
панною Марлянною Вицкою—старшею рекгулы 
светого Базылего, при церкви светой "Тройцы 
кляштору Минского будучою, за позвомъ о злый 
перевбдъ права въ одержанью черезъ позваную 
ей милость панну Вицкую — старшую светой 
Тройцы кляштору Минского на жалобливыхь въ 
року 1677 у Минску въ тылъ, заочне, безъ по- 
данья позву, въ невфдомости жалобливыхь ннф 
контиумашщямь декрету зъ всказомъ въ немъ вы- 
ражонымъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того суду головного трибунального декрету, о 
шкоды и вины правные. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 


его милость панъ Христовсюй самь очевисто и 
ВЪ 0600$ малжонки своей, зъ умоцованымъ сво- 
имъ паномъ Станиславомъ Подольцомъ стано- 
вилъ, которому и моцъ до мовенья речи устне 
злетитъ, а позваная ей милость панна Вицкая— 
старшая кляштору Минского светое Троицы, не 
становила и никоторое вЪдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторон своей не учинила. 
Затымъ пленипотентъ стороны поводовое поданья 
ей милости паннф Вицкой на маетности и дворЪ 
ихъ милости названой Деревни, въ воеводств® 
Минскомъ чежачой, черезъ енерала воеводства 
Минского Андрея Олехновича позву сознаньемъ 
его выписомь съ книгъ кгроду Минского, въ 
дат року теперешнего, м%Ъсеца Февраля 7 дня 
выданымъ, слушне правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позв$ написаное 
оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мене- 
ную, а ширей въ томъ позв$ описаную прело- 
живши, на доводъ самое речи о тотъ злый пе- 
реводъ права покладалъ передъ нами протестащю, 
одъ акторовъ на теперь позваную до книгъ вра- 
довыхъ датою въ ней выражоною донесеную, а 
затымь 00 продукованью тыхъ документовъ 
тотъ же пленипотентъ стороны поводовое взданья 
позваныхъ вЪ року завитомъ на упадъ въ речи, 
знесенья и скасованья того суду головного три- 
бунального вышъ менованого декрету и кромъ 
присеги акторовъ зъ 0собъ и добръ ихъ ми- 
зостей у васъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ зъ той справ$ его милости 
пана Мартина Бристовского и пани малжонки 
его милости зъ въ БозЪ велебною ей милостью. 
панною Мартянною Вицкою — старшою рекгулы 
светого Базылего, при церкви светой Троицы 
кляштору Минского будучою, за позвомъ о злый 
переводъ права въ одержанью черезъ нозваную 
ей милость панну Вицкую — старшую светой 
Тройцы кляштору Минского на жалобливыхъ 
въ року 1677 у Минску въ тылть, заочне, безъ 
поданья позву, въ невфдомости жалобливыхь инъ 
контумащамь декрету зъ всказомъ въ немъ вы- 
ражонымъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того суду головного трибунального декрету, о 
шкоды и вины правные; ижь позваная ей ми- 
лость панна Вицкая передъ нами до права не 
становила, прото мы судъ ей милость, яко 
права непослушную, въ року завитомъ на упадъ 


— 390 — 


въ речи здаемъ, а за тымъ тотъ декретъ суду 
головного трибунального черезъ ей милости панну 
Вицкую — старшую рекгулы светого Базылего, при 
церкви светой Троицы кляштору Минского бу- 
дучую, датою вышъ мененою на жалобливыхъ 
одержаный, 30 всимъ воказомъ въ немъ выра- 
жонымъ, зъ 0собъ и добръ жалобливыхт его ми- 
лости пана Христовского и папи малжонки его 
милости, кромъ присеги ихъ милости, зносимъ 
и касуемъ. 


Которая справа есть до книгъь головныхъ 
трибунальныхъ записана. 


Анша за 1678 1., 6 261, д. 409. 


№ 245 —1618 г. Мая 98. 


Декретъ, предписывающий 

Минекаго св. Троицкаго женскаго монастыря 

возвратить Ивану Пузын ушедшихъ у него 

и поселившихся на монастырской землв кре- 
СТЬЯНЪ. 


Року 1678, м5ееца Мая 28 дня. 


Въ справ его милости пана Яна зъ Козель- 
ска Пузыны—подчашого Упитского, зъ въ БозЪ 
велебною ей милостью панною Мар1янною Виц- 
кою— старшою кляштору Минского светого Ба- 
зылего великого, при церкви светой Тройцы бу- 
дучого, и зо всими паннами законными того 
кляштору, за ремисею декретомъ суду головного 
трибунального въ семъ року у Минску взгля- 
домъ заслоненья се черезъ его милости пана под- 
чашого Упитского большостью справы, на тотъ 
часъ якобы до враду земского Ошменского 
маючой, тутъ передъ насъ судъ учиненую, 
вперодъ до показанья черезъ его милости пана 
Пузыну большости справы, а потомъ до при- 
нятья скуточное розправы за апелящею одъ де- 
крету враду кгродского Минского, въ року прош- 
хомъ 1677, мБсеца Октобра 8 дня зъ очевистое 
контроверми ферованого, черезъ его милости 
пана Пузыну передъ судъ головный трибуналь- 
ный урощоною въ томъ, же врадъ стороны не- 
выданья черезъ ее милость панну Вицкую под- 
даныхъ его милости пана Пузыны, дЪдичей, на 
име Петра Стр$льца и Микиты брата его рожо- 
ного зъ жоною, зъ чотырма сынами Иваномъ, 


настоятельниц$ . 
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Сопрономъ, Матемъ, и Савою и зо всею ихъ 
маетностью рухомою,. зъ маетности его милости 
пана Пузыны названой Дзвиноса, въ воеводств% 
Минекомъ лежачой, вышлыхъ, а въ маетности. 
ихъ милости паненъ законныхъ названой Де- 
ревни, въ томъже воеводетв$ Минскомъ лежаз- 
чой, въ селБ Горанахъ домами м8Вшкаючихъ, & 
его милости папу Пузынф вЪчно належачихъ и 
за не оданьемъ оныхъ о припаруку три тысечи 
золотыхъ, тудежь и неробенье тыхт, подданыхъ, 
обороны его милости пана Пузыныр— подчашого 


| Упитского и зъ съ присегою, до которое се за- 


бералъ, на сторону ухиливши, за актора его ми- 
лость до дохоженья тыхъ подданыхъ не узнав- 
ши, менованыхъ подданыхъ ихъ милостямъ пан- 
номъ законнымъ в$чностью присудилъ, затымъ 
до знесенья и скасованья того декрету за декре- 
томъ и откладомъ нашимъ. Въ которой справ 
зъ очевистое обфюхъ сторонъ, при бытности его 
милости пана Пузины, контровероя, мы судъ 
декретъь враду кгродского Минского, бачечи быть 
неслушне и неправне ферованый, подносимъ и 
касуемъ, а въ самой справЪ поневажъ ее мило- 
сти паннф Вицкой—остаршой того конвенту у 
менованого враду до присеги не заберано, а тотъ. 
у суду нашого пленипотентъ ее милости зъ тою 
присегою и то только на давности зас дзнья, а 
не на дздичности тыхъ подданыхъ озывалъ, за- 
чимъ мы судъ, стосуючиее до права посполитого, 
близшого его милости пана Пузыну—подчашого 
Упитского, при покладаныхъ у суду нашого до- 
кументахъ, до юраменту узнаваемъ, которому во- 
длугъ добровольного взятья на томъ, яко прав- 
диве тые подданые, которыхъ его милость панъ 
Пузына доходить, власными дфдичами маетности 
его милости Дзвиносы суть, на томъ, яко инвен- 
тари, въ которыхъ тые подданые описаные были, 
водлугъ занесеныхъ процесовъ погинули, присегу 
всказуемъ и день 28 м$ееца, Юня сегожъ року 
на выконанье оное тутъ передъ собою судомъ 
складаемъ, &а по таковой присезз мы судъ тыхъ 
подданыхъ, о которыхъ теперь акщя идетъ, ме- 
новите Петра. Стр$льца и Микиту брата его ро- 
жоного зъ жоною, зъ чотырма сынами: Иваномъ, 
Супрономъ, Матвфемъ и Савою и з0 всею ихъ 
маетностью рухомою вЪчне его милости пану Пу- 
зын& —подчашому Упитскому присужаемъ и абы 
ей милость панна Вицка — старшая кляштору 
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Минского, тыхъ подданыхъ скоро по выконаной 
присез$ тутъ передъ нами судомъ поставила и 
его милости пану Пузын$—подчалному Упитско- 
му, зо всею ихъ маетностью рухомою, подъ ви- 
нами въ конститущяхь соймовыхъ о подданыхъ 
описаныхъ, выдала наказуемъ. 


Кнала за 1678 1., № 262, 4. 721. 


№ 246—168 г. Гюля 4. 


Декретъ, присуждающ!Ий настоятельницу и 

везхь инокинь Минскаго женскаго монастыря 

ЕЪ изгнаню и уплат Ивану Пузинв 10605 

золотыхЪъ польскихъ за отнятыхъ у Пузины 
крестьянъ. 


Року 1678, м$ееца Тюля 4 дня. 


Въ справ его милости пана Яна зъ Козель- 
ска Пузины —подчашого Упитского, зъ въ БозЪ 


ВЪ той справ неставано и не одзывано се, теды 
мы судъ обмову, одъ его милости пана Чижа— 
подкоморого Виленского, озываючисе зъ належи- 
тостью его милости до тыхъ подданыхь верху 
мененыхъ, менуючи быть оныхъ вЪчистыми его 
милости фольварку Деревна поддаными, а доно- 
сечи то, ижъ безъ припозванья его милости тыхъ 
подданыхъ ей милость пани Вицкая якобы ку 
шкодф его милости преигравати м%ла, на письмЪ 
до насъ суду яко неслушне, вжо по декретЪ на- 
шомъ очевистомъ поданую, на сторону ухиливши, 
только приповеданье его милости пана Чижа— 
подкоморого Виленского до тое справы примуемъ; 
& ижъ ей милость панна Вицкая —старшая кляш- 
тору Минского и вс ихъ милости панны за- 
конные того кляштору, за поколькокротнымъ зъ 
наказу нашого черезъ енерала приволываньемъ, 
такъ до веденья и слуханья менованой присеги, 
яко и до досить чиненья декретови нашому не 
становити, роты съ канцеляр!и нашой не дали, 


велебною ей милостью панною Марьяниою Виц-| про то мы судь ихъ милости, яко права непо- 


кою—старшою кляштору Минского светого Ба- 
зилего великого, при церкви светой Троицы бу- 
дучого, и зъ всими ихъ милостями паннами за- 
конными того кляштору, за декретомъ нашимъ, 
зъ очевистое контроверс1и тутъ у Вильни феро- 
ванымъ, вперодъ до веденья и слуханья черезъ 
ей милости панну Вицкую— старшую кляштору 
Минского и всихъ ихъ милости паненъ закон- 
ныхъ того кляштору, присеги жалобливого его 
милости пана Пузины — подчашого Упитского, 
тымъ декретомъ суду нашого и на пунктахъ въ 
ниМЪ выражоныхъ паказаное его милости, и до 
утверженья того декрету, а потомъ до ставенья 
и выданья черезъ обжалованыхъ ихъ милости 
паненъ законныхъ Минскихъ жалобливому его 
милости пану Пузин$—подчашому Упитскому, 
подданыхъ его милости, меновите: Петра Стрельца 
и Микиты брата его рожоного зъ жоною, зъ 
чотырма сынами Иваномъ, Сопрономъ, Матеемъ 
и Савою, 30 всею ихъ маетностью рухомою, 
в$чне жалуючому его милости пану Пузин— 
подчашому Упитскому, яко власныхъ дфдичныхъ 
маетности его милости Двиноси присужоныхъ и 
выдать наказаныхъ, затымъ о вины правные и 
шкоды, наклады. Въ которой справ поневажъь 
на жадномъ термин одъ его милости пана Ка- 
зимера Минтовта Чижа—подкоморого Виленского, 


слушныхъ, въ року завитомъ на ‘упадъ въ речи 
здаемъ, тотъ декретъ суду нашого въ датЪ сего 
року, м$ееца Мая 28 дня зъ очевистое контро- 
верси тутъ у Вильни ферованый, водлугъ права 
артыкулу осмидесятъ первого, зъ розд$лу че- 
твертого окромъ присеги жалуючого во всимъ 
утвержаемъь и при моцы заховуемъ, а затымъ 
за невыданьемъ менованыхъ подданыхъ особъ ше- 
сти водлугъ конститущй сеймовыхъ въ року 1661 
и року 1677 за кождую голову по тысечу гривенъ, 
особливе за неробенье оныхъ и за шкоды, наклады 
поднятыя тысечу золотыхъ, а зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ всего сумою десеть 
тысечей шестьсотъ и пять золотыхъ польскихъ 
на ей милости панне Вицкой—старшой кляштору 
ихъ милостей паненъ законныхъ святого Бази- 
лего, въ Минску, при церкви святой Тройцы бу- 
дучого, и всихъ ихъ мишостяхъ паннахъ закон“ 
ныхъ того кляштору и на сумм ихъ милости, 
на маетности названой Двиное$, въ воеводетв® 
Минскомъ лежачой, будучей, также на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдЪ 
кольвекъ будучихъ, а самую ей милость панну 
Мар1анну Вицкую—старшую и всихъ ихъ ми- 
лости паненъ законныхъ кляштору Минского, 
водлугь тыхъ же конституцш за не выданье ме- 


нованыхъ подданыхъ, на выволанье его милости 
пану Пузин$—подчашому Упитскому, всказуемъ 
и на одержанье того выволанья до его королев- 
ской милости, пана налиого милостивого одеы- 
заемъ, & яко до отправы за помененую суму на 
менованыхъ добрахъ обжалованыхъ 0собъ, такъ 
и ‘до отысканья верху менованыхъ подданыхЪ 
жалуючому присужоныхъ черезъ дворанина его 
королевской милости порадкомъ правнымъ при- 
ходить жалуючому вольность зоставуемъ. 


Кнша за 1678 1., (8 264, 4. 89. 


№ 245.—1618 г. Ноля 5. 


Ремиссйный декреть по жалоб Осипа Ля- 
динскаго на наместника Б%лоруеской ециско- 
ши Сильвестра Волчацкаго. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1678, мБ- 
сеца Тюля 8 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Тозе- 
фа Лядинското—-подстолего Метиславского и пани 
малжонки его милости, ей милости пани Марц1- 
янны Милядовской—подстолиной Мсетиславской 
зъ въ Боз велебнымъ отцомъ Сильвестромъ 
Волчацкимъ—нымфетникомъ епискоши БЪлорус- 
ской, при церкви Спаской въ м$ст$ Могилев- 
скомъ мешкаючимъ, и зо всею капитулою тоежъ 
епискоши БЪлоруской, за позвомъ въ речи ни- 
жей мененой вынесенымъ. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ его милости пана Лядинского — подетолего 
Мстиславского и пани малжонки его милости, 
при бытности самого его милости пана Лядин- 
ского, панъ Янъ Рымвидъ, а отъ его милости 
ксендза Волчацкого, панъ Станиславъ Подолецъ, 
пленипотентове ихъ милостей становили; затымъ 
пленипотенть стороны жалуючое, кгды далей въ 
право поступовать ‚и жалобу стороны своей до- 
водить хотфлъ, тогды пленипотентъ отъ его ми- 
лости отца Волчацкого, банищю отъ зошлого 
его милости ксендза Василевича, епископа рус- 
ского, на его милость пана Лядинекого—подето- 


лего Мстиславского вынесеную, передъ нами су- 
домъ покладаючи, не узнанья иокумь станди его 
милости просилъ; а зась пленипотентъ его ми- 
лости пана Лядинекого тежъ сублеващю противо 
той банищи показавши, узнанья окумь станди 
стороны своей и обварованья оного ажъ до скон- 
ченья тое справы жодалъ. А по узнанью нашомъ 
въ той справё локумь станди и обваровавью 
оного, въ дальшомъ поступку правномъ плени- 
потентъ стороны жалуючое поданого очевисто въ 
руки его милости отцу Волчацкому въ м%ет% 
МогилевЪ черезъ енерала Яна Лапинского позву 
и сознавья оного выписомъ врадовымъ доведши, 
КГДЫ Далей въ право поступовать хотфлъ, тогды 
отъ его милости отца Волчацкого панъ Стани- 
славъ Подолецъ ужиченья часу на пленипотента 
у насъ суду просилъ. 

А такъ мы судь въ той справЪ его милости 
пана Тозефа Яна Лядинского— подетолего Мети- 
славского и пани малжонки его милости зъ въ 
БозЪ велебнымъ его милостью отцомъ Сильве- 
стромъ Волчацкимъ — намфстникомъ епискоши 
БЪлоруской, при церкви Спаской въ м$естЪ Моги- 
левскомъ остаючимъ, за позвомъ менечи о злый 
переводъ права въ одержанью черезъ зошлого 
въ БозВ велебного его милости ксендза Теодо- 
зего Василевича—епископа Б$лоруского, двохъ 
суду головного трибунального въ року 1677, 
одного м$сеца Августа 27 дня у Вильн$, а дру- 
гого въ томъже року м$5сеца Декабря 20 дня у 
Минску за неприбытьемъ посланца жалуючихъ, 
на име Яна Щуцкого, зъ справами и оборонами 
правными для хоробы его обложное, въ дороз$ 
Здучому зашлое, въ нестанью и въ нев$домости 
зъ немалыми всказами и взданьемъ ихъ милостей 
на баницю, декретовъ, затымъ дознесенья и ска- 
сованья оныхъ, восполъ зъ вынесеною черезъ 
зошлого его милость ксендза Василевича—епи- 
скопа БЪлоруского на жалуючихъ особъ бани- 
ще, о шкоды и вины правные. Въ которой спра- 
вЪ поневажъ на баницию черезъ зошлого его ми- 
лость ксендза Василевича, на его милость пана 
Тозифа Яна Лядинского — подстолего Метислав- 
ского и пани малжонку его милости вынесеную, 
сублеващю отъ его милости пана Лядзинского и 
пани малжонки его милости противо оной, акти- 
кованую и публикованую показано, теды мы судъ 
мокумь станди’ его милости пану Лядзинскому и 
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пани малжонцф его милости узнавши и оный ажъ 
до сконченья справы м$ть обваровавши, заразомъ 
обЪюмъ сторонамъ въ право поступовать и рос- 
правовать наказуемъ, а въ дальшомъ поступку 
правномъ мы судъ вякого на сесь часъ че чи- 
нечи розсудку за потребованьемъ отъ позваного 
на пленипотента, которого, то есть пана Стани- 
слава Подольца придавши, тую справу для при- 
нятья межи сторонами, которымъ обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, розправы до дня 9 сегожъ 
м%всеца Толя рокомъ завитымъ кромъ дилящй 
откладаемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ 
нашимъ на дню 21 м$сеца Голя для принятья 
межи сторонами въ аки вышмененой скуточ- 
ное розправы терминъ припалъ, тогды, за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
его милости Лядзинского—подстолего Метиелав- 
ского, панъ Янъ Рымвидъ, а отъ его милости 
отца Волчацкого панъ Станиславъ Подолецъ, 
пленипотентове ихъ милостей, становили; 3а, 
тымъ пленипотентъ стороны жалуючое о тотъ 
злый заочный переводъ права процесъ пока- 
завши, при томъ поступку правномъ посланцу 
своему Яну Шуцкому, знашаючи декрета суду 
головного заочне одержаные, на хоробЪ его об- 
ложной до присеги беручи, по присез$ тыхъ 
декретовъ знесенья и скасованья у насъ суду 
просилъ и домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ его милости 
пана Тозефа Яна Лядинского—подстолего Мети- 
славского и пани малжонки его милости, зъ въ 
БозЪ велебнымъ отцомъ Сильвестромъ Волчац- 
кимъ-—намфетникомъ епискоши БЪлоруской, при 
церкви Спаской въ мет Могилевскомъ оста- 
ючимъ, за позвомъ менечи о злый заочный пе- 
реводъ права въ одержанью черезъ зошлого въ 
БозЪ велебного его милости ксендза Теодора Ва- 
силевича— епископа Б$Ълорусского, двухъ у суду 
толовного трибунального въ року 1677, ОДИНЪ 
мфсеца Августа 27 дня у Вильнф, а друг м$- 
сеца Декабра 20 дня у Минску за неприбыть- 
емъ посланца жалуючихъ на име Яна Щуцкого 
зЪ справами и оборонами правными для хоробы 
обложное въ дороз$ Бдучому зашлое, въ нестанью 
и въ невфдомости зъ немалыми воказами и 
взданьемъ ихъ мипостей на банишю, декретовъ, 
затымъ до знесенья и скасованья оныхъ восполъ 
съ тою вынесеною черезъ зошлого его милости 


ксендза Василевича—епископа БЪлоруского, на 
жалуючихъ особахъ банищею, о шкоды и вины 
правные за декретомъ и одкладомъ нашимъ. Въ 
которой справз зъ очевистое об$юхъ сторонъ 
контровераи мы судъ посланцу его милости 
пана Лядинского, на име Яну Шуцкому, водле до- 
бровольного взятья на томъ, яко правдиве бу- 
дучи онъ отъ его милости пана Лядинского — 
подстолего Метиславекого и пани малжонки его 
зъ справами и оборонами правными противо въ 
БозВ велебному его милости ксендзу Теодору 
Василевичу—епископу Б$лорускому, до суду го- 
ловного трибунального посланымъ, обложне за- 
хорфль и для того до тое справы подвакротне 
прибыти не моглъ, присегу всказуемъ, которую 
онъ дня 3-го передъ нами судомъ выконати маетъ. 
А по таковой присез$ мы судъ тые обадва суду 
головного декрета въ року прошломъ 1677, пер- 
пий м5сеца Августа 27 дня туть у Вильни, а 
друй м$5сеца Декабра 20 дня у Миноку инъ 
контумащямъ одержаные, восполъ зъ банищею 
ЗЪ 060бъ и добръ жалуючихъ, 30 вейимъ вска- 
зомъ въ нихъ выражонымъ, зносимъ и касуемъ; 
а въ самой речи за разомъ того часу скоро по 
присез$ обЪ дв сторонз, которымъ обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, скуточную розправу ро- 
комъ завитымъ безъ дилящи принять повинни 
будуть. А Евгды за декретами и одкладами на- 
шими на дню м$сеца Голя сегожъ року для при- 
нятья межи сторонами скуточное розправы тер- 
минъ припалъ, лечъ за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, тогды по увольненью 
помененого посланца черезъ прлятеля велебного 
отца Волчацкого, то есть, черезъ пана Стемп- 
ковского съ тое присеги, кгды пленипотентъ ак- 
торовъ по продукованью жалобы нижей мененой 
ширей самой речи доводить хотЗтъ,  тогды 
пленипотентъ отца Волчацкого запозовъ отъ сто- 
роны своей по его милости пана Лядинского и 
пани малжонку его милости, менечи о неслушное 
черезъ его милости пана Лядзинского, яко до- 
зорцы добръ, провентовъ до епискоши Б$лорус- 
ской, справъ, розныхъ листовъ, записовъ, декре- 
товъ на добра жалуючихь тое епискои-и пляцы 
въ мфстЪ Могилев будуще, тежъ розныхъ справъ 
отъ розныхъ 060бъ жалуючимъ належачихъ, & 
его милости пану Лядзинскому до взрныхъ рукъ 
повф$роныхъ, забранье и оныхъ неодданье, & 
| 50 
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с0б$ права в$чистого змовного не отъ належной 
особы спораженье, также и о учиненье съ про- 
вентовъ выбраныхъ и кресценщи личбы, подда- 
нымъ тамочнимъ шкодъ на золотыхъ пятьсотъ 
починенье, а съ провентовъ и кресценщи роз- 
ное на три тисечи золотыхъ забранье и еще 
на здоровье жалуючихъ одповзди и похвалки 
учиненье и о ине претенсе, передъ нами. су- 
домъ покладаючи, того запозву до тоежъ жалобы 
прилученья, & затымъ и тое справы водле того 
вынесеного запозву до враду земского Оршан- 
ского безъ жадныхъ диляцй съ заложеньемъ 
винъ правныхъ на розправу отосланья У насъ 
суду просилъ. А пленипотентъ его милости пана 
Ладинского—подстолего Метиславского и пани 
малжонки его милости повЪдилъ: ижъ тая справа 
есть У враду кгродского Оршанского зазчата, 
зачимъ` не до враду земского, але до кгрод- 
ского Оршанского на розправу отосланья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Юзефа Лядзинского—подстолего Метислав- 
ского и пани малжонки его милости, зъ въ БозЪ 
велебнымъ отцомъ Сильвестромъ Волчацкимъ, 
намфстникомъ епискоши Бфлоруской, при церкви 
Спаской, въ м$етБ Могилевскомъ остаючимъ, и 
зо всею капитулою тоежъ,  епискоши Б$ло- 
руской за декретами и одкладами нашими до вы- 
конанья черезъ посланца его милости пана Ля- 
дзинского и пани малжонки его милости, на име 
Яна Щудцкого, на знесенью двохъ декретовъ суду 
головного трибунального черезъ зошлого, въ 
‚ Боз велебного его милости ксендза Теодора Ва- 
силевича—епископа БЪлоруского, на жалуючихъ 
одержаныхъ, наказаное ему присеги, а потомъ 
40 принятья въ самой речи розправы за 
жанобою его милости пана Лядинского и пани 
малжонки его милости о нарушенье права жалу- 
ючимъ вЪчистого на продажу пляцовъ въ мзет 
его королевское милости МогилевЪ, въ Валв Ве- 
ликомъ будучихъ, оть розныхъ 0с0бъ жау- 
ючимъ проданыхъ вфчностью, служачого, мимо 
которое право и листъ заручный въ той справ 
выданый о неслушное и не належное, не маючи 
до тыхъ пляцовъ жадного права и приступу, 
кгвалтовнымъ способомъ жалуючихъ съ спокой- 
. ного держенья выбитье и неслушне прилученье 
‚до юриздики церкви Спаское зъ м%щанами на 


тыхъ пляцахъ мьшкаючими, затымъ о неслушное 
выбиранье всякихь пожитковъ съ тыхъ пляцовъ 
отъ м8щанъ, на нихъ мЬшкаючихъ, черезъ лЬтъ 
колько, о заруку вълистВ заручномъ заложоную, 
о поднятые въ томъ немалые шкоды и вины 
правные. Въ которой справ по добровольномъ 
черезъ прятеля велебного отца Волчацкого, то 
есть, черезъ пана Матея Стемпковского мено- 
ваного посланца съ тое присеги увольненью 
зъ очевистое обудвухъ сторонъ контровераи мы 
судъ позовъ отъ его милости отца Волчацкого 
и всихъ отцовъ тогожъ конвенту по его ми- 
лости пана Лядзинского и пани малжонку его 
милости, менечи о неслушное черезъ его ми- 
лости пана МЛядзинского, яко дозорцы добръ, 
провентовъ до епискоши Б%лоруской, справъ роз- 
ныхъ, пистовъ, записовъ, декретовъ на добра 
жалуючихъ тое епискоши и пляцы въ м$ет$ 
Могилев будуще, тежъ розныхъ справъ, отъ 
розныхъ 060бъ жалуючимъ належачихъ, а его 
милости пану Лядзинскому до в$рныхъ рукъ 
повзроныхъ, забранья и оныхъ неотданья, а 
с0об$ права вБчистого, змовного не отъ належ- 
ной особы спораженье, также о неучиненье съ 
провентовъ выбраныхъ и кресценщи личбы, под- 
данымъ тамечнымъ шкодъ на золотыхъ пять- 
сотъ починенья, а съ провентовъ и кресценщи 
розной на три тысечи золотыхъ забранье и еще 
на здоровье жалуючихъ отповфди и похвалки 
учиненье и о инше розные претенае, въ жа- 
106% выражоные, до враду земского Оршанекого 
вынесеный, до тое жалобы его милости пана 
Лядзинского и пани малжонки его милости за 
одно прилучивши, поневажъ тая справа у враду 
кгродского Оршанского есть зачата, теды мы 
судъ не до враду земского, яко тотъ есть по- 
зовъ вынесеный, але до враду кгродского Ор- 
шанского, за тыми обудвухъ сторонъ злучоными 
жалобами для принятья межи сторонами, кото- 
рымъ мы судъ обороны правные вцале захову- 
емъ, скуточное въ самой речи розправы на рочки, 
которые найпервей по семъ декрет нашомъ у 
Орши сужоные будутъ, по третьемъ воланью на 
завтрее безъ жадныхъ дилящ, заложивши такъ 
на сторону въ заживанью, яко и на врадъ вВЪ 
допущенью` оныхъ вины правные, и безъ жад- 
ного припозву, только ‘за симъ декретомъ на- 


шимъ, рокомъ завитымъ отсылаемъ. 
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Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1678 1., № 263 4. 179—182. 


№ 248. —1618 г. Августа 23. 


Ремиссйный декретъь по жалоб священника 

ЖелВзницкой церкви Самуила Долматскаго 

на сняч1е съ его земли хл№ба на 240 золо- 
тыхъ польскихъ Дадибогомъ ВЁелтыкой. 


ЛЪта отъ нароженья сына Божого 1678, м$- 
сеца Августа 23 дня. 


Передъ нами судьями головными трибуналь- 
выми духовными и свфцкими зъ воеводетвъ, 
земль и повЪтовъ на рокъ тепереший 1678 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью припала справа велебного ‘отца Самуеля 
Долмацкого— презбитера Жел$зницкого, за при- 
позвомъ 0 речь нижей мененую; до которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, одъ велебного отца Желфзницкого панъ 
Гордевсв пленипотентъ становилъь и речь до 
мовенья за моцою правною соб до тое саравы 
даною продуковалъ; затымъ поданого и поло- 
жоного позву на маетности его милости пана 
Келтыки, названой Каменка, въ воеводств® Но- 
вогородскомъ лежачой, слушне и правне доведши 
и трое воланье на томъ позв$ написаное пиль- 
ности стороны своей показать и жалобу актора 


своего пропоновать хотфлъ; тогды одъ его ми-., 


лости пана Келтыки, отозвавши се панъ Кази- 
меръ Козакевичъ, ужиченья дилящи на плени- 
потента, а затымъ ижъ се суды наше тутъ у 
Вильни конклюдуютъ, одкладу въ той справЪ въ 
рокъ дасть Богъ пришлый 1679 передъ судъ ихъ 
милости головный трибунальный кола композити 
юдици у насъ суду просилъ и домавялъ се. 


А такъ мы судъ въ той справ велебного 
отца Самуеля Долмацкого— презбитера Желз- 
ницкого зъ его милости паномъ Дадзибокгомъ 
Келтыкою, за припозвомъ до апелящи, одъ де- 
крету враду земского Новгородского, на рокохъ 
Троецкихъ м%сеца Юня 17 дня у Новогородку 
ферованымъ, черезъ жалуючого урощоной, въ 


томъ, же врадъ стороны кгвалтовного черезъ его 
милости пана Келтыку найстья и нафханья на 
кгрунтъ, названый Клинъ, до маетности Жел$з- 
ницы належач1й, а жалобливому отцу ЖелВзниц- 
кому одъ зошлое ей милости пани Гелены Ше- 
метовны Самуеловой Абрамовичовой—старости- 
ной Стародубовской, за позволеньемъ черезъ 
квитъ пахать на одинъ рокъ и збоже збирать 
и черезъ самого обжалованого его милости пана 
Келтику словомъ шляхецкимъ подчасъ набытья 
тое маетности Жел$зницы одъ ей милости пани 
старостиной Стародубовской правомъ арендов- 
нымъ, ижъ въ томъ кгрунтВ жадной не мВль 
также въ забранью того збожа перешкоды чи- 
нить, деклярованье и позволенье, о пожатье на 
томъ кгрунтф жита жалобливого копъ двадцати 
и о учиненье презъ то шкоды на дв$етБ5 сорокъ 
золотыхъ, обороны жалуючого зъ присегою, до 
которой онъ се при квит$ забералъ, на сторону 
ухиливши, обжалованого его милости пана Вел- 
тыку кромъ жадной присеги и продукованыхъ 
документовъ одъ жалобъ жалуючого и того 
кгвалту увольнилъ, а жалуючому поносячой шкоды 
въ жит не присудилъ, затымъ до знесенья и 
скасованья того декрету враду земекого Ново: 
городского ио вины правные. Въ которой справ$ 
по взятью на дню оногдайшомъ черезъ его ми- 
лости пана ВКелтыку на пленипотента, мы судъ 
и на сесь часъ вякого не чинечи розсудку, за 
потребованьемъ одъ тогожъ его милости на ко- 
шю зъ позву, которую дать наказавиги, тую справу 
взглядомъ конклюдованья се теперь судовъ на- 
шихъ, у Вильни передъ судъ головный трибу- 
нальный кола композити юдищи въ рокъ приш- 
лый дасть Богъ тисеча шестьсотъ семьдесятъ 
девятый, на початокъ судовъ головныхъ, на пер- 
Пий день суженья, рокомъ завитымъ, кромъ ди- 
лящй и припозву, только за симъ декретомъ 
нашим, одкладаемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1678 1. № 263, 4. 1437. 
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№ 249.—1618 г. Августа 23. 


Ремиссйный декретъ главнаго литовскаго 
трибунала по д%лу Христофора Моксевича съ 
Виленскимъ св. Троицкимъ монастыремъ по по- 
воду занят1я посл днимъ принадлежащихъ Мо- 
ксевичу полей, луговъ и лфеовъ. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1678, м3- 
сяца Августа 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЗ Литовскомъ зЪъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 
Криштофа Моксевича и пани Катарины Саблин- 
ской Моксевичовой, малжонковъ, зъ въ Боз$ 
велебнымъ вельможнымъ его милости ксендзомъ 
Марщяномъ Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ 
и Туровскимъ, архимандритою Виленскимъ, зъ 
въ БозЪ велебнымъ ксендзомъ Стефаномъ Мар- 
тишкевичомъ Бушинскимъ—бывшимъ старшимъ 
монастыра Виленского, при церкви светой Трои- 
цы у Вильн$ будучого, зъ велебнымъ ксендзомъ 
Андзельмомъ Чижомъ— прокураторомъ того кон- 
венту и зъ ойцомъ Павломъ Тарасовичомъ— 
завфдовцою, и господаромъ маетности Свиранъ, 
въ воеводств Виленскомъ лежачой, и всими за- 
конниками того монастыра, за позвомъ въ речи 
нижей мененой вынесенымъ. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра- 
ва, отъ акторовъ пленипотентъ панъ Янъ Рим- 
видъ за моцъю соб устне злецоною очевисто 
остановить; который кгды поданого еще на дню 
оногдайшомъ позву доведши, по взятью отъ по- 
званыхъ 0собъ вперодъ на пленипотента, на ко- 
шШю зъ позву, на коше зъ декретовъ трибуналь- 
ского и подкоморского, на коше зо всихъ справъ 

и подость въ данью оныхъ презъ акторовъ 
` декретомъ нашимъ учинепью, въ самой речи да- 
лей въ право поступовать и незносной акто- 
ровъ кривды и шкоды доводить хот$лъ, теды 
одъ всихъ ихъ милостей позваныхъ 06объ при 
бытности у суду нашого самого его милости 
ксендза Бялозора—епископа Пинского, озвавши- 
се пленипотентъ панъ Павелъь Кашуба, а непри- 
пущаючи патрона акторовъ до продукту прав- 
ного, узыченья сторонз своей, моцъю артыкулу 
двадцать четвертого зъ розд$лу четвертого, на 


мунимента, & затымъ и откладу той справы въ 
рокъ пришлый у насъ суду просилъ. А плени- 
потентъ акторовъ недопущенья той дилящи,. яко 
по такъ велю заживаныхь дилящяхъ, на зволоку 
справедливости светой, а ку великой кривдф и 
шкод8 акторовъ згубивши и цале жалуючихъ 
презъ розные способы зъ субстанщи и зо всего 
вызувши, на остатнюю згубу и шкоду ихъ по- 
требуючой дилящи, лечъ наказу заразомъ про- 
цедовать у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Вриштофа Моксевича и пани малжонки его 
милости зъ въ Боз$ велебнымъ вельможнымъ 
его милостью коендзомъ Марщшяномъ Бялозо- 
ромъ—епископомъ ПШинскимъ и Туровскимъ— 
архимандритою Виленскимъ, зъ въ БозЪ велеб- 
нымъ ксендзомъ Стефаномъ Мартишкевичомъ 
Бушинскимъ — старшимъ бывшимъ монастыря 
Виленского, при церкви светой Троицы у Виль- 
ни будучого, зъ велебнымъ ксендзомъ Андзель- 
момъ Чижомъ — прокураторомъ того конвенту 
и зъ ойцомъ Павломъ Тарасовичомъ—завЪдов- 
цою и господаромъ маетности Свиранъ, въ вое- 
водствз Виленскомъ лежачой, и всими законни- 
ками того монастыра, за позвомъ менечи такъ 
о спротивенство декретови суду вельможного его 
милости пана Чижа — подкоморого Виленского, 
въ року теперешнемъ 1678, мЪсеца Априля 18 и 
19 дня ферованому, а то о неслушное, безправ- 
ное и кгвалтовное черезъ ихъ милостей позва- 
ныхъ 060бъ и подданыхъ ихъ милостей розныхъ 
кгрунтовъ, л5еовъ и сфножатей, до имфнья жа- 
луючихъ Дойнова Кулевщизна, въ воеводетв$ 
Виленскимъ лежачого, здавна приналежачихъ, за- 
биранье, а до маетности своей Свиранъ ве на- 
лежне привлащанье и почавши одъ завоеванья 
Московского розныхъ кривдъ, шкодъ, боевъ, 
кгвалтовъ и безправя акторомъ чиненье и теперь 
по велю зашлыхъ земекихъ, каптуровыхъ и суду 
головного трибунального декретахъ, на зневагу 
оныхЪ, не только зъ позвомъ, у суду его миз- 
сти нана подкоморого Виленского, по заслоненью 
се большостью справы, недопущаючи той справы 
до суженья, на зволоку справедливости светой, 
ту до суду вынесенымъ, ставанье и того позву 
тутъ непопиранье, лечъ и по присуженью черезъ 
его милости пана подкоморого Виленского водлугЪъ 
продукованыхъ презъ акторовъ документовъ всихъ 
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кгрунтовъ, тБсовъ и сфножатей, акторомъ нале- 
жачихъ, розныхъ дней на кольку м%йсцахъ роз- 
ныхЪ кгрунтовъ, сфножатей, выгону спольного, 
и дороги, до пере$зду здавна будучой, позаймо- 
ванье, акторомъ зновъ експульЧи учиненье, яко 
тежъ до принятья розправы водлугъ декрету су- 
ду головного трибунального, въ року 1676, зъ 
очевистой контроверМи тутъ у Вильни ферова- 
ного, о кгвалтовное презъ позваныхъ найстье и 
насланье въ року 1675 на домъ жалуючихъ и 
тамъ клодокъ, замковъ до свирновъ и коморъ 
поодб1янье, дфтей поперестрашанье, господара, 
тамочного, подъ небытность жалуючихъ на тотъ 
часъ въ дому, знашовши, выгнанье, одпов$ди и 
похвалки на здоровье и маетность жалуючихъ 
перецъ тымъ и теперь учиненье, затымъ до утвер- 
женья декрету подкоморского и о инные претен- 
©1е въ позв выражоные, о шкоды и вины прав- 
ные. Въ которой справ$ по взятью отъ всихъ 
позваныхъ ихъ милостей отцовъ базимановъ на 
велю терминахъ вперодъ на пленипотента, по- 
томъ на кошю зъ позву, на кошю зъ декрету 
его милости пана подкоморого Виленского, на, 
кошШю зъ декрету суду головного трибунального, 
а потомъ на коше зо всихъ справъ, и по дость 
ВЪ данью зъ тыхъ справъ презъ акторовъ по- 
званымтъ, кошй декретови суду нашого учиненью, 
мы судъ и на сесь часъ не чинечи розсудку, за 
потребованьемъ одъ тыхъ же всихъ позваныхъ 
ихъ милостей ойцовъ базитановъ моцъю арты- 
кулу двадцать четвертого, зъ роздФлу четвертого 
на мунимента, тую справу взглядомть конклюдо- 
ванья судовъ нашихъ, передъ судъ головный 
трибунальный кола композити юдици, въ року 
дасть Богь пришломъ 1679 у Вильни судить 
припадаючй, въ первший второкъ тыхъ судовъ 
откладаемъ; на которомъ термин ихъ милости 
вс позваные особы вперодъ нимъ вЪ право 
вступятъ тому артыкулови двадцать четвертому 
зъ розд$лу четвертого дость учинить, а потомъ 
скуточную въ самой речи росправу обфдв$ сто- 
ронз, которымъ обороны правные вцале заховуемъ, 
принять, кромъ жадного припозву, только за 
симъ декретомъ нашимъ, безъ дальшихъ диляшй, 
рокомъ завитымъ повинни будутъ. 

Воторая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Киша за 1678 1., № 263, 4.. 1443. 


№ 250.—1678 г. Августа 28. 


Ремисе!йный декретъь главнаго литовекаго 
трибунала по дёлу Митрополита Е1евскаго 
Кипнр1яна Жоховскаго съ княжною Лудови- 
кою Радивиловною объ отдачв ун1ятамь За- 
блудовскаго монастыря. | 


та отъ нароженья Сына Божого 1678, мБ- 
сеца Августа 23 дня. 


Передъ нами судьями головными духовными 
и свфцкими кола композити юдищи, на рокъ 
теперешей 1678 обраными, кгды съ порадку ре- 
естрового ку суженью припала справа ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Ципр! яна Жоховского—метрополиты К1- 
евского, Галицкого и всее Руси, зъ ясне осв%- 
цоною кнежною ей милости панною Каролиною 
одовикою Радивиловною—конюшанкою великого 
князтва Литовского, яко сукцесоркою, держачою 
всихъ Добръ, по зошлымъ зъ сего свфта ясне 
освфцонымъ княжати его милости пану Богу- 
славф$ РадивитВ — конюшимъ великого князтва, 
Литовского, пану родичу ей милости позоста- 
лыхъ, также зъ ясне осв$цоными вельможными 
ихъ милости панами опекунами и економами 
кнежнички ей милости нижей выражоными, так- 
же зъ его милостью отцомъ Инноцентымъ Ро- 
бицкимъ—законникомъ рекгулы Базилего све- 
того, и всими отцами монастыра Заблудовского 
держачими, за декретами и откладами нашими 
до принятья скуточное розправы по взятью одъ 
позваныхъ 0собъ на пленипотента, на коше зъ 
позву и на коше зо всихъ справъ въ речи ни- 
жей мененой. До которое справы, за привола- 
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ его 
милости ксендза метрополиты Кевекого, за моцъю 
листовною правною, собф до тое справы даною, 
панъ Павель Кашуба—пленипотентъ становиль, 
а оразъ поданого и положоного по ихъ милости 
позваныхъ 0собъ на маетности Заблудовью че- 
резъ енерала его королевское милости поданого 
и признаного позву и термину за нимъ припа- 
лого, также и откладу тое справы доведши, ту- 
дежъ и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позв$ написаное оказавши, кгды далей 
стороны своей жалобу пропоновать и доводить 
хотёлъ, теды одъ позваныхъ 060бъ пленипотентъ 
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ихъ милости панъ Янъ Ринвидъ, писарь кгрод- 
ск УпитскШ, за моцъю листовною правною, 
с0б$ черезъ пана Дулевского—аента ихъ мишо- 
сти даную, озвавши се, а не припущаючи пле- 
нипотента актора до дальшого продукту прав- 
ного, моцъю артыкулу двадцать четвертого зъ 
розд$лу четвертого на мунимента въ той справз 
забералъ и одкладу тое справы въ рокъ приш- 
лый 1679, на початокъ суду головного трибу- 
нального кола композити юдищи у насъ суду 
просилъ, которое дилящи яко правное пленипо- 
тентъ актора не боронилъ, ено абы ихъ милость 
позваные особы въ року пришломъ 1679 най- 
первей нимъ въ право вступятъ, тому артыку- 
лови въ заплаченью вины муниментовое досить 
учинили и въ самой речи вжо кромъ жадныхъ 
дилящ розправу скуточную приняли, наказу у 
насъ суду просилъ и домавяль. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Ципрляна Жоховского—метрополиты В1- 
евского, Галицкого и всее Руси, зъ ясне осв%- 
цоною княжною ей милостью панною Кароли- 
ною Людовикою Радивиловною, конюшанкою ве- 
шикого князтва Литовского, яко сукцесоркою и 
держачою всякихъ добръ, по зошлымъ зъ сего 
свфта ясне освецономъ княжати его милости па- 
ну Богуслав Радивиле — конюшимъ великого 
князтва “Литовского, пану родичу ей милости 
позосталыхъ, также зъ ясне освфцоными вель- 
можными ихъ милостями паны опекунами и еко- 
номами кнежнички ей милости, меновите, кня- 
жатемъ его милости паномъ Михаломъ Радиви- 
ломъ — подканцлеромъ и гетманомъ польнымъ 
великого князтва ЛТитовского, его милости па- 
номъ Юрьемъ Морштиномъ — подскарбимъ ко- 
роннымъ, его милостью паномъ Ципр1яномъ Бро- 
стовскимъ референдаромъ и писаромъ зеликого 
князтва Литовского, кнежатемъ его милостью па- 
номъ Станиславомъ Радивиломъ —Сстольникомъ 
великого князтва Литовского, его милостью па- 
номъ Андреемъ Тызенгавзомъ—ловчимъ вели- 
кого князтва Литовского, его милостью паномъ 
Овербекомъ — подчашимъ Брандебурскимъ, его 
милестью паномъ Раецкимъ—марталкомъ ЧЛид- 
скимъ, его милостью паномъ Стефаномъ Фронц- 
кевичомъ—старостою Слонимскимъ, его милостью 
паномъВгружевскимъ—хоружимъ Жомоидскимъ, 


особливе его милостью паномъ Казимеромъ Кло- 
коцкимъ— стольникомъ Плоцкимъ, его милостью. 
паномъ Веспезяномъ Синицкимъ—подсудкомъ 
Бускимъ, его милостью паномъ Станиславомъ Не- 
забитовскимъ—подчашимъ Калнисскимъ—еконо- 
мами, тудежъ зъ его милостью отцомъ Иноцен- 
тымъ Рыбицкимъ—законникомъ рекгулы Бази- 
лего светого, и всими отцами монастыра Заблу- 
довского держачими, за декретами и одкладами 
нашими, по взятью одъ позваныхъ 0собъ на пле- 
нипотента, на коше зъ позву, на коше зо всихъ 
справъ, до принятья скуточное розправы о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного кола композити юдищи, зъ очевистое кон- 
троверми ферованому, такъ въ непоступенью 
враду чинить одправы на маетности Заблудовью 
за суму тымъ декретомъ всказаную, яко тежъ 
въ непоступенью и въ неподанью до посеи 
жалобливого церкви Заблудовской, до уши све- 
той заложенья найсвентшое Панны, тымъ же де- 
кретомъ очевистымъ присуженое, затымъ о тро- 
яке заруки и шкоды. Въ которой справ мы 
судъ якого и на сесь часъ не чинечи розсуд- 
ку, за потребованьемъ одъ ихъ милостей пановъ 
економовъ кнежнички ей милости моцъю арты- 
кулу двадцать четвертого зъ розд$лу четвер- 
того на мунимента взглядомъ конклюдованья 
се судовъ нашихъ въ року теперешнимъ тую 
справу въ рокъ, дастъ Богъ, пришлый 1679 
передъ судъ головный трибунальный кола ком- 
позити юдищи на початокъ тыхъ судовъ, въ 
перпий второкъ одкладаемъ, на которомъ тер- 
мин вперодъ ихъ милость панове економове 
кнежнички ей милости тому вышъ мененому ар- 
тыкулови двадцать четвертому зъ розд$лу чет- 
вертого доситъ учинить, а потомъ обёдвз сто- 
ронф, которымъ вси обороны правные вцале за- 
ховуемъ, скуточную розправу рокомъ завитымъ 
кромъ припозву, только за симъ декретомъ на- 
шимъ, безъ дальшихъ диляцй, принять повинни 
будутъ. 
Книа за 1678 1.) № 263, 4. 1449. 
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№ 251. —1619 АпрЪля 25. . 


Ремисейный декреть по жалоб Христофора 
Моксевича на Виленеклй Св.-Троицелй мона- 
етырь за самовольноезанят!е принадлежащих 
Моксевичу земель, лФеовъ и луговъ и нана- 


ден1е на его имвые Дойново. 


Року 1679, м5ёсеца Апр$ля 25 дня. 
Въ справ его милости пана Криштофа Мок- 


‹евича и Пани малжонки его милости, ей милости 


пани Катарины Саблинской Моксевичовой, зъ въ 
Боз$ велебнымъ вельможнымъ его милостью 
ксендзомъ Марщяномъ Бялозоромъ--епископомъ 
Пинскимъ и Туровскимъ, архимандритою Ви- 
ленскимъ, съ въ Боз$ велебнымъ ксендзомъ 
Стефаномъ Мартишкевичомъ Бушинскимъ—быв- 
шимъ старшимъ монастыра Виленского, при церкви 
светой Тройцы у Вильнф будучого, зъ велеб- 
нымъ ксендзомъ Анзелмомъ Чижомъ—прокура- 
торомъ того конвенту, и зъ отцомъ Павломъ 
Тарасовичомъ — зав$довцею и господаромъ ма- 
етности Свиранъ, въ воеводств$ Виленскомъ 
лежачой, и всими законниками того монастыра, 
за ремичею и декретомъ суду головного трибу- 
нального, въ року прошломъ 1678, м%$сеца Авгу- 
ста 23 дня у Вильни зъ очевистое контроверйи 
ферованымъ, взглядомъ взятья презъ обжалова- 
ныхъ ихъ милостей отцовъ базышановъ Вилен- 
скихъ монастыра светой Тройцы на мунимента, 
а конклюдованья се судовъ въ рокъ теперешейй 
учиненого до заплаченьн теды водлугъ того де- 
крету вперодъ вины муниментовой, затымъ до 
принятья скуточное въ самой речи розправы, 
менечи такъ о спротивенство декретови суду 
вельможного его милости пана Чижа подкомо- 
рого Виленского, въ року 1678, м5сеца Апр%ля 
18 и 19 дня ферованому, а то о неслушное, 
безправное и кгвалтовное черезъ ихь милости 
позваныхъ 0с0бъ и подданыхъ ихъ михостей 
розныхъ кгрунтовъ, иёсовъ, сБножатей, до им$- 
шя жалуючихъь Дойнова, Кулевщизны, въ вое- 
водств& Виленскомъ лежачого, сдавна принале- 
жачихъ, забиранье, а до маетности своей Сви- 
ранъ неналежне привлащенье и почавши одъ за- 
воеванья Московского розныхъ кривдъ, шШКоДЪЬ, 
боевъ, кгвалтовъ и безправья акторомъ чиненье 


и теперь по велю зашлыхъ земскихъ, каптуро- 
выхъ и суду головного трибунального декретахъ, 
на зневагу оныхъ, не только за позвомъ у суду 
его милости пана подкоморого Виленского, по 
заслоненью се большостшю справы, недопущаючи 
той справы до суженья, на зволоку справедли- 
вости светой, тутъ до суду головного трибу- 
нального вынесеной, ставанье и того позву не 
попиранье, лечь и по присуженью черезъ его 
милости пана подкоморого Виленского, водлугъ 
продукованыхъ презъ акторовъ документовъ, 
всихъ кгрунтовъ, лБсовъ и сфножатей, акторомъ 
належачихъ, розныхъ м$сецевъ идней на, кольку 
мЪйсцахъ розныхъ кгрунтовъ, сЗножатей, вы- 
гону спольного, дороги до переззду, здавна бу- 
дучой, позаймованье, акторомъ зновъ экепуль@и 
учиненье, яко тежъ до принятья розправы вод- 
пугъ декрету суду головного трибунального, въ 
року 1676, зъ очевистой контроверйи тутъ у 
Вильни ферованого, о ктвалтовное презъ позва- 
ныхъ найстье и назхавье въ року 1675 на домъ 
жалуючихь и тамъ колодокъ, замковъ одъ свир- 
новъ, коморъ поотбянье, дтей поперестрашенье, 
господара тамошнего, подъ небытность жалуючихъ 
на тотъ часъ въ дому знашовши, выгнанье, од- 
повЪдей и похвалокъ на здоровье и маетность 
жалуючихъ передъ тымъ и теперь учиненье, за- 
тымъ до утверженья подкоморского и о инные 
претенее, въ жалоб и процесахъ выражоные, о 
шкоды и вины правные. Въ которой справз мы 
судъ ни якого на сесь часъ въ той справз не 
чинечи розсудку, за потребованьемъ отъ всихъ 
ихъ милостей отцовъ базишановъ Виленскихъ 
монастыра светой Тройцы на пленипотента, ко- 
торого, то есть, пана Андрея Янкевича ихъ ми- 
лостямъ придавши, тую справу для принятья 
иежи сторонами, которымъ обороны правные 
вцале заховуемъ, скуточной розправы, до дня 2 
м8сеца Мая сегожъ року рокомъ завитымъ, 
кромъ жадныхъ дальшихъ диляцш, откладаемъ. 


Кьиа за 1679 з., № 268, 4. 13.. 


в АО 


№ 252—169 г. Мал 13. 


Девкретъ’ по дзлу епископа Пинскаго Маркля- 

на БЪлозора съ Иваномъ ИЁваснинскимъ Зло- 

тымиъ, относительно наслдства, оставшагося 
посл арх1епископа Смоленскаго Злотаго. 


Року 1679, мЪсеца Мая 13 дня. 


Въ справ вельможного въ БозБ превелеб- 
ного его милости ксендза Марщяна Михала Бя- 
10зора—епископа Пинского и Туровского, зъ его 
милостью паномъ Яномъ ВКваснинскимъ Злотымъ 
—подстолимъ Берестейскимъ, менечи о злый пе- 
реводъ права, а то о неслушное черезъ его ми- 
лости пана Злотого, стелючи соб$ одъ давного 
Часу яко о забранье якихъ сти речей, по зошломъ 
зъ сего свЪта его милости ксендзу Злотомъ—- 
архепископ$ Смоленскомъ позосталыхъ, акщи, 
первей нестанные на жалуючомъ поодерживаные 
декрета и банищи за ними вынесеные, а потомъ 
за вложеньемъ се въ то прятельскимъ о вс 
свое претенсе жалуючимъ, погодившисе и пи- 
стомъ угодливымъ квитацйнымъ признанымъ за- 
писомъ такъ декрета на жалуючого одержаные 
и баницщю вынесеную, яко и увесь прокгресъ 
правный, въ той справ$ урощоный, покасовавши 
и тые справы и декрета покасованые вернуть 
жалуючому асекуровавши, оныхъ жалобливому 
неодданье лечъ при соб$ задержавши, де ново де- 
крета за записами поодерживанье, а за интенто- 
ваньемъ черезъ жалуючого до знесенья тыхъ 
декретовъ передъ судъ головный трибунальный 
обжалованому акщи, угодою зъ Вильна до Нова- 
городка спровадивши, у суду головного трибу- 
нального въ року 1678, мВсеца Декабра 17 дня 
надъ право и всякую слушность, не припущаю- 
чи патрона жалуючого до продукту правного, за 
неслушнымъ черезъ пленипотентовъ обжалова- 
ного бавишею вжо скасованою зарученьемъ и 
мокумь станди бороненьемъ, мимо эктикащю и 
публикацию кглейту, за непоказаньемъ самого ори- 
налу того кглейту, который для инныхъ справъ 
до суду его королевекое милости задворного асе- 
сорского одосланый быль и мимо поданую одъ 
жалуючого, потребуючи водпугъ права для пока- 
занья самого того кглейту на мунимента, обмову, 
оное читать не позволивши, чинечи инф конвуль- 
донемь помененого кглейту, за непозволеньемъ 


на мунимента, по неузнанью жалуючому ллокуме 
станди, зъ утверженьемъ декретовъ, черезъ об- 
жалованого на жалуючого одержаныхъ, и банищи, 
которые листомъ квитащйнымъ признанымъ ска- 
сованые суть, неправного одержанье декрету, че- 
резъ што листу квитащйного нарушенье и до 
шкодъ одъ зачатья тое справы на три тысечи 
золотыхъ его милости ксендза Бялозора приве- 
денья, затымъ до знесенья и скасованья поме- 
неного неправне у Новагородку ферованого де- 
крету, о заруку въ лист квитацйномъ выра- 
жоную, о шкоды и вины правные за декретомъ 
и одкладомъ нашимъ. Въ которой справ зъ 
очевистое обудвухъ сторонъ контроверфи, по- 
неважъ се то показало, же декретомъ суду го- 
повного трибунального, въ року прошломъ 1678, 
У Новагородку ферованымъ, за неузыченьемъ 
термину до тыкгодня на показанье кглейту ав- 
тентику самого и за неузнаньемъ, за показаньемъ 
съ книгъ кгродекихъ Новгородскихъ екстракту 
того кглейту, лоюкумь станди, его милость ксендзъ 
бискупъ Пинск! есть акгравованый и поневажь 
теперь у суду нашого самъ автентыкъ кгуейту, 
ад5 юре аендумь выданый, актыкованый и пу- 
бликованый покладано и продуковано, зачимъ 
тотъ декретъ суду головного трибунального Нов- 
городскй, яко надъ право, за неужиченьемъ 
правного добродЪйства на показанье кглейту, 
краваминозе ферованый, поднесши и скасовавши 
и за тымъже кглейтомъ у суду нашого покла- 
данымъ иокумь станди его милости ксендзу Бя- 
л0озору—епископу Пинскому узнавши, скуточную 
розправу водлугъ декларащи самого его милости 
ксендза епископа Пинекого за разомъ у суду 
нашого безъ жадныхъ екецепщий и дилящй при- 
нять наказуемъ. А въ дальшомъ поступку прав- 
номъ зъ очевистое контровераи мы судъ при 
процес и поступку правномъ, водлугъ добро- 
вольного взятья его милости пану Злотому на 
томъ: яко правдиве его милость въ року 1677 
посланца своего на име Датдзибокга Ивановича 
зъ справами и оборонами правными до суду го- 
ловного трибунального до Минска противко спра- 
в его милости ксендза Бялозора—епископа Пин- 
ского, посылалъь и тотъь посланецъ, не Здучи до 
Минска, въ иншую сторону неоповедне поЗхалтъ, 
а въ томъ час. его милость ксендзъ епискойпъ 
Пинсвый, въ томъ же 1677 року, м%8сеца Ноябра 
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29 дня, декретъь инф контумийямь на его мило- 
сти пану Злотомъ одержалъ, присегу веказуемъ 
и терминъ на выконанье оное на дню 15 сего 
ифсеца Мая тутъ передъ собою судомъ склада- 
емъ, а по таковой присезБ мы судъ тотъ де- 
кретъ, датою вышъ помененою у суду головного 
трибунального у Минску черезь его милости 
ксендза епископа Пинского на его милости пану 
Злотомъ ин контумащямь одержаный, 30 всимъ 
всказомъ въ немъ выражонымъ, зъ особы и 
добръ его милости пана Злотого—подетолего Бе- 
рестейского, зносимъ и касуемъ и тогожъ часу 
скоро по выконаной присезВ ‚обЪдвВ сторонЪ, 
которымъ обороны правные вцале заховуемъ, 
скуточную розправу рокомъ завитымъ кромъ 
диляц принять повинни будутъ. 


Книа за 1679 1., № 268, 4. у23. 


№ 253. — 1679 г. Августа 12. 


Декретъ, присуждающий Станислава Слабков- 

екаго къ уплатв Полоцкому женскому мона- 

стырю 1400 зол. польскихъ долгу еъ процен- 
тами. 


та отъ нароженья сына Божого 1679, мЪф- 
сеца Августа 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешний 
1679 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебной ей 
милости панны Евфрузиви Соколинской — игу- 
мени монастыра Полоцкого светого Базилего и 
всего конвенту, зъ его милостью паномъ Стани- 
славомъ Вонстантымъ Слабковскимъ и пани 
малжонкою его милости, за позвомъ въ речи ни 
жей мененой вынесенымъ. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
одъ акторовъ пленипотенть панъ Павелъ Ва- 
шуба, за моцъю листовною правною, собЪ до 
той справы даною, очевисто становилтъ, а позва- 
ный его милость панъ Слабковеюй и пани мал- 
жонка его милости не становили и ни жадное 
ВЗдомости о нестанью своимъ намъ суду и сто- 
ронз своей не учинили; поданого теды и поло- 
`Жоного ихъ милостямъ позванымъ 0собомъ на 


маетности названой Бобиничахъ, въ воеводств 
Полоцкомъ лежачой, черезъ енерала Давеля 
Клепацкого позву, зъ сознаньемъ оного выпи- 
сомъ, съ книгъ кгродскихъ Полоцкихъ выданымъ, 
и зъ тройгомъ воланья на немъ написаномъ 
слушне правне доведши, на доводъ самое въ 
позвф описаное речи покладалъ и читалъ передъ 
нами судомъ листъ, добровольный затисъ, одъ 
его милости пана Слабковекого и пани малжонки 
его милости жалуючимъ, въ Богу велебнымъ 
ихъ милостямъ панномъ Базыманкомъ Полоп- 
кимъ на суму и речь въ немъ ширей мененую 
въ року 1675 даный, съ которого то листу за- 
пису вс варунки широце въ немъ описаные 
достаточне вычитавши, неучиненье тому запи- 
сови о суму въ немъ мененую доведши, взданья 
позваныхь 0собъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и того листу запису лю- 
бобы слушне позваный его милость панъ Слаб- 
ковскй и сама ей милость за неучиненье оному 
на термин$ и по терминф въ неотданью сумы 
въ немъ мененой досить въ плаченье совито- 
стей, зарукъ попадать м$ли, лечъ поневажъ и 
сама сторона, взглядомъ престья яко найпруд- 
шого до своей власности, оныхъ не афектуючи, 
абы только позваный панъ Слабковсый и сама 
ей милость такъ самую неотданую истизну, яко 
одъ нее приводяч1е за пВтъ чотыри квоты и зъ 
уваженья за шкоды, за поданьемъ въ чотырохъ 
недфляхъ обвЪфщенья, жалуючимъ акторкомъ подъ 
троякими заруками отдали и заплатили, нака- 
занья у насъ суду сторон своей просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ БозВ ве- 
лебное ей милости панны Нуфрузин!и Соколин- 
ской — игумени монастыру Полоцкого светого 
Базилего и всего конвенту, зъ его милостью 
паномъ Станиславомъ Вонстантымъ Слабковскимъ 
ий пани малжонкою его милости, за позвомъ до 
листу запису выдеркафового угодливого запису. 
ихъ милости межи позваными, а акторками о 
долгъ зошлого зъ сего свЗта въ Богу его ми- 
лости ксендза Миколая Корсака —архимандриты 
Виленского, рожоного брата ей милости пани 
Слабковской, то есть, о золотыхъ тысечу даного, 
о неучиненье оному досить, а то о неотданье 
такъ самой сумы золотыхъ тысеча, яко и не- 
плаченья квоты, за лётъ чотыри по петидесятъ. 
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золотыхъ на кождый рокъ платить обовезаной, 
двохъ сотъ золотыхъ приходячой, затымъ о 
трояме заруви и шкоды: ижъ его милость панъ 
Слабковскй и пани малжонка его милости, бу- 
дучи о то позваными, передъ нами судомъ до 
права не становили, про то мы судъ ихъ ми- 
лостей яко въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, & водле права и того листу запису, лю- 
бобы ихъ милость позваные особы въ плаченье 
троякихъ зарукъ попадать м$ли, лечь поневажъ 
оныхь и сама акторка, хотечи яко найрыхлей при 
своей зоставать власности, всказу неафектовала, на, 
сесь часъ на ихъ милостяхъ не всказуючи, только 
абы его милость панъ Константый Слабковсяй 
и пани малжонка его милости самую винную 
суму тысечу золотыхъ, а квоты двЪетВ золо- 
тыхъ, 0собливе за шкоды зъ уваженья нашого 
двЪстЪ золотыхъ, ‘то есть, всего сумою тысечу 
чотыриета золотыхъ польскихъ, по поданомъ 
соб о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ не- 
дфляхъ обвфщенью, при книгахъ кгродекихъ По- 
лоцкихъ въ БозЪ велебнымъ панномъ Базиман- 
комъ монастыра Полоцкого подъ троякими зару- 
ками оддали и заплатили, наказуемъ, гдф тежъ 
и панны законные заразомъ тогожъ часу скоро 
по отобранью той всей сполна сумы листъ за- 
писъ и весь прокгресъ правный до рукъ его 
милости пана Слабковского отдать и вернуть 
повинни будутъ. 

Которая справа до книгъь головныхъ трибу- 
нальныхь есть записана. 


Киа за 1679 1., @ 267, 4. 896. 


№ 254.—1619 г. Ноября 22. 


Декретъ, присуждающи Самуила Вильчка къ 

уплат8 `Жировицкому базилланскому мона- 

стырю 21285 золотыхъ польскихъ долгу и 
пени. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1679, м$- 
сеца Ноебра 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
нать у великомъ князтв$ МЛитовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1676 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью’' припала справа въ БозЪ велебного 


его милости отца Ерого Малеевского—консуль- 
тора светого Васишя Великого и старшого кляш- 
тору монастыра Жировицкого отцовъ базышя- 
новъЪ и всихъ законниковъ того монастыра, зъ 
яене вельможнымъ его милостью паномъ Самуе- 
лемъ Каролемъ Вильчкомъ-—каштеляномъ Смо- 
ленскимъ и пани малжонкою его милости, ей ми- 
лостью панею Катериною Новицкою, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду нашого, въ семъ 
року 1679, мЪсеца Августа 12 дня у Вильни фе- 
рованому, а то въ неотданью и незаплаченью 
черезъ обжалованыхъ особъ ихъ милостямъ от- 
цомъ Базимяномъ монастыру Жоровицкого сумы 
пфнезей пяти тысечей трохсотъ и петидесятъ 
золотыхъ польскихъ, тымъ суду нашого декре- 
томъ при книгахъ кгродскихъ Слонимскихъ подъ 
троякими заруками отдать и заплатить наказа- 
ныхъ, затымъ о трояме заруки и шкоды, накла- 
ды. До которое справы за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права одъ въ Боз$ велеб- 
ныхъ ихъ милости отцовъ Жоровицкихъ умоцо: 
ваный ихъ милостей, за моцъю листовною прав- 
ною, с0б$ до тое справы даною, панъ Павелъ, 
Кашуба становилъ, а ясне вельможный его ми- 
лость панъ каштелянъ Смоленсяй и пани мал- 
жонка его милости, яко се сами передъ нами до 
права не становили, такъ и никоторое вЗдомо- 
сти о нестанью своемъ намъ суду и сторонё 
своей не учинили. Затымъ умоцованый стороны 
поводовое поданья и положенья по его милости 
пана Вильчка—каштеляна Смоленского и пани 
малжонку его милости на маетности ихъ милостей 
названой Черлюной, въ повЪт5 Городенскомъ 
лежачой, черезъ енерала Теодора Дроздовича по- 
зву сознаньемъ его выпивомъ съ книгъ кгроду 
Городенского, въ дат сего року 1679, м5сеца 
Октебра 7 дня выданымъ, а затымъ и термину 
той справ слушне припалого доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позв$ 
написаное оказавши и жалобу зъ него о речъ 
выпгь мененую, & ширей въ томъ позвЪ описа- 
ную преложивши, на доводъ самое речи и жало- 
бы позовное покладалъь и читалъ передъ нами 
судомъ декретъ суду нашого, въ датв сего року 
1679, мБсеца Августа 12 дня межи теперешними 
акторами, а позваными особами у Вильни феро- 
ваный, которымъ декретомъ судъ напгь голов- 
ный трибунальный помененую суму пять тысе- 
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чей триста пятьдесять и пять золотыхъ поль- 
скихъ на позваномъ Всказавши, при книгахъ 
кгродекихъ Слонимскихъ отдать наказалъ, а за 
неотданьемъ помененое сумы релящею пильности 
черезъ енерала Яна Голяна, на термин поме- 
неномъ чиненое, помененое пильности подъ да- 
тою въ ней инсерованою доводечи, а по покла- 


данью помененыхъ документовъ за нестаньемъ’ 


позваныхъ 0с0объ передъ нами до права въ року 
завитомъ на упадъ въ речи зданья, а водле пра- 
ва за спротивенство помененому декретови, ко- 
торое се передъ нами судомъ евидентерь показа- 
ло, троякихъ зарукъ, съ першимъ суду вашихъ 
мостей всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
вашимъ мостямъ суду данымъ, всего сумою двад- 
цать одинъ тысечу двЪетВ двадцать и пять з0- 
лотыхъ польскихъ на позваныхъ особахъ и на 
маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ и рухо- 
мыхъ, сумахъ пзнежныхъ, гдф кольвекъ буду- 
чихъ, въ БозБ велебнымъ ихъ милостямъ от- 
цомъ базишяномъ „Журовицкимъ всказанья и 
термину отданья помененое сумы зложенья у 
наеъ суду просить и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозВ ве- 
пебного его милости отца Ерого Мамевекого— 
консультора светого Васишя Великого и стар- 
шого кляштору монастыра Жюровицкого отцовъ 
базишановъ ивсихъ законниковъ того монасты- 
ра, зъ яене вельможнымъ его милостью паномъ 
Самуелемъ Каролемъ Вильчкомъ-—каштеляномъ 
Смоленскимъ и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду нашого, 
въ семъ року 1679, м$ееца Августа 12 дня у 
Вильни ферованому, а то въ неотданью и неза- 
плаченью черезъ обжалованыхъ особъ ихъ ми- 
лостямъ отцомъ базышаномъ монастыру Жоро- 
вицкого сумы пЪнезей пяти тысечей трохсотъ 
и пятидесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ суду 
нашого декретомъ при книгахъ кгродскихъ Сло- 
нимскихъ подъ троякими заруками отдать и за- 
платить наказаныхъ, затымъ о троявще заруки, 
и шкоды, наклады. Ижъ ясне вельможный его 
милость панъ Вильчекъ—каштелянъ Смоленск 
и пани малжонка его милости, будучи о то по- 
зваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
`здаемъ, а водле права и конститущи трибуналь- 


ское, любо-бы за явное тому суду нашого декре- 
тови спротивенство, которое се передъ нами су- 
домъ евиденлиеръ показало, трояще заруки съ пер- 
шимъ суду нашого всказомъ, зъ упиенымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою двадцать 
одинъ тысечъ двЪетЪ двадцать и пять золотыхъ 
польских на ясне вельможномъ его милости 
пану Вильчку—каштелян% Смоленскомъ и пани 
малжонц$ его милости и на маетности ихъ ми- 
лостей названой Чероной, въ повфт Городен- 
скомъ пежачой, на которой о то первей того и 
теперь позвы покладано и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъь ихъ милостей лежачихъ и рухо- 
мыхъ, сумахъ пфнежныхъ гдф кольвекъ буду- 
чихъ, въ Боз$ велебнымъ ихъ милостямъ ксен- 
жи отцомъ базыаномъ манастыру Жоровицкого 
всказуемъ и абы ясне вельможный его милость 
панъ Вильчекъ—каштелянъ Смоленсый и пани 
малжонка его милости тую всю суму декретомъ 
нашим всказаную, двадцать одинъ тысечъ двЪ- 
ст$ двадцать и пять золотыхъ, 33 поданымъ со- 
0$ о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ недф- 
чяхъ обвфщенья, при книгахъ кгродскихъ Сло- 
нимскихъ въ канцеляр1и кгродской Слонимской 
жалуючимъ акторомъ подъ виною выволанья от- 
дали и заплатили наказуемъ, а ихъ милость жа- 
пуюче особы тую суму отобравши, увесь въ той 
справ$ урощоный прокгресъ правный за разомъ 
тогожъ часу обжалованымъ отдать и вернуть и 
зъ досить собЪ учиненья правне квитовать по- 
винни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книла за 1679 1., @ 270, д. 960. 


№ 255. —1619 г. Ноября 22. 


Декреть, предоставляющий Минскому Петро- 
Павловскому женскому монастырю право взыс- 
кать съ имви1я Острощичь должную ему вла- 
дв льцемъ имён1я Александромъ Хлопицкимь 
сумму 380 копъ грошей Литовскихъ. 


Л5та отъ нароженья Сына Божого 1679, м$- 
сеца Ноября 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ ФШитовскомъ зъ вое- 
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водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешьйй 
1679 обраными, кгды съ порадку реестрового, 


по взятью оть позваного на пленипотента, 
ку суженью припала справа въ Боз$ велеб- 


ныхь ей милости панны Текли Охманови- 
човны, — игуменьи кляштору Минского, при 
церкви святыхъ Петра и Павла будучого, и всихъ 
паненъ законныхъ рекгулы светого Базылего того 
кляштору, зъ его милостью паномъ Алексан- 
дромъ Хлопицкимъ, за позвомъ въ речи нижей 
мененой вынесенымъ, до которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ ихъ милостей паненъ законныхъ кляштору 
Минского умоцованый ихъ милостей панъ Але- 
ксандеръ Екотъ, за моцъю листовною правною, 
ему до тое справы даною, становилъ, а позва- 
ный панъ Хлопицый не становилъ и никоторое 
въдомости о нестанью своемъ намъ суду и сто- 
ронф своей не учинилъ. Затымъ стороны пово- 
довое пленипотентъ термину съ поданого оче- 
`висто въ руки его милости пану Хлопицкому, 
тутъ въ м5етф Минекомъ на тотъ часъ буду- 
чому, позву черезъ енерала Гешяша Карабана 
сознаньемъ его передъ его милостью паномъ 
писаромъ земскимъ Минскимъ, въ семъ року, 
ифееца Октобра 9 дня учиненымъ, року за тымъ 
позвомъ съ тройгомъ воланьемъ на немъ напи- 
санымъ припалого правне доведши, жалобу сто- 
роны свое пропонуючи, покладалъ декретъ враду 
земского Минского, въ дат$ року прошлого 1664, 
м$сеца Октебра 10 дня на рокохъ Михаловскихъ 
ферованый,  которымъ тотъ врадъ въ справ 
велебныхъ ихъ милостей паненъ законныхъ Мин- 
скихъ, при церкви светого Петра будучихъ, зъ 
небощикомъ паномъ Миколаемъ Желиховскимъ 
Врещомъ и пани малжонкою оного, яко сукце- 
сорами добръ, по небощику пану Павяё Скору- 
п— городничомъ Минскимъ и малжонцВ оного 
позосталыхъ, о долгъ сумы рукодайное трохсотъ 
копъ грошей литовскихъ, на листь записъ по- 
мененого пана Скорупы и пани малжонки оного 
акторкомъ винно осталыхъ, о совитости, заруки 
и шкоды, за нестаньемъ позваныхъ въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи здадъ, совитости и за- 
рукъ, яко по змерлыхъ особахъ не всказуючи, 
абы позваные самую истизну съ пересудомъ отъ 
того данымъ изъ шкодами, всего триста, и трид- 
цать копъ грошей, за поданымъ соб обв$ще- 


ньемъ при книгахъ кгродекихъ Минскихъ, подъ 
зарукою водле важности речи, отдали н запла- 
тили наказалъ, которому декретови спротивая- 
ючисе яко панъ Врещъь зъ малжонкою своею, 
такъ и теперь позваный панъ Хлопицк И, яко 
тоть, который тое маетности держачимъ есть и 
тотъ долгъ записомъ своимъ платить асекуро- 
валъ, не только на тамтомъ термин$, але и подъ 
часъ пофзду врадового не отдали и не заплатити, 
о што ижъ панъ Хлопицый позванымъ будучи, 
по заживаной презъ себе на пленипотента диля- 
ци до права не становитъ, зданья оного яко въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а отосланья 
въ той справ подле зашлого суду нашого де- 
крету на вчистую за тотъ всказъ самое ис- 
тизны и заруки, также шкодъ такъ у маетности 
Острощичи зъ закладомъ на спротивного тро- 
якихъ зарукъ до належныхъ врадовъ домавялсе. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ ве- 
лебныхъ ихъ милости панны Текли Охманови- 
човны—игуменьи кляштору Минского, при цер- 
кви светыхъ апостоловъ Петра и Павла буду- 
чого, и всихъ паненъ законныхъ рекгулы све- 
того Базилего того кляштору, зъ его милостью 
паномъ Александромъ Хлопицкимъ, за позвомъ 
о спротивенство декретови враду земского Мин- 
ского въ неотданью и не заплаченью на термин 
и мЪйсцу зложономъ, то есть, при книгахъ 
кгродскихъ Минскихъ сумы пенезей трохеотъ и 
тридцати копъ грошей Литовекихъ, тымъ де- 
кретомъ подъ зарукою водле важности речи на 
зошломъ небощику пану Миколаю Врещу вска- 
заныхъ, а презъ пана Хлопицкого, яко маетно- 
сти Острощичи держачого, платить належачихъ, 
затымъ о заруку: ижъ его милость панъ Хло- 
пицюй, одержавши у суду нашого на дню оног- 
дайшомъ на пленипотента одкладъ и маючи с0б8 
до принятья скуточное росправы на день ни- 
нейпуи зложоный терминъ, передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ оного, яко. права, 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права за спротивенство 
декретови враду земского Минского, которое пе- 
редь нами зъ чиненое на терминё пильности 
доводне показало, заруку съ першимъ того 
враду всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего. сумою шестьсотъ шестьдесят и 
дв коп грошей Литовекихъ на его милости 
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пану Хлопицкомъ и на маетности его милости 
Острощичахъ, у воеводств$ Минскомъ лежачой, 
на которой о то первей того позвы покладано, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдЪ 
кольвекъ будучихъ, акторкомъ всказуемъ, & по- 
неважъ вжо декретомъ суду нашого тутошнимъ 
Минскимъ въ справ$ его милости пана Давеля 
Станкевича, съ тымъ же его милостью паномъ 
Хлопицкимъ ферованымъ, за афектащею его са- 
мого его милости на вчистую таксу тое мает- 
ности Острощичъ за долги, рознымъ кредиторомъ 
винные, отослано есть, зачимъ мы судъ до, то- 
гожъ декрету и домавянья пленипотента жалу- 
ючихъ стосуючисе и въ той акщши за вышъ ме- 
нованый всказъ на вчистую таксу до тое ма- 
етности Острощичъ до врадовъ земского або 
кгродского Минскихъ,’ которого собф зъ нихъ 
_ сторона зажити похочетъ, заложивши на спро- 
тивного трояке заруки отсылаемъ, гдф врадъ 
порадкомъ правнымъ до тое маетности зъЪхавши, 
за долги всимъ кредиторомъ винные, водле пер- 
шости правъ, вперодъ за самые истизны, & по- 
томъ естлибы што збывало, теды и. за прозыски 
вчистую таксу въ той маетности, подъ винами 
правными, учинить повиненъ будетъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 


Книа за 1679 1., 6 270, 4. 972. 


№ 256. —1619 г. Ноября 28. 


Декретъ, присуждающйй Минекаго бургоми- 
стра Ивана Фурса къ изгнаню и къ уплатё 
‚ Минскому Петро-Павловскому монастырю 785 
золот. польскихъ за нанесен1е побоевъ двумъ 
‚ инокамъ монастыряи уве, причиненное вре- 
стьянину монастырекому. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1679, м$- 
сеца Ноября 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
‚наль у великомъ князтвф Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1679 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозф велебного его 
милости отца Гиляр1она Кгославского, старшого 


монастыра Минского, при церкви светыхъ апо- 
столовъ Петра и Павла зостаючого, и всихъ въ 
Боз$ велебныхъь отцовъ законниковъ того мо- 
настыра, зъ урадомъ земскимъ Минскимъ ме- 
нечи о неправный судъ, а зъ славетнымъ паномъ 
Яномъ Фурсомъ—бурмистромъ м%$ета Минска, 
сыномъ и факторомъ его, яко стороною ку при- 
стуханью тое справы за двоима припозвы до ро- 
спартья се о апелящю, отъ декрету враду зем- 
ского Минского черезъ жалуючихъ въ речи ни- 
жей мененой урощоную. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ акторовъ умоцованый ихъ милости панъ 
Станиславъ Подолецъ очевисто становилъ, а по- 
званые не становили и никоторое вЪдомости о 
нестанью своемъ не учинили; затымъ акторовъ 
пленипотентъ поданыхъ правне позвовъ, одного 
ихъ милостямъ паномъ урадникомъ земскимъ 
Минскимъ, а другого славетному пану Фурс$, 
сознаньемъ енеральскимъ устнымъ, передъ его 
милостью паномъ писаромъ земекимъ Минскимъ 
учиненымъ, и року за ними припалого зъ напи- 
саньемъ тройга воланья слушне, правне, довед- 
ши, покладалъ декретъ враду земского Минского, 
въ дат року 1677, м5сеца Гюня 25 дня у Мин- 
ску на рокохъ Троецкихъ ферованый, которымъ 
тоть врадъ стороны якобы дохоженья черезъ па- 
на Фурса, якобы сталого оному сыну и фактору 
его на нивахъ, названыхъ Филиповичовской и 
Биклижанской, зъ засадзки збитья и речей роз- 
ныхЪъ заберанья, обороны въ БозВ велебныхъ 
ихь милости отцовъ законниковъ монастыра 
Минского на сторону одложивши, заказу против- 
ного одъ ихъ милостей отцовъ законниковъ по 
пана Фуреа о збитье на нивф Филиповичовской 
жалуючихъ власного челядника и двохъ закон- 
никовъ, Также забранья двохъ воловъ, до тое 
жалобы пана Фурса не лучечи, за жалобою толь- 
ко одного пана Фурса одпов$дать наказаль и 
апелящи отъ того до суду головного трибуналь- 
ного урощаючое недопустивши, за нестаньемь 
жалуючихъ, за присегою пана Фурса веказъ учи- 
нилъ, а потомъ на другихъ рокохъ мимо пода- 
ную обмову и заложоные по собЪ, врадъ и по 
сторону запозвы до суду головного трибунально- 
го, которые тотъ врадъ на сторону ухилилъ, де- 
кретъ враду своего перший вжо кромъ присеги 
утвердитъ, до которыхъ тыхъ знесенья обудвухъ 


декретовъ акторове запозвали, а же се до права 
не становятъ, теды взданья такъ враду, яко и 
стороны на упадъ въ речи, скасованья тыхъ 
обудвухъ враду земского Минского яко неправ- 
ныхъ декретовъ и веказу на позваномъ пану 
Фурсу за кгвалтовный наздъ, за забраные волы, 
за збитье законниковъ и челядника, также за 
учиненую одповфдь и похвалку, пенъ правныхъ 
ь На пану Фурсу сторон своей и вольности акто- 
ровъ своихъ одъ тое яко неслушное акщи пана 
Фурса у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Гиляр1она Вгославеко- 
го— старшого монастыра Минского, при церкви 
святыхъ апостоловъ Петра и Павла зостаючого, 
и всихъ въ Боз$ велебныхъ отцовъ законниковъ 
того монастыра, зъ урадомъ земскимъ Минскимъ, 
менечи о неправый .судъ, а зъ славетнымъ па- 
номъ Яномъ Фурсомъ Уласовичомъ — бурми- 
стромъ м$ета Минского, сыномъ Лавломъ Фур- 
сомъ и факторомъ его, яко стороною ку прислу- 
ханью тое справы за двоими припозвы до рос- 
партьясе о апелящю отъ декрету враду земского 
Минского, черезъ жалуючихъ велебныхъ отцовъ 
Минскихъ урощоную, въ томъ, же врадъ сторо- 
ны дохоженья черезъ него пана Фурса якобы 
кгвалтовного и безправного черезъ жалуючихъ, 
попелняючи якобы екецесъ подъ часъ одправо- 
ванья роковъ Троицкихъ въ року 1677, на кгрун- 
т нивы одна Филиповичовская, а другая Би- 
клажинская, помененому пану Фурсу за правомъ 
заставнымъ якобы одъ давного часу належаче 
и въ держанью его будуще, насланья, тыхъ нивъ 
поорать росказанья, самого его пана Фурса, сы- 
на и фактора, якобы зъ засадзки учиненое, зъ 
немалою громадою збитье, змордованье, коня зъ 
возомъ, коштуючого золотыхъ триста, килима 
турецкого червоного, фляши цыновое великое, а 
У фактора лапки, коштуючое золотыхъ десети, 
забранья, одповёди и похвалки на здоровье учи- 
ненья, заказу одъ его милости отца старшого 
Минского по пана Фурса противъ него, менечи че- 
резъ него пана Фурса о неслушное способомъ 
кгвалтовнымъ зъ немалою громадою людей и по- 
мочниковъ на ниву помененую Филиповичовскую, 
до монастыра Минского належачую, найстье, па- 
робка оручого, на име Михала, нелитостиве ями 
збитье и на правую руку окалфченье, воловъ 


двухъ, коштуючихъ ста шестидесятъ золотыхъ 
польскихъ, кгвалтомъ взятье, велебныхъ отцовъ 
Петра Пашкевича и Олесеевича, которые до ни- 
вы своей пришли, збитье и мало о смерть не 
приправенье, одпов$ди и похвалки на здоровье 
учиненье, до тое акщи не лучечи, на сторону 
ухилиль и только за однымъ заказомъ его пана, 
Фурса одпов$дать наказалъь и апелящи отъ того 
до суду головного трибунального урощаючое не- 
допустивши, за присегою пана Фурса тые нивы, 
которые менилъ быть заставные, вЪчностью 
присудивши, не малымъ всказомъ акгравовалъ, 
а потомъ на другихъ рокохъ запозвы одъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ по себе, врадъ и 
по сторону до суду головного трибунального вы- 
несеные, насторону ухиливши, тотъ первпий де- 
кретъ свой безъ жадное присеги утвердилъ, за- 
тымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ 
враду земского Минского, яко неправне ферова- 
ныхъ декретовъ восполъ зъ вынесеною банищею, 
о шкоды и вины правные. Ижъ звышъ мененые 
ихъ милость, будучи до роспартья се о тые де- 
крета припозваными, передъ нами до права не 
становили; про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въроку завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, тые обадва декрета враду зем- 
ского Минского, одинъ въ року 1677, м5сеца 
Тюня 25 дня, а другШИ апробаты оного послд- 
нфИишей, яко неслушне и неправне ферованые 
декрета, зо веимъ веказомъ въ нихъ выражо- 
нымъ, восполь и зъ вынесеною зъ канцеляри 
его королевское милости банищтею, зносимъ и 
касуемъ и одъ тое жалобы пана. Фурса, яко не- 
слушное, ихъ митостей отцовъ законниковъ 
Минскихъ вольными чинимъ, а затымъ водле 
права, жалобы позовное и домавянья пленипо- 
тента актора при спокойной посейи и держанью 
жалуючихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ 
Минскихь тое нивы Филиповичовское, водле 
правъ ихъ милостямъ служачихъ, зоставивши, 
за ктвалтовное найстье на помененую ниву кгвал- 
ту водле права двадцать копъ грошей литов- 
скихъ, за збитье паробка и окал5ченье на руку 
навезки совитое десеть копъ, за взятые кгвал- 
томъ волы, коштующе сто шестьдесятъ зо- 
лотыхъ,  совито триста двадцать золотыхъ, 
особливе за збитье двохъ законниковъ, капла- 
новъ, отъ дальшихъ пенъ на сесь часъ уволь- 


ид 


нивши, только водле права навезки по сту з0- 
лотыхЪъ—двзетВ золотыхъ польскихъ, за учине- 
ную одповфдь в похвалку и поднятые шкоды 
вины петьдесятъ копъ, а зъ уписнымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою семьсотъ 
двадцать и пять золотыхъ польскихь на позва- 
нымъ пану ФурсЪ, маетностяхъ его вшелякихъ 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, до- 
махъ, гандляхъ, крамахъ, товарахъ, гдВ коль- 
векъ и у кого кольвекъ будучихъ, а самого его 
пана Яна Фурса—бурмистра Минского, за туюжъ 
учиненую одпов$дь и похвалку на выволанье 
въ БозЗ велебному его милости отцу ВАгослав- 
скому—старшому Минскому и всимъ ихъ ми- 
постямъ отцомъ законникомъ того монаетыра 
всказуемъ, и яко на одержанье того выволанья 
до его королевское милости пана нашого мило- 
стивого отсылаемъ, такъ за суму звышь мене- 
ную, на добрахъ всякихъ позваного лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гд$ кольвекъ бу- 
дучихь, всказаную, до одправы порадкомъ прав- 
нымъ черезъ дворанина его королевское милости 
приходить жалобливымъ ихъ мишостямъ воль- 
ность зоставуемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 


Книа за 1679 1., 6 270, л. 1094. 


№ 257.—1689 г. Поля 16. 


Декретъ, присуждающий священниковь Старо- 

конской церкви Петра и Якова Михневичовъ 

Хлбцщовъ къ уплатВ Пинской1езуитской кол- 

леги 1105 золот. польскихъ за недозволене 

взыскать долгъ съ находившагося во влад и 
ихъ имён1я Иванчичъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1680, м$- 
сеца Тюля 16 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств$ Литовскомъ зъ во- 
еводствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперепий 
1680 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ БозЗ велебного 
го милости ксендза Маршяна Колаковекого— 
ректора колеюмъ Пинского сощетатисъ Езу, зъ 
велебными отцами Петромъ и Яковомъ Михне- 


вичами Хлебцами—свещенниками церкви Старо- 
конское, за позвомъ, менечи о спротивенетво де- 
кретови враду земского Пинекого, въ року те- 
перешнемъ 1680, м%сеца Генвара 25 дня феро- 
ваному, въ непоступенью первей енералу, а по- 
томъ ивраду на части маетности Иванчичъ, въ 
повфтв Пинскомъ лежачой, въ держенью поме- 
неныхъ свещенниковъ будучой, за суму пзнезей 
тысечу петьдесятъ золотыхъ польскихъ всказа- 
ную чинить отправы, затымъ о заруку въ томъ 
декрет$ заложоную и о шкоды. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до 
права, одъ актора пленипотентъ, за моцъю собЪ 
до тое справы злецоною, панъ Андрей Янкевичъ 
становилъ, а позваные не становили и никото- 
рое вЗдомости о нестанью своемъ намъ суду и 
сторон своей не учинили; затымъ умоцованый 
стороны поводовое поданого и положоного по 
обжалованыхъ особъ на части ихъ въ маетности 
Иванчичахъ, въ повёт$ Пинскомъ лежачой, позву 
черезъ енерала, Теодора Лебедзевекого сознаньемъ 
его выписомъ съ книгъ кгроду ПШинекого, въ 
дат сего року, мВсеца Мая 31 дня выданымъ, 
слушне правне доведши и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позв написаное 
оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мененую, 
а 1пирей въ томъ позв$ описаную преложивши, 
на доводъ самое речи покладаль и читалъ де- 
кретъ враду земского Пинского, въ дат$ року 
теперешнего 1680, м$ееца Генвара 25 дня въ 
справ теперь жалуючого актора зъ тыми жъ 
обжаловаными особами о речь, въ томъ декрет® 
выражоную, у Пинску ферованый, которымъ де- 
кретомъ врадъ земскй Пинсюй зраженья позву 
недоложеньемъ третьего брата обжалованыхъ 
особъ не допустивши и эпелящи не позволивши, 
за нестаньемъ оныхъ До права, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здалъ и сумы тысечу 
петьдесятъ золотыхъ на обжалованыхь и до- 
брахъ ихь жалуючому веказаль и на одправу, 
зъЪ закладомъ на спротивенство заруки, отослалъ, 
яко то ширей и достаточней вся речь на томъ 
декрет$ описана и доложона есть; по прочитанью 
того декрету тотъ же актора пленипотентъ по- 
вфдить то: ижъ акторъ его, приводечи тотъ 
декретъ до екзекущи, по поданью правнымъ тер- 
миномъ обв$щенья вперодъ енерала, а потомъ 
и врадъ на одправу за помененый всказъ до 
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части маетности позваныхъ названой Иванчичъ 
зводилъ, гдз обжалованые спротивляючисе тому 
декретови, такъ енералу, яко и врадови причи- 
нами неслушными черезъ цедулы свое отправы 
чинить боронили и не допустили, на доводъ чого 
покладалъ фрелящю поданья обвфщенья енерала 
Теодора Лебедевского, выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Пинскихъ, въдатВ сего року, м$сеца Фев- 
раля 26 дня выданую, реляцшо тогожъ енерала 
зъЪждчанья на отправу, выписомъ съ тыхъ же 
кНиИгЪ и вВЪ семъ же року, м$сеца Марца 24 дня 
выданую, а треми листъ пофздчш врадовый, то 
есть, его милости пана Александра Бушковекого— 
подсудка Пинского, въ дат сегожъ року, м$- 
сеца Апрфля 7 дня зъ цедулою въ немъ инсе- 
рованою выданый, на которыхъ то пистахъ по- 
$здчихъ енеральскомъ и врадовомъ тое спроти- 
венство достаточне описано и доложоно есть; о 
то поневажъ обжалованые будучи позваными 
до права не становятъ, теды взданья на упадъ 
въ речи, а водле права за спротивенство тому 
декретови заруки съ першимъ того враду вока- 
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ на обжалова- 
ныхъ и добрахъ ихъ акторови всказанья и на 
отправу до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на 
спротивного заруки, отосланья сторон своей у 
насъ суду просиль и домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве- 
лебного его милости ксендза Марщяна Волаков- 
ского— ректора колеюмъ Пинекого сощетатисъ 
Езу, зъ велебными отцами Петромъ и Яковомъ 
Михневичами Хлбцами—свещенниками церкви 
Староконское, за позвомъ, менечи о спротивен- 
ство декретови враду земского Пинского, .въ року 
теперешнемъ 1680, м5сеца Генвара 25 дня фе- 
рованому, въ непоступенью первей енералу, а 
потомъ и враду ‚на части маетности Иванчичъ, 
въ повфтф Пинскомъ лежачой, въ держенью по- 
мененыхъ свещенниковъ будучой, за суму п$- 
незей тысечу петьдесятъ золотыхъ польскихъ 
всказаную, чинить отправы, затымъ о’заруку 
въ томъ декретЬ заложоную и о шкоды; ижъ 
позваные особы передъ нами до права не стано- 
вили, про то мы судъ оныхъ, яко права непо- 
стушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемь, а водле права за явное тому декретови 
земскому Пинскому спротивенство, которое се 
передъ нами видоме зъ листу пофздчого врадо- 


вого показало, заруку въ томъ декретВ заложо-. 
ную, зъ першимъ того враду всказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
два тисеча сто и пять золотыхъ польскихь на 
позваныхъ особахъ и на части маетности, назва- 
ное Иванчицы, въ повЪтЪ Пинскомъ лежачое, 
на которой о то первей сего и теперь позвы покла- 
дано, всказъ палъ и по$здъ отправованый былъ, и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пБнежныхъ, гдЪ кольвекъ бу- 
дучихъ, жалуючому акторови всказуемъ и на 
отправу тое сумы пБнезей, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродекого 
Пинскихь и иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, 
подъ которыми маетности позваныхъ 0собъ ока- 
жутъ, а которого соб зъ НихЪ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного троявще 
заруки, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книла за 1680 1., № 274, 4. 346. 


№ 258%.—1680 г. Поля 19. 


Декреть, присуждающий Андрея Б$лецкаго 
къ смертной казни и уплатВ Марковскому мо- 
настырю 1030 золот. польскихъ за нападен1е 
на двухъ иноковъ монастыря и нанесен1е од- 
ному изъ нихъ тяжкихъ ранъ и побоевъ. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1680, м$- 
сеца Поля 19 цня. 


Передъ нами судьями готовными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ „итовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повётовъ на рокъ теперешей 
1680 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного его 
милости отца Мелентого Хлевинекого, Вронекого, 
Марковското и Луковского игумена, именемъ са- 
мого его милости и именемъ всихъ законниковъ 
монастыря Марковекого, рекгулы Базихего све- 
того заложенья церкви Троицы пресветое, въ 
воеводств$ Витебскомъ лежачой, зъ его милостью 
паномъ Андреемъ Казимеромъ Бранскимъ—БЗ- 
лецкимъ— подстолимъ Витебекимъ, за позвомъ 
о нестушное` черезъ его милости пана Бфлецкого, 
въ близкомъ сусЗдетв$ монастыря Марковекого,,. 
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въ маетностяхъ своихъ, названыхъ Марковщиз- 'такъ и никоторое вфдомости о нестанью своемъ 


нз и ИАгаевщизн®, въ воеводств Витебекомъ 
лежачихъ, остаючи, будынки подданыхъ своихъ, 
которые подъ самымъ монастыромъ Марковскимъ 
мЪшкали, знесши, на томъ м$йесцу на границы 
двору с0обЪ збудованья и тамъ ихъ милости от- 
цомъ законникомъ Марковекимъ, наступуючи на 
фундуши ихъ милости пановъ обывателевъ вое- 
водства Витебекого и на привилея наяснзйшихъ 
королевъ ихъ милости, розпыхъ кривдъ и шкодъ 
въ вытравепью збожа, кгвалтовъ, наздовъ, за- 
биранье и збитье быдла, бое подданныхъ, челеди 
кляшторное, наветъ и самихъ законниковъ, на- 
Фзджаючи на фольварокъ Шидловщизну, также 
на поляхъ и добровольныхъ гостинцахъ, до того 
одповздей и похвалокъ розныхъ часовъ чиненье; 
& потомъ выконываючи тые похвалки въ року 
теперешнемъ 1680, м5сеца Мая 31 дня двохъ 
законниковъь кляштору Марковского, меновите 
отца Досифея Фурсова и отца Логвина, зъ спра- 
вами до суду головного трибунального зъ мено- 
ваного монастыра выправеныхъ, на доброволь- 
ной дороз$ противко двора обжалованого зъ Зев- 
нева и ВАгаевщизны, въ воеводств$ Витебскомъ 
лежачого, заступенье, а за обачепьемъ черезъ 
отца Досифея обжалованого зъ челедью, зъ шаб- 
лями дДобытыми ку собЪ бЪгучихъ, и уносечи 
здоровье свое у л$еъ уйстьемъ, другого закон- 
ника Логвина при воз зостаючого окрутне и не- 
мизосерне на зельживость стану законничого к - 
ми и обухами збитье и змордованье, речей, роз- 
ныхъ дробязкговъ зъ колясы на залотыхъ двЪ- 
ст$ забранье, на свой пожитокъ оберненье, того 
законника Логвина вжо збитого, н$тъ вЪдома, 
чи забитье, чи гдЪ задфнье, одпов$ди и похвал- 
ки на здоровье самого отца игумена, на ве хъ 
законниковъ того монастыра, челедь и подданыхъ 
на, смерть позаб1ляньемъ, церкви, монастыра, фоль- 
варку огнемъ спаленьемъ и зруинованьемъ учи- 
ненье, затымъ о вины правные и шкоды. До ко- 
торое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ въ Богу велебного его 
милости отца Хлевинского—Кронского, Марков- 
ского игумена, умоцованый его милости, за моцъю 
тистовною, правною, ему до тое справы даною, 
панъ Андрей Янкевичъ очевисто становилъ, а 
его милость панъ Блецюй— подстоми Витебевй, 
яко се самъ передъ нами до права не становитъ, 


намъ суду и сторон своей не учинилъ, затымъ 
умоцованый стороны поводовое поданого и поло- 
жоного по его милости пана БЪлецкого—подсто- 
лего Витебского на маетности его милости на- 
званой МарковЪ, части Вгаевщизнз, въ воевод- 
ств Витебскомъ лежачой, черезъ енерала Тома- 
ша Буевича позву сознанья его екстрактомъ зъ 
книгъ кгродскихъ Витебскихъ, въ датз року 
теперешнего 1680, м$сеца Гюня 14 дня выда- 
нымъ, слушне и правне доведши, трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позв напи- 
саное оказавши, жалобу зъ него преложивши, 
также форумъ той справ у суду нашого ука- 
завши, на доводъ самой речи жалобы позовное 
протестацю одъ въ Богу велебного его милости 
отца Хлевинского—Вронского, Марковского и 
Луковского игумена, именемъ самого его милости 
и именемъ веБхъ законниковъ монастыра Мар- 
ковекого рекгулы светого Базилего заложенья 
церкви Троицы пренайсветВйшое, на его милости 
пана Андрея Вазимера Б$лецкого—подстолего 
Витебского, о вышъ менованую речь до книгъ 
кгродскихъ Витебскихъ донесеную, и выписомъ 
зъ тыхъ книгъ въ датБ року 1680, мБсеца Гюня 
1 дня выданую, продукуючи, взданья его милости 
пана Б$лецкого, поневажъ до права не стано- 
витъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
водле права при протестаи вышъ продукова- 
ной велебному отцу Досифею Фурсову само- 
третьему на пунктахъ нижей, выроку сего де- 
крету нашого выражоныхъ, до присеги забераю- 
чи, термину на выконанье оное назначенья, а 
по присез преречоного пана Б$лецкого—под- 
столего Витебского за таковый оного неслушный, 
яко се вышей и нижей поменило, поступокъ и 
за утраченье менованого законника, на горло 
стятьемъ, а же се до права не становиль, тогды 
и на выволанье и на лапанье, при томъ голов- 
щизны за голову велебного отца Логвина, кото- 
рого панъ БЪлецюй на дорозБ добровольной 
збивши, зранивши, зтыранизовавши, нев$Здать 
тд задфлъ, совито дв$етБ5 копъ грошей, за за- 
бранье речей водпугъ жалобы совито чотыриста 
золотыхъ, за похвалку уд$ланую петьдесятъ копъ 
грошей, а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
нымъ, всего сумою тысеча и тридцати золотыхъ 
польскихъ на маетности помененого его милости 
52 
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пана БЪлецкого—подстолего Витебского, названой 
Марков, части Ктаевщизн$, въ воеводствЪ Ви- 
тебскомъ лежачой, на которой о то позовъ по- 
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ оного 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$нежныхъ, гдЪ 
кольвекъ будучихъ, въ Богу велебному его ми- 
лости отцу Хлевинскому —игумену Марковскому, 
всказанья, а яко на одержанье выволанья до его 
королевское милости, пана нашого милостивого, 
такъ на учиненье надъ преречонымъ паномъ 
БЪлецкимъ— подстолимъ Витебскимъ на горд 
екгзекущи до врадовъ кгродскихъ всякихъ тыхъ 
повфтовъ, подъ которыми панъ БЪлецый пости- 
гненый и улапеный быти можетъ, одосланья, а 
за суму верху менованую, симъ декретомъ вска- 
заную, на той же маетности обжалованого, назва- 
ной МарковЪ, части ЕВгаевщизнВ и иншихъ вся- 
кихъ добрахъ оного до одправы черезъ двора- 
нина его королевское милости жалуючому его 
милости отцу Хлевинскому порадкомъ правнымъ 
приходить вольности зоставенья у насъ суду 
просить и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебного его милости отца Мелентого Хлевинского 
—Иронского, Марковского и Луковского игуме- 
на, именемъ самого его милости. и именемъ всихъ 
законниковъ монастыра Марковского рекгулы 
Базихего светого заложенья церкви Троицы пре- 
светое, въ воеводетвЪ Витебекомъ лежачого, зъ 
его милостью паномъ Андреемъ Казимеромъ 
Бранскимъ-Бфлецкимъ—подстолимъ Витебскимъ, 
за позвомъ о неслушное черезъ его милости па- 
на Б$Злецкого въ блискомъ сусфдетвЪ монастыра 
Марковского въ маетностяхъ своихъ, названыхъ 
Марковщизн$ и Вгаевщизн%, въ воеводствВ Ви- 
тебскомъ лежачихъ, остаючи, будынки подданыхъ 
своихъ, которые Подъ самымъ монастыромъ Мар- 
ковскимъ м$шкали, знесши, на томъ м$йсцу на 
траницы двору собЪ$ збудованья и тамъ ихъ ми- 
лости отцомъ законникомъ Марковскимъ, насту- 
пуючи на фундуши ихъ милости пановъ обыва- 
телевъ воеводства Витебского и на привилея 
наяснейшихъ королевъ ихъ милости, розныхъ 
кривдъ’ и шкодъ въ вытравенью збожа, кгвал- 
товъ, нафздовъ, заберанье и битье быдла, бое 
подданыхъ, челеди кляшторное, наветъ и самихъ 
законниковъ, нафжджаючи на фольварокъ Шид- 
ловщизну, также на поляхъ и добровольныхъ 


гостинцахъ, до того одпов$дей и похвалокъ роз- 
ныхЪъ часу учиненья; а потомъ выконываючи 
тые похвалки въ року теперешнимъ 1680, м%- 
сеца Мая 31 дня двохъ законпиковъ кляштору 
Марковского, меновите отца Досифея Фурсова и 
отца Логвина, Зъ еправами до суду головного 
трибунального зъ менованого монастыра выпра- 
веныхъ, на добровольной дорозВ противко двора 
обжалованого зъ Зевнева и Вгаевщизны, въ вое- 
водотв$ Витебекомъ лежачого, заступенье, а за 
обаченьемъ черезъ отца Досифея обжалованого 
зъ челедью, зъь шаблями добытыми ку с0обЪ 6%- 
гучихъ, и уносечи здоровье свое у л$съ уйстьемъ, 
другого законника Логвина, при воз$ зостаючого, 
окрутне а немилосерне на зельживость стану за- 
конничого кЙми иобухами збитье, змордованье, 
речей, розныхъ дробязкговъ зъ колясы на зо- 
лотыхъ двЗет$ забранье, на свой пожитокъ обер- 
ненье, того законника Логвина уже збитого, нётъ 
вфдома, чи забитье, чи гдЪ задфнье, одповЪди и 
похвалки на здоровье самого отца игумена, на 
всихъ законниковъ того монастыра, челедь и 
подданыхъ на смерть позабляньемъ, церкви, мо- 
настыра и фольварку огнемъ спаленьемъ и зруи- 
нованьемъ, затымъ о вины правные и шкоды; 
ижъ его милость панъ Бфлецюй, подетомй Ви- 
тебсклй, будучи о то позванымъ, передъ нами до 
права не становилъ, про то мы судъ его милости, 
яко права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права при про- 
цес$ и поступку правномъ, подпугъ доброволь- 
ного взятья велебному его милости отцу Доси- 
фею Фурсову самотретьему на томъ, яко прав- 
диве его милость панъ Б$Ълецюй подетоми Ви- 
тебсюй, зъ челедьею своею и оружьемъ до бою 
належачимъ, способомъ въ жалоб$ выражонымъ, 
оного и другого отца Ловгина, зъ монастыру 
Марковского зъ справами выправеныхъ, до суду 
налпого въ року теперешнимъ ФЗдучихъ, на доб- 
ровольной дороз$ перенявши и заступивши, за 
уйстьемъ отца Досифея, уносечи здоровье свое 
до лесу, менованого отца Логвина тыранеко, 
окрутне а немилосерне юйми и обухами збилъ, 
зранилъ, речей зъ колясы на золотыхъ двЪет$ 
забралъ и того законника Тогвина о смерть при- 
править, чили тежъ гд$ задлъ, вЗдомости н®тъ, 
одпов$дь и похвамку на здоровье самого велеб- 
ного отца игумена всзхъ законниковъ Марков- 
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скихъ, челедь и подданыхь ихъ позаб1яньемъ, 
& церкви, монастыра и фольварку спаленьемъ и 
зруинованьемъ удфлалъ, присегу всказуемъ, ко- 
торую его милость самотретй, за поданьемъ его 
милости пану БЪлецкому чотырма недфлями об- 
вфщенья, передъ нами судомъ выконали маетъ. 
А по таковой присезВ, мы судъ забЪгаючи тому, 
абы се таковые збытки, сваволенства, бое и за- 
бойства, тыранства по дорогахъ, а меновите до 
суду головного трибунального Здучимъ, не дЪели, 
кождый здоровья своего былъ беспеченъ, а вы- 
ступный водлугъ выступку своего односилъ ка- 
ранье и абы злость людская срокгостью права 
посполитого погамована быть могла, преречоного 
пана Андрея Вазимера Бранского-БЪлецкого, под- 
столего Витебского, за таковый оного неслушный 
поступокъ и за спраченье менованого законника, 
на горло стятьемъ, а же се до права не стано- 
вилъ, теды на выволанье и на лапанье, при томъ 
толовщизны за голову велебного отца Логвина, 
которого панъ БЪлецюй на добровольной дорозз 
збивши, зранивши, зтыранизовавши, не вфдать гдз 
задфлъ, совито двфстЪ копъ грошей, за забранье 
речей водпугъ жалобы совито чотыриета золо- 
тыхъ, за похвалку удЪланую петьдесятъ копъ 
грошей, а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
нымъ, всего сумою тысечу и тридцать золотыхъ 
польскихъ на маетности помененого его милости 
пана БЪлецкого — подстолего Витебского, назва- 
ной Марков, части Егаевщизн$, въ воеводствВ 
Витебскомъ лежачой, на которой о то позовъ 
покладано и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
оного лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пБнежныхт, 
гдЪ кольвекъ будучихъ, въ Богу велебному его 
милости отцу Хлевинскому — игумену Марков- 
скому, всказуемъ, а яко на одержанье вывола- 
нья До его королевское милости, пана нашого 
милостивого, такъ на учиненье надъ преречо- 
нымъ паномъ БЪлецкимъ—подсудкомъ Витеб- 
скимъ на горлф екзекущи до врадовъ кгродекихъ 
всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ которыми панъ 
Бецейй постигненый и улапеный быти можетъ, 
отсылаемъ; а за суму верху менованую, симъ 
декретомъ всказаную, на той же маетности обжа- 
лованого, названой Марков, части КгаевщизнЪ, 
и иншихъ всякихъ оного добрахъ до отправы 
черезъ дворанина его королевское милости жа- 
луючому его милости отцу Хлевинекому порад- 


комъ правнымъ приходить вольность зоста- 
вуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *. 

Книа за 1680 1., № 274, 4. 440. 


№ 259. —1680 г. Августа 1%. 


Декретъ, присуждающий Христофора Заблоц- 

каго и жену его къ изгнаню и уплатВ Жи- 

ровицкому монастырю 20130 золот. польскихъ 

за неотдачу въ заставное влад н1е монастырю 
фольварка Синковичи. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1680, м$- 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ ЧЛитовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешей 
1680 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Боз$ велебного 
его милости ксендза Ерого Емануеля Малев- 
ского—консультора закону светого Базилего ве- 
ликого — старшого кляштору „Журовицкого и 
всихъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ 
томъ кляштор$ мешкаючихъ, зъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Хризостомомъ Заблоцкимъ 
и пани малжонкою его милости, за позвомъ о 
речь нижей мененую. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
акторовъ пленипотентъ панъ Павель Кашуба, 
за модъю листовною, правною, собЪ до тое справы 
даною, становитъ, а позваный его милости панъ 
Заблоцый не становилъь и никоторое в$домости 
не учинилъ; затымъ тотъ же пленипотентъ акто- 
ровъ поданого очевието въ руки его милости 
пану Криштофу Хризостому Заблоцкому и пани 
малжонц его милости, въ мет егокоролевекое 
милости Слоним въ самымъ ринку будучимъ, 
черезъ енерала Яна Антоновича позву сознаньемъ 
его выписомъ съкнигъ кгродскихъ Слонимекихъ 


+) Такъ какъ Бфлеций въ день, назначенный для при- 
несен1я отцомъ Досифеемъ Фурсовымъ присяги, въ трибуналъ 
не явился, присяжнаго листа не требовалъ, истца къ при- 
сягВ не вель и оной слушать не захотфлъь, то произнесен- 
ный на него приговоръ быль и безъ присяги утвержденъ 
ршен1емъ трибунала отъ 17 Августа того же года. 
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слушне правне доведши и трое воланье на томъ 
позвф написаное оказавши, покладалъь и читаль 
истъ добровольный, водтугъ права справленый, 
заставный записъ одъ позваного его милости 


до обнятья волоки кгрунту на три полЁтки зъ 
придаткомъ оное, тажъ и до одправы за выжъ. 
мененую суму на всякихъ добрахъ обжалова- 
ныхъ 060бъ гд$ кольвекъ будучихъ презъ дво- 


пана Заблоцкого жахобливымъ на маетность Син-| ранина его королевское милости порадкомъ прав- 
ковичи, въ дванадцати тысечахъ золотыхъ заве.| нымъ приходить вольности зоставенья у насъ 


деную, даный, подъ датою року 1679, м$Всеца Но- 
ебра 20 дня, зъ листомъ на признанье оного 
правне справленымъ, съ которыхъ покладалть 
релящю енеральскую датою въ немъ писаною, 
съ которое доведши непринятья грошей застав- 
ныхъ и неуступенья волоки кгрунту ве три по- 
лфтки, жалобливымъ акторомъ належачого, по- 
ктадалъ еще записъ на доводъ самое речи одъ 
его милости пана Винцентого Орды—калителяна 
князтва Аомоитского, тымъ же жалобливымъ на 
туюжъ речь служачй, подъ датою року 1678, 
м$сеца Октебра 20 дня правне справленый, до- 
ведши, тогды слушности самое жалобы акторовъ 
своихъ, взданья позваного его милости Заблоц- 
кого и пани малжонки его милости, яко права 
непослтушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права и того добровольного за- 
ставного запису, воспотъь зъ листомъ на при- 
знанье оного данымъ, зъ интромиссею и зъ но- 
сессею акторовъ своихъ, яко слушныхъ и прав- 
ныхъ, во всемъ ненарушне утверженья, поме- 
неное волоки грунту зъ придаткомъ оное вод- 
лугъ тогожъ права до посеми и держенья жа- 
лобливыхъ отцовъ Ауровицкихъ, яко належнымъ 
акторомъ, присуженья, а за нарушенье оного за- 
руки вътой справ выражоной двадцати тысечей 
золотыхъ за учиненую одпов$дь и похвалку вины 
и зашкоды петидесятъ копъ грошей, а зъ упис- 
нымъ и паметнымъ всего сумою двадцати ты- 
сечей ста и тридцати золотыхъ польскихъ на 
позваномъ его милости пану Заблоцкомъ. и пани 
малжонцВ его милости и на всякихъ маетностяхъ 
ихъЪ милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$- 
нежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, а самого пре- 
речоного его милости пана Криштофа Хризостома 
Заблоцкого и пани малжонки его милости пани 
Иристины Маскевичовны, за туюжъ черезъ ихъ 
милости Уудфланую одпов$дь и похвалку, вод- 
тугъ права на выволанье жалуючимъ ихъ ми- 
лости отцомъ Журовицкимъ всказу и на одер- 
жанье того выволанья до.его королевское ми- 
лости пана нашого мипостивого отосланья, а яко 


суду просилъ и домавяль. 

А такъ мы судъ въ той справ въ БозЪ ве- 
пебного его милости ксендза Ерого Емануеля 
Малевского—консультора закону светого Бази- 
лего великого, старшого кляштору Журовицкого 
и всихъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ 
томъ кляшторз мешкаючихъ, зъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Хризостомомъ Заблоцкимъ 
и пани малжонкою его милости за позвомъ до 
листу заставного запису ихъ милости, на мает- 
ность названую Синковичи, въ повЪтЪ Слоним- 
скомъ лежачой, у сум пенезей двадцати ти- 
сечахъ золотыхъ польскихъ жалуючимъ заведе- 
ную, зъ вольнымъ окупеньемъ презъ жалуючихъ 
волоки грунту на три пол$тки, до той же ма- 
етности належачое, въ застав у его милости 
пана Коссаковского будучое, даного, о нарушенье 
оного, а то въ неслушномъ черезъ его милость 
пана Заблоцкого и пани малжонку его милости 
мимо тотъ записъ свой и мимо жалуючихъ, нд- 
лежитыхъ до окупна тое волоки акторовъ, поме- 
неное волоки, зъ придаткомъ оное и зъ фоль- 
варкомъ, презъ пана Коссаковского побудова- 
нымЪъ, зъ заставы у его милости пана Косаков- 
ского окупенье и тамъ грошей заставныхъ за 
оддаваньемъ одъ жалуючихъ непринятье, помене- 
ное волоки и зъ придаткомъ уступенье, лечъ еще 
забраньемъ больш кгрунтовъ, подданыхъ и на 
здоровье самихъ жалуючихъ черезъ позваныхъь 
особъ одпов$ди и похвалки учиненье, затымъ 
о заруки, въ листЪ заставномъ запис выражо- 
ные, о вины правные и шкоды. Ижъ его ми- 
лость панъ Заблоцюй и пани мацжонка его ми- 
лости, будучи о то позваными, передъ нами до 
‚права не становили, про то мы судъ ихъ ми- 
лости, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и 
добровольного заставного запису ихъ мишости, 
который мы судъ восполъ и зъ листомъ на при- 
знанье оного, зъ интромисчею и поседею, яко 
слушне и правне, во всемъ утвержаемъ, поме- 
неную волоку на три полётки зъ придаткомъ 
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оное до посеся и дёрженья жалуючимъ ихъ ми- 
лостямъ отцомъ Журовицкимъ, яко належнымъ 
и правнымъ заставнымъ акторомъ, присужаемъ, & 
за нарушенье того заставного запису заруки въ 
немъ выражоной двадцать тысечей золотыхъ, 
за учиненую одповздь и похвалку вины и за 
шкоды петьдесятъ копъ грошей Литовекихъ, а 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего 
сумою двадцать тысечей сто и тридцать зо1о- 
тыхъ польскихъ на его милости пану Заблоцкомъ, 
пани малжонцЪ его милости и на всякихъ мает- 
ностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пфнежныхъ, гд$ кольвекъ будучихъ, а са- 
мого преречоного его милости пана Криштофа 
Заблоцкого и пани малжонку его милости, пани 
Кристину Маскевичовну за туюжъ черезъ ихъ 
милости учиненую одпов$дь и похвалку водлугъ 
права на выволанье жалуючимъ ихъ милости 
отпомъ Журовицкимъ всказуемъ и на одержанье 
того выволанья до его королевское милости пана, 
нашого милостивого одсылаемъ, &яко до обнятья 
въ посеслю помененое волоки на три пол$тки зъ 
придаткомъ оное, такъ и до отправы за вышъ ме- 
неную суму на всякихъ добрахъ позваныхъ 
особъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, черезъ дворанина 
его королевское милости порадкомъ правнымъ 
жалуючимъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц- 
кимъ приходить вольность зоставуемъ. 
Книла за 1680 +., 6 274, 4. 1128. 


№ 260.—1680 г. Августа 20. 


Ремиссйный декретъ по дзлу Староконскихъ 

священниковъ трехъ братьевъ Михеевичей съ 

Пинскими 1езуитами о заставномъ владфён1и 
`_ имфв1емъ, принадлежащимъ 1езуитамъ. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1680, м$- 
сеца Августа 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными и 
свЪтскими, зъ воеводетвъ, земль иповфтовънарокъ 
тепереше1й обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Боз$ велебныхъ 
отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ—свещенни- 
ковъ церкви‘ Староконское, въ повётё Пинскомъ 
будучой, зъ въ Боз$ велебнымъ его милостью 
ксендзомъь Марщшяномъ Колаковскимъ — ректо- 
ромъ колеумъ Пинского и всими ихь милости 


ксенжи 1езуитами того колеумъ, за позвомъ ме- 
нечи о злый переводъ права, а то въ одержанью 
черезъ обжалованыхъь ихъ милостей ксенжи 1е- 
зуитовъ Пинскихъ на жалуючихъ отцахъ еве- 
щенникахъ Староконскихъ у суду нашого кола, 
композити юдици въ семъ року 1680, м5сеца 
Тюля 16 дня тутъ у Вильни, за неприбытьемъ 
якобы велебного отца Петра Михеевича для хо- 
робы его обложное,^ему въ дороз$ сталое, ино 
контумаамь, зъ немалымъ всказомъ, декрету, 
затымъ до знесенья и скасованья того декрету, 
о шкоды и вины правные. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра- 
ва, одъ акторовъ, то есть, отцовъ Староконскихъ 
пленипотентъ ихъ милости панъ Павелъ Кашуба, 
а одъ ихъ милости отцовъ 1езуитовъ Пинскихъ 
панъ Андрей Янкевичъ, умоцованые ихъ мило- 
сти, становили и кгды термину припалого пле- 
нипотентъь ихъ милости отцовъ Староконскихъ 
доведши, поданого и положоного ксендзу ректору 
Пинскому, тутъ въ м%фетЪ Виленскомъ будучо- 
му, очевисто въ руки черезъ енерала Владисла- 
ва Поставку позву, признаньемъ оного слуш- 
нымъ терминомъ доведши и жалобу преложивши, 
далей въ право поступовать хотёлъ, тогды оть 
ихъ мипостей ксенжи 1езуитовъ Пинскихъ всихъ 
пленипотентъ отозвавши се, а декретъ суду на- 
шого, въ семъ року, м5сеца юля 16 дня одъ ихъ 
милости ксенжи 1езуитовъ на отцовъ Старокон- 
скихъ, о спротивенство декретови враду земского 
Пинского одержаный, покладаючи, захованья ак- 
торовъ своихъ при ономъ, яко въ осужоной ре- 
чи, потребовалъ. А пленипотентъ отцовъ Старо- 
конскихъ повфдилъ: ижъ тотъ декретъ инь кон- 
пиуманамь за неприбытьемъ верху мененого отца 
Петра Михеевича для хоробы оному зашлое зле 
одержаный есть, о што процесь одъ акторовъ 
свойихъ до книгъь врадовыхъ на ихъ милости 
ксенжу 1езуитовъ Пинскихъ презентовавши, до 
юраменту отцу Михеевичу на знесенью того де- 
крету, яко для хоробы одержаный есть, забералъ, 
а по присез$ знесенья того декрету зъ особы и 
добръ акторовъ своихъ допрашалъ, чому и пле- 
нипотентъ ихъ милости ксенжи 1езуитовъ ПЦин- 
скихъ, видечи быть терминъ правный, не кон- 
традыковалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве- 
лебныхъ отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ— 
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свещенниковъ церкви Староконское, въ повЪт% | отцовъ 1езуитовъ зъ тое присеги оного уволь- 


Пинскомъ будучой, зъ въ БозВ велебнымъ его 
милостью ксендзомъ Мартиномъ Колаковскимъ— 
ректоромъ колеумъ Пинского и всими ихъ ми- 
лости ксенжою 1езуитами того колеумъ за по- 
звомъ, менечи о злый переводъ права на одер- 
жанью черезъ обжалованыхъ ихъ милостей ксен- 
жу 1езуитовъ Пинскихъ на жалуючихъ ойцахъ 
свещеникахъ Староконскихъ у суду нашого кола 
композити юдищи въ семъ року 1680, м$сеца 
Тюля 16 дня тутъ у Вильни, за неприбытьемъ 
якобы велебного отца Петра Михеевича для хо- 
робы его обложное, ему въ дорозБ сталое, ин 
конпиумашямь зъ немалымъ всказомъ декрету, 
затымъ до знесенья и скасованья того декрету, 
о шкоды и вины правные. Въ которой справЪ, 
зъ очевистое обфюхъ сторонъ контроверчи, мы 
судъ при процес и поступку правномъ водтугъ 
добровольного взятья самому велебному отцу 
Петру Михеевичу—свещеннику Староконскому, 
на томъ: яко правдиве онъ, Здучи тутъ до суду 
нашого до Вильна зъ справами и оборонами 
правными противо справё ихъ милости ксенжи 
1езуитовъ Пинскихъ, въ дорозВ обложне захорЪ ль 
и для тое хоробы своей до справы прибыть не 
моглъ, присегу всказуемъ, и день 27 сего м$- 
сеца Августа выконанья оной тутъ передъ со- 
бою судомъ складаемъ. А по таковой присезЪ 
мы судъ тотъ декретъ суду нашого, въ семъ 
року 1680, м$сеца [юля 16 дня тутъ у Вильни 
черезь позваного на жалуючихъ въ нестанью 
одержаный, зо всимъ всказомъ въ немъ выра- 
жонымъ, зъ 0собы и добръ жалуючихъ отцовъ 
свещенниковъ Староконскихъ зносимъ и касу- 
емъ и тогожъ часу заразомъ скоро по выкона- 
ной присезЪ обЪдвЪ стороны, которымъ обороны 
правные вцале заховуемъ, скуточную росправу 
рокомъ завитымъ, кромъ дилящй, принять по- 
винни будутъ. А кгды за таковымъ декретомъ 
нашимъ терминъ той справ$ такъ на выконанье 
присеги, яко и на принятье розправы, то есть, 
27-й м$сеца Азгуста отъ наеъ суду зложоный 
припалъ, тогды за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до присеги и до права, а затымъ верху 
мененый отецъ свещенникъ Староконсвй, дость 
чинечи декретови нашому, присегу собЪ веказа- 
ную выконывать хотфлъ, лечъ его милость 
ксендзъ Ноготко именемъ всихъ ихъ милости 


нилъ, & по увольненью зъ тое присеги и по 
скасованью суду нашого верху мененого декре- 
ту, кгды верху мененый умоцованый ихъ мило- 
сти отцовъ 1езуитовъ Пинскихъ, выводечи жа- 
лобу акторовъ своихъ, о спротивенство декре- 
тови враду земского Цинского, въ року тепе- 
решнемъ м%сеца Генвара 25 дня ферованому, 
въ непоступенью первей енералу, а потомъ и 
враду на части маетности Иванчицъ, въ повфть 
Пинскомъ лежачой, въ держенью помененыхъ све- 
щенниковъ будучой, за суму пфнезей въ томъ 
декрет мененую чинить отправы, затымъ 
о заруку въ немъ заложоную, и оный по- 
кладаючи, спротивенства доводить оному хотёлъ, 
тогды пленипотентъ верху мененый отцовъ Ста- 
роконскихъ повфдиль: ижъ тотъ декретъ. кото- 
рому якобы о спротивенство идетъ, на акторахъ 
моихъ у враду земского Пинского не правне 
одержаный есть, альбовемъ панове врадники зем- 
сме Пинсюе, другого отца Федора Михеевича 
до тоежъ церкви Староконское и части Иван- 
чицъ сполне належачого припозвать не наказали 
и въ томъ за недопущеньемъ до суду головного 
апеляци акторовъ моихъ и добра ихъ онеровали, 
о што процесъ на ихъ милости пановъ врадни- 
ковъ до книгъ врадовыхъ о неправное того де- 
крету ферованье, а на ихъ милости ксенжу 1е- 
зуитовъ о неслушное оного одержанье донесе- 
ный и выписомъ датою въ немъ инсерованою 
выданый, покладалъ, & затымъ и позовъ, о тоежъ 
самое тутъ передъ наеъ судъ такъ по ихъ ми- 
лости пановъ врадниковъ земскихъ Пинскихъ и 
по отцовъ 1езуитовъ ку прислуханью, яко сто- 
рону вынесеный, показавши, зъ вписомъ въ ре- 
естрахъ судовъ нашихъ учиненымъ, прилученья 
оного до жалобы ихъ милости ксенжи 1езуитовъ 
и подлугъ оного до знесенья того декрету вы- 
несеного, того декрету скасованья, а на панахъ 
врадникахъ пенъ правныхъ узнанья афектовалъ. 
А умоцованый ихъ милости ксенжи 1езуитовъ 
Пинскихъ повфдилъ: ижъ всяве декрета, въ ко- 
торомъ суд одержаные, тамъ водлугъ права и 
касованы быть повинни, зачимъ и тое справы 
такъ до снесенья того декрету, альбо рачей такъ 
на принятье о тотъ декретъ розправы, яко и о 
самую речь до тогожъ земского Пинского враду 
зъ захованьемъ ‘сторонамъ оборонъ правныхъ 
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вцале, безъ жадныхъ дилящи, зъ заложеньемъ 
винъ такъ на врадъ въ недопущенью, яко и на 
сторону въ заживанью, у насъ суду просилъ и 
домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Боз$ ве- 
лебныхъ отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ, 
свещениковъ церкви Староконское, въ повзтЪ 
Пинскимъ будучое, зъ въ БозЪ велебнымъ его 
милостью ксендзомъ Марщаномъ Колаковскимъ— 
ректоромъ колеумъ Пинского и всими ихъ ми- 
лостями ксенжою 1езуитами тогожъ колеумъ, за 
декретомъ суду нашого, по добровольномъ черезъ 
велебного ксендза Ноготку свещеника Якова Ми- 
хеевича на знесенье декрету суду нашого, въ 
симъ року, м5ееца Тюля 16 дня тутъ у Вильни 
одержаного, зъ наказаной оному присеги уволь- 
ненью, до принятья розправы о спротивенство 
декретови враду земского Пинского, въ року те 
перешнимъ 1680, м$Всеца Генвара 5 дня ферова- 
ному, въ непоступенью первей енералу, а потомъ 
враду на части маетности Иванчицъ, въ повЪт$ 
Пинскомъ лежачой, въ держенью помененыхъ 
свещениковъ будучой, за суму п$незей тысечу 
петьдесятъ золотыхъ польскихъ всказаную, чи- 
нить отправы, затымъ о заруку, въ томъ декре- 
т$ заложоную, и о шкоды. Въ которой справЪ, 
по прилученью налшомъ запозву одъ велебныхъ 
отповъ свещениковъ церкви Староконское тутъ 
передъ насъ судъ по врадъ земемй Пинск, 
менечи о неправное того верху мененого декре- 
ту, которому о спротивенство идетъ, въ не на- 
казанью третьего брата жалуючихъ отца Федора 
Михеевича, до тоежъ церкви Староконское и ча- 
сти Иванчицъ сполне належачого, припозвать, 
ферованье и о неслушное, апелящия одъ того до 
суду нашого урощаючой недопустивши, всказомъ 
въ томъ декрет выражонымъ добръ ихь ми1о- 
сти онерованье, а по ихъ милости ксенжу 1езу- 
итовъ Пинскихъ, яко сторону ку прислуханью 
и до положенья того декрету ку скасованью, за- 
тымъ о вины правные и шкоды, тутъ передъ 
насъ судъ вынесеного, зъ очевистое обеюхъ сто- 
ронъ контроверфи, мы судъ тотъ декретъ вра- 
‚ДУ земского Пинского, яко надъ право ферова- 
ный, во всимъ поднесши и скасовавши, въ са4- 
мой справ, яко еще у належного враду недра- 
бованой, вякого на сесь часъ не чинечи роз- 
‘СУдку, тую справу до тогожъ враду земского 


Пинского, для принятья межи сторонами скуточ- 
ной въ самой речи росправы, на роки найпервей 
по симъ декрет нашомъ у Пинску судить при- 
падаюч1е по третьимъ воланью на завтрее, безъ 
жадныхъ дилящ, заложивши такъ на врадъ въ 
допущенью, яко и на сторону въ заживанью 
оныхъ вины правные и заховавши однакъ на 
обЪдвВ стороны обороны правные, только до са- 
мой речи служаче вцале рокомъ завитымЪъ, опрочъ 
жадного припозву, одно за симъ декретомъ на- 
шимъ, одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Киша за 1680 1., /@ 274, 4. 1180. 


№ 261.—1680 г. Сентября 5. 


Ремисс1йный декретъ по жалоб Новодворскаго 
монастыря на Пинскихъ 1езуитовъ за причи- 
ненныя инокамъ монастыря оскорблен1я. 


та отъ нароженья Сына Божого 1680, м$- 
сеца Сентебра 5 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ тепереш- 
н1й обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Богу велебного отца 
Клеменса Тризны — старшого монастыра брац- 
кого Виленского Светого Духа и велебного отца 
Платоного Лукянского—-игумена монастыра Но- 
водворского, зъ въ Богу велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Марцаномъ Колаковскимъ—ректоромъ 
колеёумъ Пинского, за апелящею одъ декрету 
враду кгродекого Пинского, въ симъ року черезъ 
жалуючихь въ речи нижей мененой урощоною. 
До которой справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ его милости ксендза 
Тризны—старшого монастыра брацкого Вилен- 
ского Светого Духа, пленипотентъ панъ Алексан- 
деръ Гордеевеюмй постановивши се, кгды далей 
въ право поступовать и жалобу стороны своей 
пропоновать хот$лъ, тогды одъ ихъ милостей 
ксенжи 1езуитовъ панъ Андрей Янкевичъ ото- 
звавшисе, ужиченья часу на пленипотента, а 
оразъ приданья оного пана Андрея Янкевича 
просить. 
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А такъ мы судъ въ той справЪ въ Боз$ ве- 
пебного его милости отца ВЕлеменса Тризны— 
старшого монастыра брацкого Виленского цер- 
кви Светого Духа и велебного отца Плятоного 
Лукянского—игумена монастыра Новодворского 
зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксендзомъ 
Марщаномъ ВКолаковскимъ—ректоромъ и всими 
ихъ милостями ксенжою 1езуитами колеаумъ 
Пиянского, за апелящею одъ декрету враду кгрод- 
ского Пинского, въ симъ року 1680 на рочкахъ 
Априлюовыхъ, дня 5 м$сеца Априля ферованого, 
черезъ его милости отца Лукянского до суду на- 
шого урощоною, въ томъ, же врадъ за жалобою 
ихъ милостей ксенжи 1езуитовъ Пинскихъ, ме- 
нечи, якобы, кгды за волею его милости ксендза 
ректора велебный отецъ Томалиь Цынкевичъьъ— 
прокураторъ колеумъ ихъ милостей, на кгрун- 
т$ ихь милостей Кощеянскомъ, у сел Новомъ- 
Двор, у повЪтЪ Пинскомъ лежачомъ, корчму 
збудовать казалъ и збудована есть, теды въ симъ 
же вышь писанымъ року, мЪсеца Февраля 14 
дня, якобы черезъ его милости отца игумена 
Новодворского зъ громадою не малою, чоловЪка 
до кольконадцать, на тотъ кгрунтъ и пляцъ ихъ 
милостей, гдф его милость ксендзъ прокураторъ 
зоставалъ, найшовши, того ксендза прокуратора 
словы неучтивыми зельженье, зесромоценье, од- 
повЪди и похвалки на здоровье его милости за- 
битьемъ, а корчмы огнемъ спаленьемъ учиненье, 
подданыхъ ихъ милостей ксенжи 1езуитовъ Пин- 
скихъ до пущи части власное Колеяцкое, у Но- 
вымъ Двор$ будучое, розными часы недопуща- 
нье и кгвалтовное забороненье, обороны жалоб- 
ливыхЪ ихъ милостей отцовъ базимяновъ Ново- 
дворскихъь при вынесеныхъ до враду земского 
Пинского запозвахъ на сторону ухиливши, вод- 
ле афектаци пленипотента ихъ-милостей отцовъ 
Базимановъ тое справы до враду земского Пин- 
ского не одсылаючи, форумъ передъ собою вра- 
домъ узнавши, паруку его милости отцу Лукян- 
скому дать наказалъ, затымъ до знесенья и ска- 
сованья того декрету, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справ мы судъ, тякого на сесь часъ 
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ ихъ 
милостей ксенжи 1езуитовъ Пинскихъ на плени- 
потента, которого, то есть, пана Андрея Янке- 
вича ихъ миностямъ придавши, тую справу для 
принятья въ ней межи сторонами, которымъ 


вси обороны правные вцале заховуемъ, росправы 
до дня 4 сего м$сеца Сентебра, кромъ дилящи, 
рокомъ завитымъ откладаемъ. А кгды за декре- 
томъ и одкладомъ нашимъ на дню 5 сегожъ м%- 
сеца Сентебра для принятья межи сторонами въ 
акщи вышъ мененой скуточное росправы терминъ 
припалъ, тогды, за приволаньемь черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ его милости ксендза, Триз- 
ны—старшого монастыра брацкого церкви све- 
того Духа Виленской и одъ его милости ксендза 
Лукянского панъ Александеръ Гордеевсмй, а одъ 
ихъ милостей ксенжи 1езуитовъ Пинскихъ панъ 
Андрей Янкевичъ, пленипотентове ихъ милостей, 
становили; затымъ пленипотентове обЪюхъ сто- 
ронъ декретъ враду кгродского Пинского, въ року 
теперешнимъ 1680, м5сеца Априля 5 дня феро- 
ваный, передъ нами покладаючи и оный проду- 
куючи, тыхъ же оборонъ, которыхъ и тамъ у 
того враду заживано, и тутъ у суду нашого ши- 
роце пропонуючи, пленипотентъ одъ его милости 
отца Тризны того декрету, яко неправие феро- 
ваного, знесенья и скасованья, & до тое справы 
запозву стороны моей по ихъ милостей отцовъ 
1езуитовъ Пинскихъ о розные претенфе, въ томъ 
цозв$ выражоные, передъ врадъ земсый Пинск 
вынесеного прилученья и водле того запозву тое 
справы до того враду земского Пинского на ро- 
справу отосланья у насъ суду просилъ и дома- 
вялъ. А пленипотентъ одъ ихъмилостей ксенжи 
1езуитовъ Пинскихъ того декрету кгродского 
Пинского стверженья, за неслушною апелящею 
одъ него винъ правныхъ на ихъ милостяхъ от- 
цахъ базиманахъ всказу, & тое справы за жало- 
бою стороны своей до тогожъ враду кгродского 
Пинского отосланья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве- 
лебного его милости отца Клеменса Тризныы— 
старшого монастыра брацкого. Виленского, при 
церкви светого Духа будучого, и велебного отца 
Плятона Лукянского— игумена монастыра Ново- 
дворского, зъ въ. Богу велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Марщаномъ Волаковскимъ— ректоромъ 
и всими ихъ милостями ксенжою 1езуитами ко- 
леумъ Пинского, за апелящею одъ декрету враду 
кгродекого Пинекого, въ симъ року 1680, на роз- 
кахъ априловыхъ дня 5 м$сеца Априля ферова- 
ного, черезъ @го милости отца Тризну и отца 
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Лукянского до суду нашого урощоною въ томъ, 
же врадъ за жалобою ихъ милостей ксенжи 1е- 
зуитовъ Пинскихъ, менечи, якобы кгды за во- 
лею его милости ксендза ректора велебный отецъ 
Томашъ Цишкевичъ—прокураторъ колёумъ ихъ 
милостей на кгрунтБ ихъ милостей кол@ацкимъ, 
у сел Новомъ Двор, въ повзтЪ Пинскомъ ле- 
жачомъ, корчму збудовать казаль и збудована 
есть; теды въ симъ же вышъ менованымъ року, 
мфсеца Февраля 14 дня, яко бы черезъ его ми- 
лости отца игумена Новодворского зъ громалою 
немалою чоловфка до кольконадцать на тотъ 
кгрунтъ и пляцъ ихъ милостей, гдЪ ксендзъ про- 
кураторъ зоставалъ, нашодши, того ксендза про- 
куратора словы неучтивыми зельженье и зеро- 
моценье, одповзди и похвалки на здоровье его 
милости забитьемъ, а корчмы огнемъ спаленьемъ 
учиненье, подданыхъ ихъ милостей ксенжи 1езу- 
итовъ Пинскихъ до пущи части власное коле- 
1ацкое, у Новомъ-Дворф будучой, розными часы 
недопущанье и кгвалтовное заборонянье, затымъ 
о вины правные, обороны жалобливыхъ ихъ ми- 
лостей отцовъ базимяновъ Новодворскихъ, ста- 
ваючи при вынесеныхъ до враду земского Пин- 
ского запозвахъ, на сторону ухиливши, тое спра- 
вы до враду земского Пинского не одсылаючи, 
форумъ передъ собою врадомъ узнавши, паруку 
его милости отцу Лукянскому дать наказалъ, за- 
тымъ до знесенья и скасованья того декрету, о 
шкоды и вины правные за декретомъ и одкла- 
домъ нашимъ. Въ которой справ, зъ очевистой 
обфюхъ сторонъ контровереш, мы судъ тотъ де- 
кретъ помененого враду кгродского Пинского, 
бачечи быть неслушне, неправне ферованый, под- 
носимъ и касуемъ, и затымъ запозовъ одъ его 
милости отца Тризны на ихъ милостей отцовъ 
1езуитовъ Пинскихъ, менечи о неслушное черезъ 
ихъ милостей отцовъ езуитовъ до кгрунтовъ 
тыхъ жалуючихъ, на которыхъ тую корчму по- 
ставили, чинечи собЪ приступъ, въ пущи одъ 
ихъ милостей урочищами въ жалобф описаными 
не мало починенье шкодъ, въ вырубанью розного 
дерева на чотыри тысечи золотыхъ сталыхъ, и о 
неслушное якобы черезъ ихъ милостей отцовъ 
езуитовъ за найстьемъ кгвалтовнымъ на мона- 
стырь Новодворсый отцовъ тамошнихъ словы 
ущипливыми зельженье, воротъ до кляштору вы- 
рубанье, на кгрунтахъ церковныхъ улицъ поза- 


гараженье и отца Гулинского у губу пястью 
удеренье и зкрвавенье, одповфди и похвалки на 
здоровье жалуючихъ учиненье, до тое жалобы 
ихъ милостей ксенжи езуитовъ Пинскихъ при- 
пучивши, тую справу вжо не до кгроду, але во- 
дле того вынесеного запозву до враду належного 
земского Пинского на скуточную въ самой речи 
за тыми 0обфма жалобами росправу, на первше 
роки, по симъ декрет нашомъ у Пинску судить 
припадаюче, по третимъ воланью на завтрее, зъ 
захованьемъ однакъ обудвумъ сторономъ обо- 
ронъ правныхъ, вцале безъ жадныхъ диляцш, за- 
ложивши такъ на врадъ въ допущенью, яко и 
на сторону въ заживанью оныхъ вины правные, 
рокомъ завитымъ, кромъ жадного припозву, 
Только за симъ декретомъ нашимъ одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1680 1., № 274, 4. 1692. 


№ 262. —1681 г. Апр#ля 25. 


Ремисе!йный декретъь по дзлу Михаила Котла 

и Стефана Родевича съ Виленскимъ св. Троиц- 

кимъ монастыремъ о невозвратВ монастыремъ 

фольварковъ, принадлежавшихъ Вотлу и Роде- 
вичу. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1681, м$- 
сеца Априля 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешний 
1681 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ихъ милостей па- 
новъ Михала Вотла и Стефана Родевича, только 
взглядомъ старшенства малженского, а паней 
малжонокъ ихъ милостей, паней Тересы и Бар- 
бары Дубовичевенъ, яко самыхъ акторокъ, съ 
вельможнымъ въ Боз$ превелебнымъ его ми- 
постью ксендзомъ Мартитаномъ Бялозоромъ—= 
епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ, архиман- 
дритою Виленскимъ монастыру светой Троицы 
и всёми ихъ милостями отцами законниками того 
монастыра, при церкви светой Троицы зостаю- 
чими, за позвомъ въ речи нижей мененой вы- 
несенымъ. До которое справы, за приволаньемъ 
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черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми- 
лости пановъ Михала Котла и отъ Стефана Ро- 
девича, только взглядомъ старшенства, а отъ 
паней малжонокъ ихъ милостей, яко самыхъ ак- 
торокъ, при бытности самыхъ ихъ милостей, 
пленипотенть ихъ милостей панъ Павелъ Ва- 
шуба становитъ, а отъ вельможного его милости 
ксендза Бялозора—архимандриты Виленского и 
оть воБхъ ихъ милостей отцовъ базимяновъ 
того монастыра, при бытности самыхъ ихъ ми- 
постей, пленипотентъ ихъ милостей панъ Андрей 
Янкевичъ становилъ. Затымъ пленипотентъ ак- 
торовъ поданья и положенья по въ БозВ велеб- 
ного его милости ксендза Бялозора, архимандри- 
ту Виленского и вс$хъ ихъ милостей отцовъ 
базишяновъ на’ маетности М%дникахъ Вхгедей- 
танскихъ, въ воеводствЪ Виленскомъ лежачой, 
черезъ енерала Самуеля Збинского позву созна- 
ньемъ его передъ его милостью паномъ писаромъ 
земскимъ Виленскимъ очевистымъ въ датБ сего 
року слушне и правне доведши, далей въ право 
поступовать и жалобы стороны своей доводить 
хотфлъ, тогды отъ ихъ милостей отцовъ бази- 
пяновъ пленипотентъь ихъ милостей вышъ ме- 
неный отозвавши се, а не припущаючи до даль- 
ого продукту тое справы ‘пов$дилъ: иж тая 
справа, яко не драбованая у жадного враду зем- 
ского, тутъ передъ судомъ вашихъ милостей фо- 
румъ м$Ъти не можетъ, яко по змерлыхъ 0со- 
бахъ, а до того поневажъ о земеке добра идетъ, 
зачимъ захованья омовенья данности и отосланья 
тое справы до враду земского Виленского у насъ 
суду просить и домавялъь. А пленипотенты ак- 
торовъ отозвавшисе суженья тое справы взгля- 
домъ яко найпрудшого прйстя до своей власно- 
сти, примуючи форумъ, подлугъ запису ревер- 
сального, отъ ихъ милостей отцовъ законниковъ 
даного, у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ ихъ мило- 
стей пановъ Михала Котла и его милости пана 
Стефана Родевича, только взглядомъ старшен- 
ства малженского, а паней малжонокъ ихъ ми- 
лостей пани Тересы и Барбары Дубовичовенъ, 
яко самыхъ акторокъ, съ вельможнымъ, въ Богу 
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Марти- 
шяномъ Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ и 
Туровекимъ, архимандритою Виленскимъ мона- 
стыру светой Троицы и всёми ихъ милостями 


отцами законниками того монастыра, при церкви 
святой Тройцы зостаючими, за позвомъ менечи 
о безправное и неслушное еще передъ завоева- 
ньемъ Московскимъ черезъ зошлого въ БозЁ 
велебного отца Захар1яша Илковского, нам евика, 
Виленского, по смерти зошлого пана Игната Ду- 
бовича, дЪда акторокъ жалуючихъ, подъ претек- 
стомъ яковыхъ сти якобы записовъ, отъ зошлого 
отца Алексея Дубовича, архимандриты Вилен- 
ского, сына зошлыхъ пана Игната Дубовича и 
малжонки его, а брата рожоного родича акторокъ 
жалуючихъ пана Стефана Дубовича, монастыро- 
ви Виленскому даныхъ, которыхъ мимо выраз- 
ное право посполитое и соймовые конетитуще 
и мимо листовъ записовъ реверсальныхъ, отъ 
зошлого въ Боз$ велебного отца Рафала Кор- 
сака—епископа Галицкого, коадъютора метропо- 
пей Клевской, архимандриты Виленского, и веБхъ 
ихъ милостей отцовъ законниковъ того мона- 
стыра зошлому пану Игнату Дубовичу и мм- 
жонц$ его пани ГаннЪ Бандзикевичовн, дЪду и 
бабц$ акторокъ, даныхъ, давать не моглъ, & по- 
томъ по отвоеванью Московскомъ великого княз- 
ства Литовского, пошовши въ станъ малженсый 
ей милости пани Тересы за его милость пана 


‚| Родевича и пани Барбары Дубивичовны за его 


милость пана Котла, по одобранью справъ отъ 
опекуна въ року 1676, яко належные акторки, 
фолваркъ Меречъ Бялозоровщизну въ вЪ чистую 
посесею врадовне обняли, а другихъ маетностей 
и фольварковъ, то есть, М?Ъдникъ Вгедейтан- 
скихъ съ приналежностями, фольварку Нелюбов- 
ского, фольварку Рудковщизны и Богушовщиз- 
ны, въ воеводствЪ Виленскомъ лежачихъ, черезъ 
зошлого пана Игната Дубовича и малжонку его 
за власную его суму дванадцать тысечей и осмь- 
сотъ копъ грошей литовскихъ, только подъ ты- 
туломъ ихъ милостей отцовъ Базимановъ Ви- 
ленскихъ, купленыхъ, до сихъ часъ держанье и 
о неслушное при учиненой експульси зошлой 
пани Игнатовой Дубивичовой, бабцЪ акторокъ, 
которая за правами собф служачими тыхъ добръ 
вжо по смерти сына своего держачою была, за- 
бранье розной рухомости на семь тысечей двз- 
ст тридцать золотыхъ, тудежъ выберанье че- 
резъ лБтъ двадцать интрать, на кождый рокъ 
по тысечу золотыхъ, за тымъ до уступенья 
всзхъ тыхъ маетностей и фольварковъ, выди- 
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ченья се съ выбераныхъ за вс лёта интратъ, 
до положенья ку скасованью правъ неслушныхъ 
черезъ его милость ксендза Алексего Дубовича— 
архимандриту Виленского, если бы яве были про- 
тиво праву до книгъ (занесены), до верненья лис- 
товъ записовъ купленыхъ' небощика пана Игната, 
Дубовича, не належне собф задержаныхъ, о шкоды 
и вины правные. Въ которой справ съ очеви- 
стое обфюхъ сторонъ контровераи, мы судъ фо- 
румъ той справы передъ собою не узнавши, а 
якого на сесь часъ розсудку не чинечи, тую 
справу до належного земского Виленского враду 
на скуточную въ самой речи росправу безъ жад- 
ныхъ дилящй, заложивши такъ на врадъ въ до- 
пущенью, яко и на сторону въ заживанью оныхъ, 
вины правные и заховавши вольное мовенье о 
давность, такъже обудвумъ сторонамъ вси обо- 
роны правные, только до самое речи служачте, 
вцале, на роки, найпервей по симъ декрет$ на- 
шомъ у Вильн® судить припадаюч1е, по третемъ 
воланью на завтрое, кромъ припозву, одно за симъ 
декретомъ нашимъ, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Кнша за т68т +. № 276, дл. 74—55. 


№ 263. —1631 г. Тюля 21. 


Декретъ, присуждающай Самуила Мокрецкаго 
и жену его къ уплатВ Гродненекому женско- 
му монастырю 600 золотыхъ долгу. 


Року 1681, мВсеца Голя 21 дня. 

Въ справ въ БозЪ велебное ее милости пан- 
ны Феврои Сыртовны-—законницы светого Ба- 
зилего Великого, старшое монастыра Городен- 
ского и всего конвенту того кляштору съ его 
милостью паномъ Самуеломъ Мокрецкимъ и пани 
малжонкою его милости за обв$щеньемъ до де- 
крету суду нашого тутошнего Виленского, въ 
семъ року м%сяца Мая 22 дня ферованого, до 
отданья и заплаченья черезъ позваныхъ жалую- 
чимъ петиеотъ золотыхъ польскихъ, тымъ де- 
кретомъ тутъ передъ нами судомъ жалуючимъ 
подъ троякими заруками отдать и заплатить на- 
казаныхъ. Ижъ его милость панъ Мокрецюй и 
пани малжонка его милости, маючи выразне де- 


кретомъ нашимъ на отданье тыхъ грошей на- 
значоный терминъ, до того будучи обв$щеными, 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милостей, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ р$чи здаемъ, а водле 
права и конститущи трибунальское за явное 
спротивенство ачбы слушне его милость панъ 
Мокрецй и пани малжонка его милости въ пла- 
ченье троякихъ зарукъ попадать м$ли, але же 
и сторона сама оныхъ не афектовала, на позва- 
ныхъ не всказуючи, абы ихъ милость панъ Мо- 
крецей и пани малжонка его милости тые пять 
сотъ золотыхъ веказаную, при томъ съ уваженья 
нашого за шкоды сто золотыхъ, всего сумою 
шестьсотъ золотыхъ польскихъ, за поданымъ об- 
вфщеньемъ въ четырохъ нед$ляхъ передъ нами 
судомъ жалуючимъ панномъ законнымъ ЫВгроден- 
скимъ подъ виною выволанья отдали и заплати- 
ли, наказуемъ. А скоро по отобранью тыхъ гро- 
шей панна Сыртовна— старшая монастыра Горо- 
денского тотъ записъ и весь прокгресъ прав- 
ный, въ той справ$ урощоный, его милости 
пану Мокрецкому отдать и вернутъ повинна 
будетъ. 


Книа за 1681 т., 6 278,4. 480—481. 


№ 264. —1681 Августа 13. 


Декретъь, присуждаюцщий Влену Вольскую къ 

уплат$ Кричевекому протопопу Марку Цыто- 

вичу 196 копь грошей литовскихъ за недо- 

зволен1е занять въ заставное владн1е имя 
Вольской Маковья. 


ЛЪта отъ нароженья сына Божого 1681, м$- 
сеца Августа 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ тепереш- 
н1й 1681 обраными, кгды съ порадку реестро- 
вого ку суженью припала справа въ Богу ве- 
лебного отца Марка Цытовича—протопопы Ёри- 
чевского, зъ ей милостью паней Геленою Вруг- 
ликовною Яновою Вольскою и паномъ сыномъ 
ей милости, паномъ Базылимъ Вольскимъ, за по- 
звомъ о спротивенство декретови враду кгрод- 
ского Метиславского, въ року прошломъ 1671, 
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м$сяца Мая 6 дня въ Метиславью ферованого, 
нъ непоступенью первей енералу, а потомъ и 
враду чинить отправы на маетности и дворЪ ихъ 
милости, названымъ Маковью, въ воеводствЪ 
Мстиславскомъ лежачомъ, за суму пзнезей шесть- 
десять и двЪ копы грошей литовскихъ всказа- 
ную, затымъ о заруку въ томъ декрет захожо- 
ную и шкоды, наклады. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ актора, за моцъю листовною правною, ему 
до тое справы даною, пленипотентъ панъ Але- 
ксандеръ Естко очевисто становилъ, а позваные 
особы не становили и никоторое вЪдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторон своей не 
учинили; затымъ пленипотентъ стороны поводо- 
вое поданого и положоного по ихъ милостей по- 
званыхъ 060бъ на маетности и двор ихъ ми- 
лости, названомъ Маковью, въ воеводств% 
Метиславскомъ лежачомъ, черезъ енерала Саму- 
еля Геружинского позву, сознаньемъ оного вы- 
писомъ съ книгъ кгродекихъ Метиславскихъ 
слушне правне доведши и трое воланье пильно- 
сти стороны своей на томъ позв написаное 
оказавити, на доводъ самое речи покладалъ и чи- 
талъ передъ нами судомъ декретъ враду кгрод- 
ского Метиславского въ справ въ Богу велеб- 
ного отца Марка Цытовича протопопы Вричев- 
ского, въ датЪ року 1671, м5ееца Мая 6 дня зъ 
теперь позваными особами(ферованый), за позвомъ 
до листу добровольного запису о непризнанье права 
заставного на часть маетности, въ сел Маковью, 
въ воеводств$ Метиславскомъ лежачую, даного, 
затымъ о заруки, шкоды, наклады и вины прав- 
ные. Въ которой справ$ тотъ врадъ за неста- 
ньемъ позваныхъ До права въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здавши и тое право утвер- 
дивши, за непризнанье оного водлугъ особливого 
листу, на признанье даного, заруки и за шкоды 
всего сумою шестьдесятъ и двЪ коп$ грошей 
литовскихъ на позваныхъ и на маетности и 
двор$ ихъ милости, въ сель Маковью, въ вое- 


водств8 Метиславскомъ лежачомъ, всказалъ и до: 


отправы порадкомъ правнымъ приходить позво- 
тилъ, яко о томъ достаточней тотъ враду кгрод- 
ского Метиславского въ собЪ выражаетъ декретъ. 
Который то декреть въ Богу велебный отецъ 
протопопа Вричевскй приводечи до екзекущи, 
по поданью терминомъ водлугъ права обвЪщенья 


первей енерала, а потомъ и врадъ, то есть его 
милости пана Гел1ляща Владислава Сурина—под- 
старостего Мстиславского, до помененой маетно- 
сти ей милости паней Вольской и пана сына ей 
милости, названой Маковья, въ воеводств% Мсти- 
славскомъ лежачой, зводить; нижли ихъ милость 
панов$ особы, спротивляючиесе тому декретови 
враду кгродского Метиславского, одправы черезъ 
цедулу свою моцво чинить боронили и не посту- 
пили. На доводъ чого тотъ листъ пофздЙ вра- 
довый, въ дать року 1680, м5сеца Октобра 5 
дня выданый, покладалъ. О которое спротивен- 
ство поневажь ихъ милости будучи позваными, 
передъ нами до права не становятъ, теды зданья 
ихъ милости въ року завитомъ на упадъ въ ре- 
чи, а за спротивенство тому декретови при пер- 
шомъ всказЪ всказанья заруки, шкодъ, накладовъ 
на ей милости паней Вольской и пану сыну ей 
милости и на той же маетности ихъ милости 
Маковлянахъ всего сумою сто двадцати шести 
копъ грошей литовскихъ и отосланья на отпра- 
ву до врадовъ належныхъ зъ закладомъ на спро- 
тивного троякихъ зарукъ сторон своей велеб- 
ному отцу протопопе ЕКричевекому у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Богу ве- 
лебного отца Марка Цытовича—протопопы ЁВри- 
чевского, зъ ей милостью панею Геленою Вруг- 
ликовною и Яновою Вольскою и паномъ сыномъ 
ей милости, паномъ Базилимъ Вольскимъ, за по- 
звомъ о спротивенство декретови враду кгрод- 
ского Метиславского, въ року прошломъ 1671, 
мзееца Мая 6 дня въ Метиславью ферованого, 
въ непоступенью первей енералу, а потомъ и 
враду чинить отправы на маетности и двор$ 
ихъ милости, названомъ МаковьВ, въ воеводетв$ 
Метиславскомъ лежачомъ, за суму п$незей шесть- 
десять и дв$ копы грошей литовскихъ всказа- 
ную, затымъ о заруку въ томъ декретВ заложо- 
ную и шкоды, наклады: ижь ихъ милость позва- 
ные особы передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права за явное тому враду кгрод- 
ского Метиславского декретови спротивенство, 
которое се передъ нами зъ листу пофздчого вра- 
дового показало, зарукъ, зъ першимъ того враду 
всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
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нымъ, всего сумою сто двадцать шесть копъ 
грошей литовскихъ на ей милости пани Геленъ 
Кругликовн& Яновой Вольской и пану сыну ей 
милости пану Базылимъ Вольскимъ, на маетно- 
сти и двор$ ихъ милости, названомъ Маковью, 
въ воеводствВ Мстиславскомъ лежачомъ, на ко- 
торомъ о то первей сего и теперь позовъ по- 
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$неж- 
ныхЪ гд$ кольвекъ и у кого кольвекъ будучихъ, 
жалобливому въ Богу велебному его милости 
отцу Марку Цытовичу— протопоп% Кричевскому, 
всказуемъ и на отправу тое сумы пфнезей кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ до врадовъ земского 
або кгродекого Метиславскихъ и иншихъ вся- 
кихъ тыхъ повфтовъ, подъ которыми се мает- 
ности и особы ихъ милости окажутъ, а которого 
собЪ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, зало- 
живши на спротивного трояюе заруки, отсы- 
лаемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 


Книа за т68Т 4., .® 277, 4. 95%. 


№ 265.—1681 г. Августа 19. 


Декреть, присуждаюлий Ивана Золотого- 

Кваснинскаго къ уплат$ Пинекому епископу 

Маркляну Б%лозору 1060 золотыхъ польскихъ 

судебныхъь издержекъ, по случаю неявки 

Кваснинскаго за полученьемь слфдующаго 
ему отъ Б$лозора долга 


Року 1681, м6Всеца Августа 19 дня. 


Въ справ ясне вельможного въ Богу пре- 
велебного его милости Марщяна БЪлозора—епи- 
скопа Пинского съ его милостью паномъ Яномъ 
Злотымъ-Кваснинскимъ — подстолимъ Берестей- 


*) Для приведешя этого рёшен!я въ исполнене, о. Цы- 
товичь пригласиль Мотиславскато подстаростего и вмфот$ 
съ нимъ отправилея. въ имвн1е Маковье, для взысканя съ 
Вольской присужденныхъ ему денегь, но отвфтчица и сынъея 
недопустили чиновника къ производству взыскан1я и оскор- 
били его и о. Цытовича бранью и угрозами. Велфдетве 
новой жалобы протопона Цытовича трибуналъ приговорилъ 
`Вольскую и сына ел къ изгнаню и уплатЪ истцу 622 копъ 
грошей литовскихъ. 


скимъ, за позвомъ менечи о нестушное черезъ 
его милость пана Злотого, маючи съ певного 
контракту записъ, соб отъ жалуючого даный, 
водлугъ которого запису на термин и м$йсцу 
въ немъ выражономъ отдаваное соб отъ жалу- 
ючого сумы шестисотъ золотыхъ, & то за обликгъ 
зошлого его милости пана Лукаша Ельского, 
маршалка Пинского, зошлому тежъ его милости 
ксендзу Андрею Злотому Кваснинскому, аржепи- 
скопу Смоленскому тежъ на шестьсотъ золотыхъ 
даный, которого жалуюч Ш ежелибы одискавши 
обжалованому не вернулъ, теды тымъ записомъ 
своимъ шестьсотъ золотыхъ заплатить описалъ 
се, также мушкету и за перстень въ томъ за- 
пис помененыхъ, а черезъ жалуючого отдава- 
ныхъ, непринятье и того обликгу собЪ отъ жа- 
пуючого даного неверненье, лечъ оного не слуш- 
не при соб$ задержанье, затымъ до принятья 
помененое сумы шестисотъ золотыхъ, мушкета и 
за перстень водлугъ учиненого черезъ позваного 
доводу сумою п$нежною, чого тотъ перстень 
вартъ былъ, до верненья запису, отъ жалуючого 
позваному на то даного, и о шкоды. Ижъ его 
милость панъ Злотый, подстоми Берестейский, 
будучи о то позванымъ передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ его милость, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ р$чи здаемъ. А за тымъ поневажъ се то съ 
продукту умоцованого актора и съ покладаное 
жалобы и релящи енеральское показало, же его 
милость ксендзъ епископъ Пинсый водлугъ за- 
пису своего, его милости пану Злотому даного, 
такъ въ отданью сумы за выжъ намененый об- 
ликгъ, въ верненью мушкета и за перстень на 
термину и мЬйсцу въ томъ записБ помененомъ 
досить учинить готовъ былъ, а его милость панъ 
Злотый яко самъ съ тымъ обликгомъ на тотъ 
терминъ не прибылъ, такъ и никого для ото- 
бранья тое сумы, мушкета и за перстень сумы 
пенежное не прислалъ и обликгу жалуючому не 
вернулъ, и любобы слушне тотъ записъ, отъ жа- 
луючого позваному на то даный, на сесь часъ 
скасованый быть былъ повиненъ, однакъ мы 
судъ того запису не касуючи, только отъ зарукъ 
въ немъ описаныхъ и отъ шкодъ, ежелибы яко- 
вые его милость панъ Злотый соб претендуючи 
его милость ксендза епископа Пинского до того 
запису позывати м$лъ, вВчне его милость ксен- 
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дза епископа Пинского увольняемъ, до того 
абы его милость панъ Злотый, подстомй Бре- 
СЕЙ водлугъ домавяня пленипотента актора за 
шкоды въ той справ поднятые сто золотыхъ 
польскихъ, за поданьемъ собЪ о семъ декрет на- 
шомъ обвЪщенья, при книгахъ кгродскихъ Ви- 
ленскихъ жалуючому его милости ксендзу епи- 
скопу Пинскому отдалъ и заплатилъ, любъ тежъ 
съ сумы с0б$ належачое вытрутилъ и тогожъ 
часу решту сумы, то есть, петьсотъ золотыхъ, 
мушкетъь и за перстень, веле вартъ быль, за 
слушнымъ доводомъ до себе отъ жалуючого ото- 
бралъ, а листъ записъ, соб$ отъ жалуючого на 
то даный, подъ троякими заруками жалуючому 
отдалъ и вернулъ, наказуемъ, а по досить собЪ 
во вс$мъ томъ учиненью, жалуюч его милость 
ксендзъ епископъ Пинсюй урощоный въ той 
справ5 прокгресъ правный тогожъ часу его 
милости пану Злотому отдать и вернуть пови- 
ненъ будетъ. 


Киа за № 278, л. 1074—107у. 


№ 266.—1681 г. Ноября 5. 


Ремессйный декретъ по д%лу о нападен1и на 
домъ священника Борздиловскаго и похищен!е 
у него денегъ и разнаго имущества. 


Року 1681, мБееца Ноябра 5 дня. 

Въ справ въ Боз$ велебныхъ ихъ милости 
Богдана Браговецкого и Юрья Радомского — 
свещенниковъ и ихъ милости пановъ Захар1яща, 
Теодора, Яна и Теодора, Юрья и Яна Гарбузовъ 
Борздзиловскихъ, зъ его милостью  паномъ 
Александромъ Чеховскимъ, яко пленипотентомъ 
о упущенье оборонъ правныхъ въ речи нижей 
мененой, а зъ его милостью паномъ Бенедиктомъ 
Гарбузомъ Борздзиловскимъ — товаришомъ и 
депутатомъ хоругви панцерное язне вельможного 
его милости пана Паца — гетмана великого 
великого князтва Титовского, яко стороною ку 
прислуханью тое справы, за позвомъ, очевисто 
въ руки ихъ милостей поданымъ, въ томъ, же 
врадъ кгродскй Оршансый за жалобою его ми- 
хости пана Бенедикта Борздзиловекого стороны 
якобы неслушного черезь жалуючихъ въ року 
прошломъ 1680, м%®сеца Октобра 5 дня, первей 


челядника обжалованого его милости пана Бене- 
дикта Бордзиловского, пана Яна Станкевича, до 
Орши посланого, въ мЪетё Орши, зъ засацки, 
способомъ и на мёйсцу въ жалобф выражонымъ, 
по двакроть посзченья, зраненья, грошей гото- 
выхъ, при томъ челяднику будучихъ, золотыхъ 
трохъ сотъ двадцати, коня зъ кульбакою, зъ 
пистолетами и зъ палаломъ, коштуючнхъ зо1о- 
тыхъ ста деветьдесятъь и одинъ взятья и до 
себе запроваженья, а потомъ и о неслушное 
якобы черезь тыхъ же жалуючихъ въ томъ 
вышъ мененомъ року, м%сеца Октебра 7 дня 
кгвалтовнымъ способомъ на маетность и дворъ 
обжалованого, названый Борздзиловъ, въ повЪт% 
Оршанскимъ лежачий, наЗхавши, паркановъ коло 
двора розламанье, до избы и свирновъ дверей 
повыбянье, скрини въ сверн® зъ грошми стоя- 
чое одбитье, грошей двохъ тысечей ста трид- 
цати и двохъ золотыхъ, а его милости пана 
Бенедикта Борздзиловского грошей власныхъ 
чотырнадцати сотъ петидесятъ шести золотыхъ 
польскихъ въ той скрини будучихъ взятье, на 
свой пожитокъ оберненье и не мало речей ру- 
хомыхъ и коней шестерга, коштуючихъ золотыхъ 
тысеча петидесятъ забранье, а челядника обжа- 
лованого пана Стефана Галицкого мйми и обу- 
хами збитье, змордованье, експуль@и съ той 
маетности и двора Борздзилова учиненье, одпо- 
вфди и похвалки забитьемъ на смерть якобы 
удфланье, затымъ о шкоды и вины правные, 
обмову одъ теперь жалуючмхъ акторовъ, екеци- 
пуючи въ той справ форумъ, до яене вельмож- 
ного его милости пана воеводы Виленского, гет- 
мана великого великого князтва Литовского, яко 
въ справ крыминальной, поданую, на сторону 
ухиливши, заразомъ обудвумъ сторонамъ про- 
цедовать наказалъ и одъ того жалуючимъ акто- 
ромъ до суду нашого апелящи не допустивши, въ 
нестанью жалуючихъ декретъ свой феровалъ и 
онымъ добра и самихъ жалуючихъ 0собъ не 
малымъ всказомъ акгравовалъ. А панъ Аше- 
ксандеръ Чеховсюй, яко пленипотентъ жалую- 
чихъ ихъ милости пановъ Борздзиловскихъ, ма- 
ючи с0б$ повфроные справы, поднявши се въ 
оныхъ ставить, взявши слушную одъ ихъ ми- 
лости контентац, мимо вжо зашлые о крими- 
налы, наззды и инные розные, .черезъ обжалова- 
наго его милости пана Бенедикта Борздзилов- 
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ского починеные екзакще, такъ одъ суду голов- 
ного трибунального до кгроду Оршанского реми- 
сйный, яко и ясне вельможного его милости 
пана Михала, пана воеводы Виленского, гетмана 
великого великого князства Литовского декрета, 
учинивши на згубу жалуючихъ зъ обжалованымъ 
паномъ Бенедиктомъ Борздзиловскимъ змову, 
не припущаючи тое справы у того враду кгрод- 
ского Оршанского до очевистое контроверси, ани 
до ясне вельможного его милости пана гетмана, 
веникого великого князтва Литовского по его 
милости пана Бенедикта Борздзиловского, яко 
депутата, на екзеквованье залеглыхъ ретентъ 
высланого, и яко товариша войского, а до того 
поневажъ о скарбовые речи ичетъ, водлугъ вы- 
несеныхъ одъ всЗхъ жалуючихъ особъ по обжа- 
пованого передъ ясне вельможного его милости 
пана гетмана великого великого князтва Литов- 
ского позвовъ, подпугъь информащи жалуючихъ 
оному даное, суспенсы не потребуючи, але надъ 
информацию, чого одъ жалуючихъ ве злеценью 
не мёлъ, до насъ суду апелевалъ; а за недопу- 
щеньемъ одъ того враду передъ насъ судъ апе- 
лящи, на врадъ протестовалъ и въ томъ оборо- 
ны праввые упустилъ, за тымъ до всказанья за 
то на пану Чеховскомъ пенъ правныхъ, до по- 
поженья ку скасованью того враду кгродекого 
Оршанекого декрету, о шкоды и вины правные, 
Въ которой справ мы судъ, обмову одъ его 
милости пана Бенедикта Борздзиловского, до насъ 
суду черезъ пана Павла Кашубу словне вношо- 
ную, же его милость на комиаи Городенской, 
яко депутатъ для екзеквованья залеглыхъ ретентъ 
одъ войска назначоный зостаетъ, принявши и 
якого на сесь часъ въ той справ нечинечи 
розсудку, тую справу за згодою обзюхъ сторонъ 
въ рокъ дасть Богъ пришлый 1682 передъ судъ 
головный трибунальный до Вильна для принятья 
межи всфми сторонами, которымъ обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, скуточное розправы на 
початокъ сихъ судовъ головныхъ трибунальныхъ, 
то есть, въ терминъ суженья справъ воеводства 
Виленского, по третьимъ воланью на завтрее, ро- 
комъ завитымъ, кромъ дилящ и безъ жадного 
нового припозву, только за симъ декретомъ на- 
шимъ, одсылаемъ. , 
Книла за т68т *., № 279, д. 508. 


№ 264.—1681 г. Ноября 25. 


Декретъ, присуждающий Стефана Голынекаго 

Еъ уплатв священнику Добросельскому Ива- 

ну Валюжинипу 450 копъ грошей литовскихъ 
долгу. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1681, м$- 
сеца Ноября 25 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
1681 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Боз$ велебного отца 
Ивана Валюжинича—свещенника Добросельского 
съ его милостью паномъ Стефаномъ Голынскимъ, 
подчашимъ Мстиславскимъ, за позвомъ до листу 
добровольного запису его милости о не отданье 
и незаплаченье на року и по року сумы п$не- 
зей чотырохъ сотъ копъ грошей литовскихъ, у 
жалуючого въ Богу велебного отца Валюжинич& 
на тотъ листъ записъ позычоной, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды; до которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ велебного отца Валюжинича, свещенника Доб- 
росельского пленипотентъ его милости за моцъю 
пистовного правного, ему до тое справы даною, 
панъ Александеръ Гордеевекй становилъ, а его 
милость панъ Голынсюй, подчаши Метиславсвй 
якожъ самъ передъ нами до права не становилъ, 
такъ и никоторое вЗдомости о не станью сво- 
емъ намъ суду и сторон своей противной не 
учинилъ, затымъ тотже вышь речоный актора 
пленипотентъ поданого и положоного по обжало- 
ваного его милости на маетности его милости, 
названой Саприковичахъ Пятковцы, въ воевод- 
ств5 Метиславскомъ лежачой, черезъ енерала 
Петра Крывицкого позву сознаньемъ его выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Метиславскихъ, подъ 
датою року 1681, месяца Октебра 13 дня выда- 
нымЪъ, слушне, правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвз напи- 
саное оказавши и жалобу съ него о рёчъ вышь 
мененую, а ширей въ томъ позв$ описаную пре- 
ложивши, приступуючи до самой речи покладалъ 
и читалъ передъ нами судомъ листъ тотъ добро- 
вольный, водлугъ права справленый записъ, отъ 
его милости пана Стефана Голынского—подча- 
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шого Мстиславского, велебному отцу Ивану Ва- 
люжиничу—свещеннику Добросельскому, на суму 
копъ чотыриста въ року 1679, мЪсяца Генваря 
6 дня даный, съ которого то листу вс$ варунки и 


обовязки широце въ немъ описаные по достатку 
вычитавши, а не отданья и не заплаченья тое 
сумы самымъ же тымъ листомъ неосвобожонымъ 
записомъ доведши, форумъ той справ у суду 
нашого маючой указавши, поневажъ о то отъ 
жалуючого актора запозванымъ будучи, до права 
не становитъ, взданья тогды его милости яко въ 
року завитомъ на упадъ въ рзчи, вшакже со- 
витостей, зарукъ, въ которые ачбы слушне по- 
падать м$лъ, але же о тые и самъ акторъ не 
афектуетъ, абы одно самую на тотъ пистъ за- 
писъ винно осталую изтизну чотыриста копъ 
грошей, съ уваженьемъ за шкоды, за поданымъ 
объЪщеньемъ при книгахъ кгродскихъ Метислав- 
скихъ въ канцеляр!и жалобливому акторови подъ 
троякими заруками отдалъ и заплатилъ, наказу 
у насъ суду просилъ и домавяль. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Богу ве- 
лебного отца Ивана Валюжнича—свещенника До- 
бросельского, съ ‘его милостью паномъ Стефа- 
номъ Голынскимъ, подчашимъ Метиславскимъ, 
за позвомъ до листу запису его милости о не 
отданье и не заплаченье на року сумы пфнезей 
чотырохъ сотъ колъ грошей литовскихъ у жа- 
луючого пожичоныхъ, затымъ о совитости, за- 
руки и шкоды, ижъ его милость панъ Голен- 
скй, подчапий Метиславсый, будучи о то позва- 
нымъ, передъ нами до права не становилъ, про 
томы судъ его милость, вко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ р$чи здаемъ, 
вшакже совитостей и зарукъь, въ которые любо- 
бы слушне позваный водле права и того листу 
запису своего попадать м%Ълъ, поневажъ и самъ 
акторъ, хотели яко найрыхя$й при своей влас- 
ности зоставать, оныхъ не афектовалъ, на сесь 
часъ на его милости не всказуючи, абы его ми- 
лость панъ Голынсюй, подчапий Метиславеый 
самую на тотъ листь записъ винно осталую ис- 
тизну чотыриста копъ грошей, при томъ вод- 
лугъь домавянья стороны за шкоды, наклады и 
взглядомъ долгого чеканья тое сумы петдесятъ 
копъ грошей питовслихъ, всего сумою чотыри- 
ста петьдесятъ копъ грошей литовскихъ за по- 
данымъ соб о семъ декрет нашомъ въ чоты- 


рохъ недёляхъ обв$щеньемъ при книгахъ кгрод- 
скихъ Метиславскихъ въ канцеляр!и жалобливо- 
му въ Богу велебному отцу Валюжиничу—све- 
щеннику Добровольскому, подъ троякими зару- 
ками отдалъ и заплатилъ наказуемъ, а велебный 
отецъ Валюжиничъ тую суму отобравши листъ 
записъ и весь въ той справ$ урощоный про- 
кгресъ правный заразомъ тогожъ часу обжало- 
ваному его милости пану Голынскому—подча- 
шому Метиславскому, отдать и вернутъ пови- 
ненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1681 1., №6 280, л. 1099—1100. 


№ 268.—1681 г. Декабря 4. 


Декретъ, присуждающй 9еодора и Ивана 
Фронцкевичей Марковекихъ къ уплатв свя- 
щеннику Добросельской церкви Ивану Валю- 
жиничу 128 копъ и 20 грошей польскихъь 


долгу 


та отъ нароженья Сына Божого 1681, м$- 
сеца Декабря 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъь у великомъ князтв$ ФЛитовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешей 
1681 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Богу велебного 
отца Ивана Валюжинича — свещенника Покров- 
ского Добросельского, съ ихъ милостями паны 
Федоромъ и Яномъ Фронцкевичами Марковски- 
ми, за позвомъ въ речи нижей мененой выне- 
сенымъ; до которое справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ въ Богу 
велебного отца Валюжинича-—свещенника Покров- 
ского Добросельского, пленипотентъ его, за моцъю 
листовною правною ему до тое справы даною, 
панъ Александеръ ГордЪевсюй становилъ, а ихъ 
милости панове Фронцкевичове, яко се сами пе- 
редъ нами судомъ до права не становили, такъ 
и никоторое вЗдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинили. Затымъ тотъ 
же вышъ речоный актора пленипотентъ поданья 
и положенья. по обжалованыхъ на маетности его 
милости, названой ПальчиковщизнЪ, въ воевод- 
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ствё Метиславскомъ лежачой, черезъ енерала! ду чинить отправы на маетности ихъ милостей, 


его королевской милости Петра Егривипкого 
позву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Мстиславскихъ, въроку теперешнемъ, м%- 
сеца Октебра 2 дня выданымъ, слушне, правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвЪ написаное оказавши и жалобу съ 
него о речь нижей мененую, а ширей въ томъ 
позвЪ описаную приложивши, на доводъ самое 
речи покладалъь декретъ враду земского Мети- 
славского въ датз року 1671, мЪееца Генваря 
22 дня въЪ справ жалуючого съ обжалованымъ 
его милостью паномъ Федоромъ и Яномъ Фропц- 
кевичами, которымъ тотъ врадъ за нестаньемъ 
передъ собою до права яко въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здавши, всего сумою сто три 
копы и грошей двадцать литовскихъ всказалъ и 


названой Пальчиковщизна, въ воеводств$ Мети- 
славскомъ лежачой, за суму пБнезей сто три 
копы и грошей двадцать литовскихъ, тымъ де- 
кретомъ враду земского Метиславского всказа- 
ную, затымъ о заруку въ томъ декрет враду 
земского Метиславского заложоную и о шкоры; 
ижъ ихъ милости панове Фронцкевичове, будучи 
о то позваными, передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милостей яко пра- 
ва непослушныхъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права за явное тому 
декретови враду земского Метиславекого спроти- 
| которое се передъ нами судомъ съ ре- 
лящи енеральское и съ листу пофздчого врадо- 
"вого видоме показало, любо бы слушне ихъ ми- 
| хости позваные въ плаченье зарукъ попадать 


на отправу за тотъ всказъ отослалъ, яко то ши-! мфли, поневажъ и самъ акторъ, хотечи яко най- 


рей вся речь на томъ декретВ описана есть, 
который декретъ приводечи жалуюч до екзе- 
кущи, енерала а потомъ врадъ до маетности 
Пальчиковщизны, въ воеводетв$ Метиславскомъ 
лежачой, зводилъ: гдЪ ихъ милости обжалованые 
особы, явне се тому декретови спротивляючи, 
отправы чинить причинами неслушными боро- 
нити и не поступили; надоводъ чого тотъ тистъ 
пофждчй, въ датв въ немъ инсерованой выда- 
ный, покладалъ. О которое спротивенство будучи 
и теперь позваными, передъ нами до права не 
становятъ, зданья тогды ихъ милостей, яко въ 
року завитомъ, на упадъ въ речи, а водле права, 
за спротивенство декретови, любобы слушне въ 
заруки попадать м$ли, але и самъ акторъ оныхъ 


рыхлей при своей власности зоставать, оной не 
афектовалъ, на сесь часъ на ихъ милостяхъ не 
всказуючи, абы ихъ милости панове Фронцкеви- 
чове самую суму тымъ декретомъ враду зем- 
ского Метиславского всказаную, сто три копы и 
грошей двадцать литовекихъ, при томъ водлугъ 
домавянья стороны и съ уваженья за шкоды 
двадцать пятъ копъ грошей, всего сумою сто 
двадцать осмь копъ и трошей двадцать поль- 
скихъ за поданьемъ собЪ обо семъ декретЪ на- 
шомъ въ чотырохъ недзляхъ обвфщенья при 
книгахъ кгродекихъ Метиблавскихь въ канце- 
ляри въ Богу вемебному отцу Валюжиничу-— 
свещеннику Добросельскому, подъ троякими за- 


| руками, отдали и заплатили, наказуемъ, & ветеб- 


не афектуетъ, абы одно самую суму декретомъ | ный отецьъ Валюжиничъ тую суму отобравши, 
всказаную съ уваженьемъ за шкоды за пода-|листъ записъ и весь въ той справ$ урощоный 
нымъ обвЪщеньемъ при книгахъ кгродскихъ | прокгресъ правный заразомъ тогожъ часу ихъ 
Метиславскихъ въ канцеляри жалобливому подъ милостямъ паномъ Фронцкевичомъ отдать и 
троякими заруками отдали И заплатили, наказу ‚ вернуть повиненъ будетъ. 


У НОВ С: ПОВ Которая справа до книгь головныхъ трибу- 
А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве- 


вальныхь есть записана. 
лебного отца Ивана Валюжинича — свещенника, 


Покровского Добросельского, съ ихъ милостями, 
паны Федоромъ и Яномъ Фронцкевичами Мар-| 
ковскими за позвомъ о спротивенство декретови 
враду земского Метиславского, въ року 1671, Ген- 
варя?? дня, нарокахъ трикрольскихъ у Мстиславю 
межи жалуючимъ а обжаловаными ферованому, 
въ непоступенью первей енералу, а потомъ вра- 
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№ 269. —1681 г. Декабря 4. ланье пильности стороны своей на томъ позвЪ 
| написаное оказавши и жалобу съ него о речь 


вышмененую преложивши, на доводъ самое речи 
покладаль передъ нами декретъ враду земского 
Метиславского, въ справЪ теперешнего актора съ 
зоштымъ его милостью паномъ Стефаномъ Яку- 
бовичомъ Вгорскимъ, судьею кгродскимъ Мети- 
славскимъ, за позвомъ и за процесомъ на вчи- 
ненье справъ учиненымъ, о неотданье и не- 
заплаченье ста двадцати копъ грошей литов- 
скихъ презъ зошлого его милость пана Самуеля 
Якубовича Иторского у актора позичоныхъ, въ 
дат$ року 1671, м$сяца Генваря 22 дня феро- 
ваный, которымъ врадъ позваного за нестаньемъ 
до права въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здавши, на вчиненью справъ велебному отцу 
Валюжиничу присегу всказалъ, а по приесезв 
всего сумою сто двадцать чотыри копы грошей 
литовскихъ на позваномъ и на маетности Волов- 
ники и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости всказалъ и на отправу порадкомъ прав- 
нымъ отослалъ, яко о томъ достаточне того 
враду земского Метиславского въ соб выра- 
жаетъ декретъ, передъ которого приведеньемъ 
декрету до екзекущи, его милость панъ Ёгор- 
скй смертью съ сего свфта зшолъ; нижли жа- 
лобливый отновивши листы по теперешнихъ 
сукцесорахъ первей енерала, а потомъ и врадъ 
до помененое маетности Воловникъ на отправу 
зводилъ; теды обжалованые особы спротивляючисе 
тому декретови отправы чинить боронили и не 
поступили, на доводъ чего листъ поЪзздий вра- 
довый его милости пана Стефана Воронецкого 
Марковича— судьи земского Метиславского, въ да- 
т року теперешвею, м®сяца Генваря тринадцатого 
дня выданый (покладалъ); о которое спротивенство 
поневажъ будучи позваными до права не стано- 
вить, теды зданья ихъ милости въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, а любобы слушне ихъ 
милости позваные 0собы въ плаченье зарукъ 
попадать мЪли, однакъ на сесь чаеъ взглядомъ 
пристя до своей власности всказу не афектуючи, 
только абы ей милость пани Ёгорская и панове 
сынове ей милости самую суму, тымъ декретомъ 
рала Петра Крывицкого позву сознаньемъ оного | всказаную, съ уваженьемъ за шкоды, всего су- 
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Метиславекихъ, | мою сто петьдесятъ копъ грошей литовскихъ. по 
въ датв року теперешнего, м$сеца Октобра 2 дня | поданью с0б о семъ ‘декретБ въ чотырохъ не- 
выданымъ, слушне, правне доведши и трое во-| дВляхъ обвЪфщенья, при книгахъ кгродекихъ 


Декретъ, присуждающий Софлю Горскую и еы- 

новей ея въ уплатВ Добросельскому священ- 

нику Ивану Валюжиничу 150 копъ грошей 
Литовскилъ долгу. 


та отъ нароженья Сына Божого 1681, м$- 
сеца Декабря 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
1681 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ БозЪ велебного стца 
Ивана Валюжинича—свещеника Покровского До- 
бросельского съ ей милостью панею Зофлею Ва- 
дашинскою Стефановою Вгорскою и панами сы- 
нами ей милости, паны Миколаемъ, Симономъ и 
Людвикомъ Стефановичами Ёгорскими, яко сук- 
цесорами всякихъ добръ лежачихъ и рухомыхъ, 
по зошломъ его милости пану Стефану Ёгор- 
скимъ, малжонку ей милости пани Вгорское, а 
родичу пановъ ЁВгорскихъ, позосталыхъ, за поз- 
вомъ о спротивенство декретови враду земского 
Метиславского, въ справЪ теперь жалобливого съ 
зошлымъ его милость паномъ Стефаномъ Вгор- 
скимъ въ року 1671, м5сеца Генваря 22 дня 
на рокохъ трикрольскихъ ферованому, въ непо- 
ступенью первей енералу, а потомъ враду за 
листами отновчими чинить отправы на маетности 
Воловникахъ, въ воеводствВ Метиславекимъ ле- 
жачой, за суму пенезей сто двадцать чотыри 
копы грошей питовскихъ всказаную, затымъ о 
заруку въ томъ декрет заложоную и шкоды. 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ актора, за моцъю 
листовною правною, ему до тое справы даною, 
пленипотентъ панъ Александеръ ГордБевеюй ста- 
новилъ, а позваные особы не становили и ни- 
которое вЪдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и еторонВ своей не учинили; затымъ пле- 
нипотентъ ‘стороны поводовое поданого и поло- 
жоного по ихъ милостей позваныхъ особъ на ма- 
етности ихъ милостей, названой Воловники, въ 
воеводетв$ Метиелавскомъ лежачой, черезъ ене- 


— вЫ ооо __к—до_о_о_ццд—д ди 


— 427 — 


Мстиславскихь въ Метиелавью въ канцелярия 
жалуючому актору подъ троякими заруками от- 
дали и заплатили наказанья, у насъ суду про- 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве- 
лебного отца Ивана Валюжинича — свещеника 
Пакровского Добросельского, съ ей милостью 
панею 30ф1лею Вадашинскою Стефановою ВЁгор- 
скою и панами сынами ей милости, паны Мико- 
лаемъ, Симономъ и Людвикомъ Стефановичами 
Егорскими, яко сукцесорами всякихъ добръ 1е- 
жачихъ и рухомыхъ, по зошломъ его милости 
пану Стефану Егорскимъ, малжонку ей милости 
пани Вгорское, а родичу пановъ ЁКгорскихъ, по- 
зостатыхъ, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови враду земского Метиславского, въ справЪ 
теперь жалобливого съ зошлымъ его милостью 
паномъ Стефаномъ ЁВгорсекимъ въ року 1671, 
м$сеца Генваря 22 дня на рокохъ трикрольскихъ 
ферованому, въ непоступенью первей енералу, & 
потомъ враду за листами одновчими чинить от- 
правы на маетности Воловникахъ, въ воеводствЪ 
Метиславскомъ лежачой, за суму пфнезей сто 
двадцать чотыри копы грошей Литовскихъ ска- 
заную, затымъ о заруку въ томъ декретЪ зало- 
жоную и шкоды. Ижъ ихъ милости позваные 
особы передъ нами зъ права не становили, про 
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш- 
ныхЪ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права за явное тому декретови 
враду земского Метиславекого спротивенство, 
которое передъ нами судомъ видоме съ релящи 
енеральское и съ листу позздчого врадового по- 
казало, любобы слушне ихъ милости позваные 
0с0обы въ плаченье зарукъ попадать м$ли, од- 
накъ поневажъ оное и сама сторона взглядомъ 
прудкого пристья до своей власности не афек- 
товала, на сесь часъ на ихъ милостяхъ не вска- 
зуючи, только, абы ей милость пани Корская 
и панове сынове ей милости самую суму тымъ 
декретомъ всказаную, сто двадцать чотыри копы, 
при томъ водлугъ домавянья стороны и съ ува- 
женья нашого за шкоды двадцать чотыри копы, 
а съ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ въ 
одно снесши и пораховавши, всего сумою сто 
петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, по поданью 
с0б$ о семъ декрет нашомъ въ чотырохъ не- 
двляхъ обвфщенья, 


‚Ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, 


Метиславскихъ въ Метиславью въ канцеляри 
въ Богу велебному отцу Ивану Валюжиничу, 
подъ троякими заруками отдали и заплатиди, 
наказуемъ. А въ Богу велебный отецъ Валю- 
Жиничъ, тую суму отобравши, тогожъ часу де- 
крета и весь вътой справ урощоный прокгресъ 
правный до рукъ ей милости пани Вгорекой и 
паномъ сыномъ ей милости отдать и вернуть 
повиненъ будетъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 


Книла за 68 1., № 280, 4. 1221—2. 


№ 210.—1681 г. Декабря 12. 


Декретъ, присуждающий митрополичьяго уряд- 
ника Николая Курковскаго за нанесен1е по- 
боевъ и насильное заключене Васил1я Дол- 
матскаго къ смертной казни, а ун1атекаго ми- 
трополита Кипр1яна Жоховокаго къ изгнаню 
и уплатв 1180 золотыхъ польскихъ за участ1е 
будто-бы въ этомъ насилии. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1681, м$- 
сеца Декабря 12 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешнай 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью припала справа его милости пана Деме- 
тр1яна Крывца—подстолего Стародубовского, съ 
ясне вельможнымъ его милостью ксендзомъ Ци- 
пряномъ Жоховскимъ, метрополитою Жлевскимъ, 
и паномъ Миколаемъ Курковскимъ—урадникомъ 
его милости Прилепскимъ, за позвомъ въ речи 
нижей мененой; до которой справы за приво- 
отЪ 
его милости пана Крывца—подстолего Стародуб- 
ского, панъ Александеръ Естко пленипотентъ 
становилъ при бытности самого актора, а его 
милость ксендзъ метрополита и панъ Вурков- 
СЕЙ, яко се сами до права не становили, такь 
и никоторое в$домости намъ суду и сторонЪ 
своей не учинили. Затымъ актора пленипотентъ 
поданого и положоного позву на маетности Приле- 
пахъ, въ воеводств$ Минскомъ лежачой, черезъ 


при книгахъ кгродскихъ | енерала Миколая Славуцкого сознанья его и на- 


— 428 — 
‘иисанья на немъ тройга воланья сзлушне и туть у Минску пополненый, одержанымъ, и за 
правне доведши, жалобу актора своего Е. за тымъ декретомъ съ канцелярия 
валъ и читалъ протестацю занесеную передъ|его королевской милости великого князства Ли- 
нами судомъ, въ датЪ року теперешнего, м$сеца| товского банищею, для учиненья и правное за 
Ноября 8 дня съ канцелярии нашой выписомъ | всказаную суму отправы водлугъ звычаю прав- 


° выданую. По которомъ прочитанью вносилъ то, 
ижъ, будучи верху мененые особы передъ ваш- 
мости судъ позваными, до права не становятъ, 
про то ихъ милость, яко права не послушныхъ 
въ року завитомъ на упадъ въ речи зданья, па- 
на ВКурковского, яко в!олятора и банита на гор- 
10 стятьемъ, а же се до права не становитъ, 
теды на выволанье и лапанье, а его милость 
ксендза метрополита за сполкованье съ банитомъ 
также на выволанье взданья, навезки пану 
Долмацкому и двомъ сторон шляхтъ навезки 
совито, также винъ екоцесовыхъ чворакихъ на 
всякихъ позваныхъ 060бъ добрахъ веказанья и 
яко на учиненье екзекуши на горя надъ нимъ 
Вурковекимъ до всякихъ врадовъ, гдфбы одно 
особа улапена и постигнена была, такъ за 
всказъ вашмостей и отобранье справъ забраныхъ 
на всякихъ добрахъ ксендза метрополита и того 
Вурковекого черезъ дворянина его королевской 
милости порядкомъ правнымъ до отправы акто- 
рови приходить вольности зоставенья у насъ 
суду просилъ и домавяль се. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Деметр1яна Ирывша — подстолего Староду- 
бовского, съ ясне вельможнымъ въ Богу пре- 
велебнымъ его милостью ксендзомъ Цыпруяномъ 
Жоховскимъ —метрополитою Еевскимъ, Галиц- 
кимъ‘и всее Руси, также съ паномъ Миколаемъ 
Курковескимъ, урадникомъ и дозорцою его ми- 
хости маетности Прилепъ, въ воеводств$ Мин- 
скомъ лежачое, въ спольной рад$ и намов$ съ 
собою будучими, за позвомъ,.на маетности Пря- 
лепахъ положонымъ, о пополненый подъ судами 
нашими явный збытокъ и ексцесъ, а то о не- 
слушное презъ помененого пана Курковекого, въ 
спольной рад$ и намов$ съ его милостью ксен- 
дзомъ метропохитою зостаючи, въ семъ року 
1681, м5сеца Ноебра 7 дня подчасъ отправо- 
ванья судовъ нашихъ тутъ у Минску, его ми- 
лость пана Базилего Долмацкого—дворянина его 
королевской милости, за декретомъ суду нашого, 
презъ жалуючого на пану ВКурковскимъ также 
о екецесъ, презъ оного подъ судами нашими 


| Ного съ двома енералами и стороною шляхтою, 
| На пофздъ ФЗдучого, а особливымъ листомъ его 
| королевской милости, при той банищи выда- 
нымъ. назначоного, который господою у земенина 
ей милости пани Полубянское, бывшое маршал- 
ковое великого князства Литовского, ставши, ене- 
рала съ стороною шляхтою до маетности и двора 
помененого Прилепъ, даючи в$дать о причинЪ 
пр!Ъзду своего, выправилъ, съ розсказанья его 
милости ксендза метрополиты, вперодъ съ тымъ 
| бажитомт сполкуючого, енералови и сторон 
шляхт® конф, цфною золотыхъ двохъ сотъ ко- 
штуюче, побравши, а самыхъ пов$завъ, съ не- 
малою громадою до колькодесятъ человБкъ, съ 
стр$льбою и рознымъ оружьемъ, до бою належа- 
чимъ, арматно, моцно, кгвалтомъ на господу 
Долмацкого съ крыкомъ, галасомъ нападши, двери 
до сБни и коморы повыбивавши, презъ самого его 
пана Вурковекого, громаду его милости тиранско 
`а не милосердне, способомъ въ позв$ и процес 
описанымъ збитье, змордованье и за не живого 
до помененого двора Прилепъ запровадивши, въ 
томъ дворЪ розного надъ нимъ мордеретва за- 
живаючи, голодомъ и холодомъ моречи, презъ 
два дни въ приватномъ вензенью державши, 
збитого, змордованого звязавши, яко маетъ жалу- 
юч1й вздомость, до его милости ксендза метро- 
полита до Полоцка запроваженье и при нимъ 
пану Долмацкимъ того декрету, банищи, за ко- 
торымъ на позздъ съёзджалъ, и не мало инныхъ, 
которыми завЗдывалъ, справъ, позабиранье, за- 
тымъ до постановенья оного, о екецесъ, шкоды 
и пены правные. Ижъ позваные особы передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милостей, яко права не послушныхъ, въ ро- 
ку завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ, 
забЪгаючи тому, абы се таковые збытки и екс- 
цеса, а звлаща подъ судами нашими головными 
и ыъ дальший часъ не дБели, а судьи головные 
въ своей обсерванщи зоставали, конституцюмъ 
сеймовымъ де секуритате судовъ головныхъ 
описаныхъ добыть се стало и каждый выступникъ 
| каранье относить, преречоного пана Курковско- 
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го, яко в1олятора, баниты, правомъ преконаного, 
за таковый пополненый екецесъ водле домавянья 
стороны и кромъ жадное присеги на горло 
стятьемъ, а же се до права не становилъ, теды 
на выволанье и лапанье, при томъ за збитье и 
вевсенье пана Долмацкаго навезки оному совитое 
осемьдесятъ коцъ грошей, а за збитье при пемъ 
двохъ енераловъ, стороны шляхты особъ двохъ, 
за вензенье оныхъ, каждому съ нихъ навезки 
совитое по сороку копъ грошей Литовскихъ, за 
забраные конф совито чотыриста золотыхъ, ту- 
дежъ винъ екецесовыхъ чворакихъ сорокъ осмь 
копъ грошей, съ двЪма копами впиеного и па- 
метного, до скарбу нашого заплачоными, всего 
сумотю тысечу сто тридцать золотыхъ на веякихъ 
добрахъ обжалованыхъ лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пележныхъ, гд$ кольвекъ будучихъ, и на 
помененой маетности Прилепахъ, на которой о 
то позовъ покладано, также и на инныхъ, а са- 
мого преречоного его милость ксендза Ципруяна 
ЖВоховского—метрополиту К1евекого, за сполко- 
ванье съ банитомъ паномъ Курковскимъ, даль- 
шихъ на сесь часъ не екстендуючи пень, въ 
которые бы слушне попадать мЪлъ, на выво- 
ланье его милости пану Крывцу — подстолему 
Стародубовсекому всказуемъ; а яко на одержанье 
того выволанья до его королевской милости пана 
нашого милостивого. такъ на учиненье надъ 
нимъ паномъ Курковскимъ скоро по вынесеной 
банищи на горлф екзекущи, до врадовъ кгрод- 
скихъ и иншихъ всякихъ, подъ которыми бы 
постигненъ и улапенъ быть моглъ, отсылаемъ 
и до отобранья помененыхъ справъ, при пану, 
Долмацкимъ забраныхъ, которые абы отданые 
были, наказуемъ, и до отправы за верху мененую 
суму отъ насъ всказаную на всякихъ добрахъ 
преречояыхъ обжалованыхъ и на маетности При- 
лепахъ порадкомъ правнымъ до отправы черезъ 
дворянина его королевское милости акторови 
приходить вольность зоставуемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Киша за 16811, № 280, 4. 1381—1382. 


№ 21.—1681 г. Декабря 15. 


Декретъ, предписывающий Беньяшевичамъ и 

Мрочкамъ возвратить священнику Тевелев- 

ской церкви Самуилу Гинвиловичу Косовиц- 

кому отнятые у него земли и луга и упла- 

тить 1885 золотыхъ польскихъ заруки и 
убытку. 


Року 1681, мВееца Декабра 15 дня. ^ 

Въ справ въ Богу велебного отца Самуеля 
Вгинвиловича Косовицкого—презбитера церкви 
Тевелевской и пани маляонки его милости зъ 
ихъ милостями паны Александромъ, Федоромъ, 
Грегоримъ Беняшевичами, также ихъ милостя- 
ми паны Мат1ляшомъ, Павломъ, Станиславомъ и 
Михаломъ Александровичами Мрочками и паня- 
ми малжонками ихт милости, яко въ сполной 
радз и намовЪ зъ собою будучими, принципала- 
ми. за позвомъ менечи о зневагу декрету суду 
толовного трибунального, въ року давно прош- 
ломъ 1648, м?сеца Генвара 4 дня въ справЪ 
зошлого зъ сего св$та его милости пана Вгир- 
дея Босяцкого, зъ зошлою тежъ зъ сего свфта 
ей милостью пани Федорою Снешковною Але- 
ксандровою Мрочковою и зЪъ его милостью па- 
номъ Яномъ Мрочкомъ, сыномъ ей милости, 
тутъь у Минску ферованого, а то о неслушное 
черезъ ихъ милости пановъ Мрочковъ, яко пе- 
редъ тымъ роками, м$сяцы и дни розными жа- 
пуючимъ чинечи прикрости, кгвалтовнымъ спо- 
собомъ въ жалоб выражонымъ кгрунтовъ и 
сВножати, до фольварку ихъ милости Болотъ, 
въ воеводетв$ Берестейскомъ лежачомъ, належа- 
чихъ, урочищами въ позв$ и процес описаны- 
ми выражоныхъ, позабиранье, житомъ и овсомъ 
позас$ванье, межъ попсованье и оныхъ собъЪ 
привлащенье, такъ и въ теперешнемъ року 1681, 
м$сеца Генвара 28 дня о неслушное презъ тыхъ 


‘же обжалованыхъ ихъ милости на тотъ же по- 


мененый фольварокъ, названый Болота, который 
за помененымъ декретомъ суду головного три- 
бунального за зъ$ханьемъ и поданьемъ врадо- 
вымъ листомъ пофжчимъ черезъ врадъ за суму 
тымъ декретомъ веказаную, то есть, за тысечу 
и пять золотыхъ польскихъ, за добровольнымъ 
презъ самую ей милость пани Мрочковую, яко 
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дфдичку, того фольварку поступеньемъ, безъ 
жадного ни одъ кого бороненья, зошлому поме- 
неному его милости пану Босяцкому въ посе- 
сю врадовне поданый былъ, а одъ его милости 
пана Босяцкого его милости пану Стефану Жем- 
боцкому и пани малжонцВ его милости пана Жем- 
боцкого, его милости пану Матяшу Зубрицкому 
и пани малжонцЪ его милости въ той же сум$, 
помененымъ декретомъ всказаной, правомъ влев- 
ковымъ, признаными записами заведеный зоста- 
валъ, а потомъ таковымъ же влевковымъ пра- 
вомъ, на врад$ земекомъ Берестейскомъ призна- 
нымъ, вЪ року ещо 1672 въ держенье жалую- 
чимъ его милости ксендзу Косовицкому и мал- 
жонц$ его милости досталъ се и ажъ до тыхъ часъ 
того фольварку жалуюче держачими за, таковымъ 
правомъ были посесорами, моцно кгвалтомъ, подъ 
небытность жалуючихъ, зъ немалою громадою 
людей найстье, наЗханье и тамъ въ томъ фоль- 
варку Болотахъ будынковъ, меновите свирна и 
хлЪвовъЪ позаберанье, тудежъ замки поодб]явши, 
соломы на возовъ двадцать и болЪй забранье и 
до маетности своей Болотъ запроваженье и такъ 
въ забранью будынковъ, яко въ побитью пецовъ, 
оконъ и въ побранью инныхъ речей на золо- 
тыхъ двЪетз шкоды учиненье, а на самихъ жа- 
пуючихъ здоровье одпов$ди и похвалки забить- 
емъ на смерть уд$ланье, затымъ о заруку, въ 
лист влевковомъ заложоную, 0 шкоды и пены 
правные. Ижъ позваные особы передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ мишо- 
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ такъ тотъ 
декретъ суду головного трибунального, датою 
верху спецификованый, зъ листомъ пофждчимъ 
и всими влевками першими, восполъ и зъ тепе- 
решнимъ посл днЪзйшимъ, жалуючому на тотъ 
фольварокъ служачимъ записомъ, интромифею 
и посесею оного, во всимъ при моцы заховуемъ 
и утвержаемъ и жалуючихъ при спокойномъ 
держенью, уживанью и посесфи того фольварку 
водле того вливкового права заховуемъ, а тые 
кгрунты, которые презъ обжалованыхъ не на- 
лежне и кгвалтовне забраные суть, во трохъ 
мЪйсцахъ будуще, Шелпаки урочищемъ назва- 
ные, которые при томъ и овсомъ зас$еные, во- 
сполъ зъ сБножатью, яко до помененого фоль- 
варку належаче, акторомъ присужаемъ, при 


томъ водще домавлянья стороны за явное того 
декрету суду головного зневаженье вины сто 
копъ грошей, а за нарушенье влевкового права 
заруки въ немъ заложоное тысечу и пять 3зо0- 
лотыхъ, тудежъ кгвалту посполитого подвакрет- 
него сорокъ копъ грошей и за починеные водле 
жалобы шкоды совито чотыриста золотыхъ, за 
учиненую похвалку вины и за шкоды копъ петь- 
десятъ, а зъ упиенымъ и паметнымъ намъ да- 
нымъ, всего сумою тысечу осмисотъ осмидесятъ 
пять золотыхъ польскихъ на обжалованыхъ 0с0- 
бахъ и на маетности ихъ милости, названой Бло- 
тахъ, Снешкахъ, въ воеводствЪ Берестейскомъ 
лежачихъ, на которой о то позовъ до суду на- 
шого покладано, также и на иншихъ всякихъ ма- 
етностяхъ и добрахъ ихъ милости лежачихъ, ру- 
хомыхЪ, сумахъ пБнежныхъ, гдЪ кольвекъ буду- 
чихъ, а самихъ преречоныхъ ихъ милости пана 
Александра, Федора, Грегора Бевшащевичовъ, 
также Матя, Павла, Станислава и Павла Але- 
ксандровичовъ Мрочковъ и пань малжонокъ ихъ 
милости, пани Марину Остромецкую Александро- 
вую и Зофю Лясковскую Федоровую Мрочко- 
выхъ, взглядомъ тоежъ на здоровье уд$ланое 
одповфди и похвалки, на выволанье въ Боз$ ве- 
лебному отцу Самуелю Вгинвиловичу Косовскому 
и пани малжонцВ его милости всказуемъ и на 
одержанье того выволанья до его королевское 
милости, пана нашого милостивого одсылаемъ, & 
яко до обнятья тыхъ верху мененыхъ кгрун- 
товъ зъ сБножатьми жалуючимъ акторомъ въ 
посесю, такъ и за суму верху мененую, тымъ 
суду нашого декретомъ всказаную, то есть за 
тысечу осмсотъ осмидесятъ и пять золотыхъ 
польскихъ на верху мененыхъ добрахъ обжало- 
ваныхЪ 060бъ до одправы черезъ дворанина его 
Королевское милости порадкомъ правнымъ тымъ 
же жалуючимъ акторомъ приходить вольность 
зоставуемъ. | | 


Книа за 1681 т., № 279, д. 1224. 
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№ 212.—1681 г. Декабря 19. 


Декретъ, присуждающй Юрья Кенсовекаго и 

жену его къ изгнан!ю за недопущенье митро- 

полита Кипр1яна Жоховскаго занять въ за- 

ставное влад®н1е имён!е ихъ Гаяны за вум- 
му 22810 золотыхь польекихь. 


ЛЬта отъ нароженья Сына Божого 1681, м%- 
вееца Декабра 19 дня. 


цю, отъ сторонъ позваныхъ о учиненую похвал- 
ку занесеную, выписомъ врадовымъ выданую, 
& затымъ вносилъ то: ижъ его милость панъ 
Венсовсый и пани малжонка его милости, буду- 
чи о тое спротивенство и похвалку позваными, 
а же се до права не становятъ, зачимъ зданья 
ихъ милостей въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права и конфедерай каптуровыхъ 
за спротивенство тому декретови при самой вска- 


наль у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереш- 
ий обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Богу превелебного его милости ксендза Ципр!я- 
на Жоховского—метрополиты ЕКЧевского, Галип- 
кого и всея Руси, съ его милостью наномъ 
Юремъ Михайломъ Кенсовскимъ— стольникомъ 
Упитскимъ и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ въ речи нижей помененой вынесенымъ. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ его милости ксендза, 
метрополиты умоцованый его милости, за моцъю 
правною панъ Юрей Туловсюй очевисто стано- 
вилъ, а его милость панъ Кенсовсйй и пани 
‘малжонка его милости, яко се сами до права не 
становили, такъ и никоторое вЪдомости о не- 
станью своимъ намъ суду и сторон своей не 
учинили; затымъ умоцованый актора поданого и 
‘положоного его милости пану Кенсовскому и па- 
ни малжонцв его милости на маетности ихъ ми- 
лости Гаянахъ, въ Минскомъ воеводствЪ лежа- 
чой, черезъ енерала Андрея Олехновича позву, 
сознанья его выписомъ съ книгъ кгроду Мин- 
ского выданымъ, слушне и правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позв$ написаное оказавши и жалобу съ него о 
речъ нижей помененую преложивши, на доводъ 
самое речи покладалъ и читалъ два декрета суду 
каптурового Минского, въ року 1674, одинъ въ 
мЪсецу ОктебрЪ 10 дня о самую речъ, а дру 
м$сяца Ноебра 27 дня заприсеженья того пер- 
шого декрету ферованые и поЗздъ черезъ его 
милость пана Пузакевича—судью каптурового, 
до маетности Гаянъ за суму двЪ тысечи двЪстЪ 
семьдесятъ и три золотыхъ веказаную отправо- 
ваный, датою въ немъ выражоною, съ которого 
спротивенства пополненого доведши и протеста- 


и вс$хъ пенъ правныхъ на позваныхъ особахъ 
и на маетностяхъ ихъ, а самого его милость 
пана Ненсовского и пани малжонку его милости 
за учиненую отповЪдь и похвалку водпугъ пра- 
ва на выволанье жалуючому актору всказанья и 
До екзекущи тотъ декретъ приводить, тудежъ до 
отправы приходить порядкомъ правнымъ на до- 
брахъ всякихъ позваныхъ особъ жалуючому воль- 
ности зоставенья у насъ суду просилъ и дома- 
ВЯТЪ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости ксен- 
дза Цишиаяна Жоховекого —- метрополиты ЁВев- 
ского, Галицкого и всея Руси, съ его милостью 
паномъ Юремъ Михаломъ ВКенсовекимъ—столь- 
никомъ повЪзту Упитекого и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови суду каптурового Минского, въ року 1674 
м$5сеца Октебра 10 дня о речъ въ томъ декрет$ 
выражоную ферованому и въ томъже року у 
суду каптурового Минского м$сеца Ноебра 27 
дня само треть черезъ отца Фастовича—презби- 
тера, также черезъ врадника итивуна маетности 
жалуючого Прилепское заприсяжоному, въ не- 
поступенью его милости пану судьи каптурово- 
му чинить отправы на маетности позваныхъ 
особъ названой Гаяны, въ воеводств$ Минскомъ 
пежачой, за суму п$незей два тысечи двЪет® 
семьдесятъ и три золотыхъ, тымъ декретомъ 
всказаную, затымъ о троявше заруки, тудежъь о 
учиненую черезъ позваныхъ 0собъ на здоровье 
жалуючого отповфдь и похвалку, о вины прав- 
ные и шкоды. Ижъ его милость панъ Венсов- 
скй— стольникъ повфту Упитского и пани мм- 
жонка его милости, будучи о то позваными, пе- 
редъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихь милостей, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
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водле права и конфедерацй каптуровыхъ за|  Передъ нами судьями головными, на трибу- 
спротивенство тому декретови суду каптурового, нятъ у великомъ князствз Литовскомъ, зъ вое- 
Минского, которое се передъ нами съ листу по-! водствъ, земль и повфтовъ, на рокъ теперешний, 
Ъздчого его милости пана судьи каптурового ви-'взвышъ на дат писаный, обраными, кгды съ 
доме показало, трояве заруки съ першимъ того порарку реестрового ку суженью припала справа 
суду каптурового всказомъ деветь тысечей де-| вельможного въ Богу превелебного его милости 
ветьдесятъ и два золотыхъ, при томъ за учине- | воендза Леона Заленского — бискупа Володимер- 
ную отпов$дь и похвалку визы водлугъ права! ского и Берестейского, зъ его милостью паномъ 


петдесятъ копъ грошей литовскихъ, & съ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ всего сумою 
деветь тысечей двЗет$ двадцать и два золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Венсовскомъ— 
стольнику Упитскомъ и пани малжонцЪ его ми- 
лости и на маетности ихъ милости названой Га- 
яне, въ воеводств$ Минскомъ лежачой, на кото- 
рой первей того и теперь позвы покладано, 
всказъ палъ и пофздъ отправованый былъ, и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей пе- 
жачихъ и рухомыхъ, сумахъ’ пенежныхъ, гдЪ 
кольвекъ булучихъ, а самого преречоного его 
милость пана Юрья Михала Кенсовского—столь- 
ника повфту Упитского и паню малжонку его 
милости, за учиненую черезъ ихъ милостей от- 
повздь и похвалку водлугъь права на выволанье 
ясне вельможному его милости ксендзу метропо- 
лит$ всказуемъ и на одержанье того выволанья 
до его королевской милости, пана нашого мило- 
стивого отсылаемъ; а за суму вышъ мененую, 
декретомъ суду каптурового Минскимъ и на- 
шимъ теперь всказаную, до отправы на тойже 
маетности Гаяне и иншихъ всякихъ добрахъ 
позваныхъ о0собъ, гд$ кольвекъ будучихъ, черезъ 


| Кгабруелемъ Странковскимъ, за позвомъ о спро- 
| тивенство декретови враду земского Берестей- 
вВЪ року 1678, мБсеца Гоня 14 дня у Бе- 
| рестью межи теперь обжалованымъ его милостью 
паномъ Странковскимъ, а зошлымъ зъ сего свЪта 
вельможнымъ его милостью ксендзомъ Бенедик- 
томъ ВЕглинскимъ—епископомъ Влодзимерскимъ, 
и Берестейскимъ, на рокохъ Троецкихъ ферова- 
ному, & то въ неодданью и незаплаченью черезъ 
Г о сумы пенезей девети сотъ тридцати 
и трохъ золотыхъ польскихъ, тымъ враду зем- 
ского Берестейского декретомъ зошлому его ми- 
лости ксендзу Еглинскому — епископу Володи- 
мирекому и Берестейскому, всказаное и при 
книгахъ кгродскихъ Берестейскихъ за поданымъ 
въ чотырохъ недфляхъ обв$щеньемъ оддать и 
заплатить наказаной, а теперь жалуючому его 
милости ксендзу Заленскому—епископу Володи- 
мерскому и Берестейскому, сукцесиве сталое и 
належачое, затымъ о заруку, въ декретЪ зало- 
жоную, о вины правные и шкоды, наклады. До 
| которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ эктора умоцованый его 
милости за моцъю листовною правною собз до 


дворянина его королевской милости порядкомъ;тое справы даною, панъ Паветгь Кашуба стано- 
правнымъ жалуючому его милости ксендзу Жо- | вилъ, а позваный его милости панъ Странковсюй 
ховскому метрополитв Кевскому, Галицкому и не становилъ и никоторое в$домости о нестанью 


всея Руси приходить вольность зоставуемъ. 
Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 
Книа за 1681 1., № 280, 4. 1690— 1. 


№ 243.—1682 г. Поня 31 дня. 


Декреть, присуждающй Гаврила Странков- 

скаго къ уплатВ Владим!секому и Верестей- 

скому епископу Льву Заленскому 1033 золо- 
тыхЪ польскихъ долгу. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1682, м%- 
сеца Тюня 31 дня. 


‚своемъ намъ суду и сторон своей не учинить, 
| атымъ вышъ речоный актора пленипотентъ по- 
даного и положоного на маетности его милости, 
названой Именине, въ воеводств$ Берестейскомъ 
лежачой, позву, енеральскимъ сознаньемъ вы- 
писомъ врадовымъ зъ датою въ немъ инсерова- 
ною слушне правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ цозвВ напи- 
саное оказавши и жалобу зъ него о речъ вышъ 
мененую преложивши, на доводъ самое речи по- 
кладаль и читалъ передъ нами судомъ декретъ 
враду земского Берестейского, въ року 1678, 
м$сеца Тюня 14 дня въ еправЪ вельможного не- 
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бощика его милости ксендза Бенедикта Иглин- 
ского—епископа Влодимирского и Берестейского, 
зъ теперь обжалованымъ паномъ Стренковскимъ 
на рокохъ Троецкихъ у Брестью ферованый, 
которымъ декретомъ тотъ врадъ, по взданью за 
нестаньемъ обжалованого на упадъ въ речи, 
суму за розные, въ томъ декрет выражоные, 
претенае, зъ пересудомъ, тому враду данымъ, 
деветьсотъ тридцать и три золотыхъ на обжало- 
ванымъ самомъ и на маетности его милости 
Именине его милости всказалъ, и тую суму за 
поданымъ въ чотырохъ недфляхъ ^бв$щеньемъ 
при книгахъ кгродекихъ Берестейскихъ подъ 
троякими заруками оддать и заплатить наказаль; 
съ которого то декрету явного спротивенства, 
доводечи и пильность енеральскую покладаючи, 
поневажъ будучи о тое спротивенство передъ 
насъ судъ припозванымъ, передъ намь до ирава, 
не становитъ, взданья его милости яко права 
непослушного въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а затымъ того декрету датою верху мене- 
ною земского Берестейского, яко правне феро- 
ваного, утверженья, вшакже троякихъ зарукъ, 
въ которые любобы слушне обжалованый попасть 
мЪлъ, не веказанья, только абы тую верху ме- 
неную суму деветьсотъ и тридцать пять золо- 
тыхъ, зъ уваженьемъ за шкоды въ той справЪ 
поднятые, за поданымъ въ чотырохъ недфляхъ 
обв$щеньемъ, передъ нами судомъ у Новагородку 
оддалъ и заплатилъ, подъ виною выволанья на- 
казу у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Леона, 
Заленского — епископа Володимирского и Бере- 
стейского, зъ его милостью паномъ Вгабрелемъ 
Стренковскимъ, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови враду земекого Берестейского, въ року 
1678, м5сеца Тюня 14 дня у Берестью межи 
теперь обжалованымъ его милости паномъ Стрен- 
ковскимъ, а зошлымъ зъ сего свфта вельмож- 
нымъ его милостью ксендзомъ Бенедиктомъ 
Итлинскимъ-—епископомъ Влодимерскимъ и Бе- 
рестейскимъ, на рокохъ Троецкихъ ферованому, 
& то въ неодданью и незаплаченью черезъ обжа- 
лованого сумы пенезЪй девети сотъ тридцати и 
трохъ золотыхъ польскихъ, тымъ враду земского 
Берестейского декретомъ зошлому его милости 
ксендзу Вглинскому—ецископу Володимерскому и 


Берестейскому, всказаное и при книгахъ кгрод- 
скихъ Берестейскихъ, за поданымъ въ чотырохъ 
недзляхъ обвЪщеньемъ, оддать и заплатить на- 
казаной, а теперь жалуючому его милости ксен- 
дзу Заленскому — епископу Володимирскому и 
Берестейскому сукцесиве спалое и належачое 
затымъ о заруки въ декрет$ заложоные, о вины 
правные и шкоды, наклады. Ижъ его милость 
панъ Стренковсюй, будучи позванымъ, передъ 
нами до права не становилъ, про то мы судъ 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ 
тотъ враду земского Берестейского верху поме- 
неный декретъ, яко слушный и правный, во 
всемъ ненарушне при моцы заховуемъ и утвер- 
жаемъ; вшакже троякихъ зарукъ, въ которые 
любо бы слушне за спротивенство тому декретови 
попадать м$лъ, поневажъ оныхъ сторона не 
афектовала, на сесь часъ на его милости не 
всказуючи, абы его милость панъ Стренковсый 
самую тымъ декретомъ всказаную истизну, то 
есть, деветьсотъ тридцать и три золотыхъ, при 
томъ за шкоды въ той справ поднятые сто 
зототыхъ, всего сумою тысеча тридцать и три 
золотыхъ польскихъ, за поданымъ соб о семъ 
декрет нашомъ въ чотырохъ недфляхъ обвф- 
щеньемъ передъ нами судомъ у Новагородку 
жалуючому его милости ксендзу Заленскому подъ 
виною выволанья оддалъ и заплатилъ, наказуемъ 
а его милость ксендзъ Заленсый тую суму ото- 
бравши декрета и увесь въ той справ уро- 
щоный прокгресъ правный заразомъ тогожъ 
часу его милости пану Стренковскому оддать и 
вернуть повиненъ будетъ. 

Ёоторая справа до книгъ головныхъ трибу 
нальныхъ есть записана. 

Книа за 1682 1., №6 284, 4. 612. 


№ 214.—1682 г. Августа 1. 


Декретъ, присуждающ Константина Нело- 
евскаго къ уплат8 Владимекому и Бере- 
стейскому епископу Льву Заленекому 170 зо- 
лот. польскихь долгу. 

Л$та отъ нароженья Сына Божого 1682, м5- 
сеца Августа 1 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу 
налъ у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
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водствъ, земль и повЪзтовъ на рокъ теперешаий 
взвышь на дат$ писаный обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
въ Богу превелебного его милости ксендза Леона 
Заленского—епископа Володимерского и Бере- 
стейского, зъ его милостью паномъ Вонстантымъ 
Нелоевскимъ, за позвомъ до листу запису его 
милости о неодданье и незаплаченье на року и 
по року сумы пфнезей сто двадцати золотыхъ 
польскихъ, у зошлого зъ сего свта въ Богу 
превелебного его милости ксендза Яна Заленско- 
го—каноника Смоленского позычоныхъ, а теперь 
жалуючому его®милости ксендзу Заленскому— 
епископу Володимерскому и Берестейскому, яко 
по стрыю его милости сукцесиве спалыхъ и нале- 
жачихъ, затымъ о совитости заруки и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ актора умоцованый 
его милости за моцъю листовною, правною, ему 
до тое справы даною, панъ Павель Кашуба ста- 
новилъ, а позваный его милость панъ Нелоев- 
сей не становилъ и никоторое вЗдомости о не- 
станью своемъ намъ суду и сторонз своей не 
учинилъ; затымъ вышъ речоный актора плени- 
потенть поданого и положоного на маетности 
обжалованого, названой Нелоевичахъ, въ воевод- 
ств Берестейскомъ лежачой, позву, енераль- 
скимъ сознаньемъ выписомъ врадовымъ, зъ да- 
тою въ немъ инсерованою выданымъ, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей, на томъ позв$ написаное, оказавши 
и жалобу зъ него о речь вышь мененую, а ши- 
рей въ томъ позв$ описаную преложивши, на 
доводъ самое речи покладалъ и читаль передъ 
нами судомъ листъ добровольный обликгацйный 
записъ, одъ обжалованого его милости пана Вон- 
стантего Нелоевского зошлому, въ Богу превелеб- 
ному его милости ксендзу Яну Заленскому—ка- 
нонику Смоленскому, на суму сто двадцать зо- 
лотыхъ польскихъ подъ датою въ немъ инееро- 
ваною даный, а теперь жалуючому актору сук- 
цесиве належач!, зъ которого то листу всВ ва- 
рунки и обовязки правные, широце въ нимъ 
описаные, подостатку вычитавши и форумъ на- 
лежное той справ у суду нашого оказавши, а 
не одданья и не заплаченья той сумы такъ з0- 
шлому зъ сего свЁта его милости ксендзу Яну 
Заленскому — канонику Смоленскому и теперь 


жалуючому актору самимъ же тымъ листомъ не- 
освобожонымъ записомъ доведши, поневажъ его 
милость панъ Нелоевсюй, будучи о то позванымъ, 
передъь нами до права не становитъ, взданья 
теды его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи; вшакже сови- 
тостей зарукъ, въ которые ачбы слушне его ми- 
лость панъ Неноевсый попадать м$фль, на сесь 
часъ не всказанья, только абы обжалованый его 
милость самую на тотъ листъ винную истизну 
сто двадцать золотыхъ польскихъ зъ уваженьемъ 
за шкоды, въ той справЪ поднятые, за поданымъ 
о чотырохъ недфляхъ обвЪщеньемъ передъ нами 
судомъ у Новагородку жалуючому актору подъ 
троякими заруками оддалъ и заплатилъ, наказу 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ ясне вельмож- 
ного въ Богу превелебного его милости ксендза 
Леона Заленского—епископа Володимирского и 
Берестейского, зъ его милостью паномъ Констан- 
тымъ Нелоевскимъ за позвомъ до листу запису 
его милости, о неодданье и незаплаченье на року 
и по року сумы пнезей ста двадцати зол. пол., 
У зошлого зъ сего св$та, въ Богу превелебного 
его милости ксендза Яна Заленского—каноника 
Смоленского, позычоныхъ, а теперь жалуючому 
его милости ксендзу Заленскому—епископу Воло- 
димерскому и Берестейскому, яко по стрыю его 
милости сукцесиве спалыхъ и належачихъ, за- 
тымъ о совитости заруки и шкоды; ижъ его ми- 
лость панъ Нелоевсюй будучи о то позванымъ 
передъ нами до права не становилъ, про то мы 
судъ его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, вшак- 
же совитостей и зарукъ, въ которые любо-бы 
слушне его милость панъ НелоевсвЙ водле права, 
и того листу запису своего попадать м$лъ, лечъ 
поневажъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей 
при своей власности зоставать, не афектовала, 
на сесь часъ на его милости не всказуючи, абы 
его милость панъ Нелоевекй самую на тоть 
листъ записъ винно осталую изтизну сто двад- 
цать 301., при томъ за шкоды въ той справЪ 
поднятые петьдесятъ зол., всего сумою сто семь- 
десятъ золотыхъ польскихъ за поданымъ 06$ о 
симъ декретв нашимъ въ чотырохъь недфляхъ 
обв щеньемъ `передъ нами судомъ у Новагород- 
ку жалуючому его милости ксендзу Заленскому 
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подъ троякими заруками оддалтъ и заплатиль, 
наказуемъ, а его милость ксендзъ Заленекйы— 
епископъ Володимерсвй и Берестейскй тую су- 
му отобравши листъ записъ и увесь въ той 
справ5 урощоный прокгресъ правный заразомъ 
тогожъ часу его милости пану Нелоевскому од- 
дать и вернуть повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1682 1., № 284, 4. 684. 


№ 245.—1682 г. Августа 14. 


Декретъ, присуждающий Ивана Лядинскаго и 

жену его къ уплатВ Кутеинекому Оршанеко- 

му женскому монастырю 1300 зол. польскихъ 
долгу. 


та отъ нароженья Сына Божого 1682, м$- 
сеца Августа 14 двя. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
наль у великомъ князтв$ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су- 
женью припала справа въ Боз$ велебное ей ми- 
лости панны Трофимы Хлевинской — старшой 
игумени монастыра Кутеенского Оршанского и 
всихъ ихъ милости паненъ тогожъ монастыра 
Кутеенского, зъ его милостью паномъ Яномъ 
Юзефомъ Лядзинскимъ—подстолимъ Метислав- 
скимъ, и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ, очевисто въ руки ихъ милости, на тотъ 
часъ тутъ у Вильни будучимъ, поданымъ, до 
листу ихъ милости добровольного запису о не- 
отданье и незаплаченье на року и по термин 
тисеча ста шестидесяти золотыхъ польскихъ по 
зычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ ихъ милости паненъ 
монастыра Кутеенского Оршанского, за моцъю 
листовною, правною, ему до тое справы даною, 
пленипотентъ панъ Александеръ Ордеевеюй ста- 
новилъ, а его милость панъ Лядзинск1й—подето- 
ий Метиславсюй и пани малжонка его милости, 
не становили и никоторое вЗдомости о нестанью 
своимъ намъ суду и сторон своей не учинили; 
затымъ пленипотентъ стороны жалуючое подано- 


го очевисто въ руки его милости пану Лядзин- 
скому—подстолему Метиславскому и пани мал- 
жонцВ его милости тутъ у Вильни черезъ ене- 
рала воеводства Виленского Петра Зинзу заказу 
и термину той справ за нимъ слушне ‚припа- 
лого сознаньемъ того енерала очевистымъ, пе- 
редъ его милостью паномъ писаромъ земскимъ 
Виленскимъ въ семъ року, м8сеца Августа 12 
дня учиненымъ, слушне, правне доведши и жа- 
лобу зъ него о речь вышъ менованую, а ширей 
ВЪ томъ позв$ описаную преложивши, на доводъ 
самое речи покладалъ передъ намилистъ доброволь- 
ный водле права споражоный записъ его милости 
пана Юзефа Яна Лядзинского—подстолего Мети- 
славского и пани малжонки его милости, ей ми- 
лости пани Маршянны Миляновекой Лядзинской, 
въ Бозф велебной ей милости паннё ТрофимЪ 
Хлевинской—старшой игумени монастыра Куте- 
енского Оршанского и усимъ панномъ тогожъ 
монастыра Кутеенского Оршанскимъ, на тысечу 
сто и шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, подъ 
датою року 1680, м$сеца Генвара 10 дня даный, 
съ которого то листу запису веси варунки и обо- 
вязки правные широце въ немъ описаные подо- 
статку вычитавши, а неодданья тое сумы на 
термин и по року самимъ же тымъ листомъ 
неосвобожонымъ записомъ доведши, поневажуъ 
его милость панъ подстомй Метиславсюй и пани 
малжонка его милости, будучи о то черезъ за- 
казъ заказаными, теперь до права не становятъ, 
зданья ихъ милости, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права и добровольного листу того запису ихъ 
милости, любо-бы его милость панъ подетолй 
Метиславсюй и пани малжонка его милости. за 
неотданье тое сумы въ плаченье совитости за- 
рукъ и шкодъ слушне попадать м$фли, однакъ 
сторона моя оныхъ на сесь часъ веказу не жо- 
даючи, але для прудшого одержанья черезъ свя- 
тую справедливость своей власности и належно- 
сти, абы его милость панъ Лядзинсв1й— подсто- 
ий Метиславеюй и пани малжонка его милости 
только самую истизну, зъ уваженьемъ за шкоды, 
за обвфщеньемъ стороны моей при книгахъ кгрод- 
скихъ Оршанскихъ отдали, наказу у насъ суду 
просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Боз$ ве- 
лебное ей милости панны Трофимы Хлевинской— 
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старшой игуменв монастыра Кутеенского Оршан- 
ского и всихъ ихъ милости паненъ тогожъ мо- 
настыра Вутеенского зъ его милостью паномъ 
Юзефомъ Лядинскимъ — подетолимъ Метислав- 
скимъ и панею малжонкою его милости, за за- 
казомъ очевисто въ руки ихъ милости, на тотъ 
часъ туть у Вильни будучимъ, поданымъ, до 
листу добровольного запису ихъ милости о не- 
одданье и незаплаченье на року и но термин$ 
сумы пвнезей тысеча ста шестидесятъ золотыхъ 
польскихъ позычоныхъ, затымъ о совитости, за 
руки и шкоды. Ижъ его милость панъ Лядин 
скй— подстомй Метиславскй и пани малжонка 
его милости, будучи о то заказаными, передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи вздаемъ, & водле 
права и добровольного листу запису ихъ мизо- 
ети, 1юбо-бы его милость панъ подстомй Мети- 
славскй и пани мэлжонка его милости за неод- 
даньемъ тое сумы водле того листу запису сво- 
его въ совитости заруки почадать мЪ$ли, однакъ 
поневажь и сама сторона жалуючая для прут- 
шото прйстья до своей власности оныхъ не 
афектовала, на сесь часъ на ихъ милость не вска- 
зуючи, абы его милость панъ Лядинск— под- 
стомй Метиславсюый и пани малжонка его мило- 
сти, только самую на тотъ листь записъ свой 
винно осталую истизну, то есть, тысечу сто 
шестьдесятъ золотыхъ, при томъ подле домавя- 
нья стороны такъ за шкоды въ той справ$ под- 
нятыя, яко и взглядомъ чеканья тое сумы сто 
сорока золотыхъ, всего сумою тысечу триста 
золотыхъ польскихт, за поданьемъ собё о 
семъ декрет нашомъ обвЪщенья, въ недфляхъ 
чотырохъ при книгахъ кгродскихъ Оршанскихъ 
у Орши ей милости паннё Хлевинской, игумени 
старшой монастыра Вутеенского Оршанского, и 
всимъ Панномъ тогожъ монастыра Вутеенского, 
подъ троякими заруками, оддали и заплатили на 
казуемъ, а ихьъ милость панны того монастыра 
Кутеенского Оршанского тую суму отобравши 
заразомъ тогожъ часу тотъ листъ записъ на тую 
суму даный со всимъ въ той справз урощоу 
нымъ прокгресомъ правнымъ его милос ти пан 
Лядзинскому— подстолему Мстиславскому и пани 
малжонцВ его милости оддать и вернуть повинни 


будутъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана *). 


Книа за 1682 1., № 284, л. 1168. 


№ 276.—1683 г. Мая 18. 


Ремиссйный декреть по жалоб священника 
Тётчанской церкви Льва Гайкевича на Васи- 
ля Далматекаго за произведенное имъ нана- 
ден!е на Гайкевича, нанесен1е ему побоевъ и 
отнят1е денегь и документовъ. 


Року 1683, м8сеца мая 18 дня. 

Въ справЪ въ Богу велебного его милости 
отца Леона Гайкевича — презбитера церкви 
Цотчанской, Черсвяцкой и Завечельской, въ 
уни светой зъ костеломъ римскимъ будучой, 
зъ паномъ Базилимъ Долмацкимъ за позвомъ 
очевисто въ руки оному поданымъ, менечи о 
неслушное и безправное черезъ помененого пана 
Долмацкого, идучи въ одностайной рад$ и на- 
мов$ зъ паномъ Александромъ Гречихою и дру- 
гимъ млодяномъ, яко се называлъ, паномъ Ма- 
люшицкимъ, въ року прошломъ 1681, мёсеца 
Ноябра 27 дня, кгды жалуюч его милость 
отецъ Гайкевичъ, за злеценьемъ ясне вельмож- 
ного, въ Богу превелебного его милости ксендза 
Ципр1яна Жоховского-——метрополиты Руси всей, 
зъ краевъ пов$ту Ошменского до маетности его 
милости ксендза метрополиты, названой Долецъ, 
въ воеводств$ Полоцкомъ лежачой, поворочалъ, 
на добровольной дороз$ съ помочниками вышЪ 
поменеными перенявши, самого жалуючого его 
милость отца Гайкевича, способомъ въ процес 
описанымъ, ничого не респектуючи на станъ 
каплансюй, окрутне, немилосерне обухомъ збитье, 
змордованье и грошей при жалуючомъ, меновите 
ста талеровъ битыхъ, на шелеги рахуючи, зо10- 
тыхъ шестьсотъ, зъ козицою, зъ занадры выр- 
ванье, также картовъ, обликговъ розныхъ, одъ 


*) Лядинсый не заплатилъь монастырю въ срокъ присуж- 
денной трибуналомъ суммы, вел дотые чего по новому иску 
монастыря присужденъ быль двумя рфшеюями трибунала 
отъ 27 Апр%ля 1684 и 17 Мая 1685 къ уплатВ 6930 золо- 
тыхъ польскихъ долгу и пени, а за угрозы и непредставле- 
не предписанной паруки—къ изгнан, : 
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каплановъ тежъ розныхъ за долгъ даныхъ, на 
золотыхъ двЪст$ и большъ у жалуючого забранье 
и на пожитокъ свой оберненье; при томъ о 
учиненую, такъ на его милости ксендза метро- 
политу, яко и на жалуючого велебного отца 
Гайкевича на остатокъ здоровья одповЪдь и по- 
хвалку, затымъ о шкоды и вины правные. Въ 
‘которой справ мы судъ якого на сесь часъ 
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ пана 
Долмацкого на кошю зъ позву, которую оному 
дать наказавши, тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ вс обороны правные вцале 
заховуемъ, скуточное розправы до дня 25 сегожъ 
мВсеца Мая рокомъ завитымъ кромъ дилящй 
одкладаемъ. 


Книа за 1683 1., @ 289, л. 180—181. 


№ 217.—1683 г. Поня 4. 


Декретъ, присуждающий ЕЛевекаго митропо- 
лита Кипряна Жоховскаго къ уплатв тремъ 
братьямъ Долматскимь 858 копъ, а Тётчан- 
скаго священника Леона Гайкевича къ уплат 8 
6 копъ грошей литовскихъ за принесене не- 
справедливой будто-бы жалобы на Васимя 
Долматскаго въ томъ, что онъ ветрётивши въ 
лёсу евященника Гайкевича избиль его и 
отняль 100 талеровъ денегъ. 


Лта отъ нароженья Сына Божого, 1688, м$- 
сеца Гюня 4 Дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
натъ у великомъ князств® Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ихъ милостей пановъ 
Базылего, Теодора, Марщяна и Яна Долмацкихъ 
зъь ясне вельможнымъ въ Богу превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Цишрляномъ Жохов- 
скимъ, митрополитою Невскимъ, Галицкимъ и 
всея Руси и велебнымъ отцомъ Леономъ Гайке- 
вичомъ— презбитеромъ Цпотчанскимъ, за позвомъ 
о речъ нижей мененую; до которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
оть акторовъ пленипотентъ его милость панъ 
Александръ Гордеевсый за моцою правною ста- 


полита русый и отецъ Гайкевичъ — презбитеръ 
Цотчансюый, яко се сами до права не остановили, 
такъ и никоторое вЪдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон противной не учинили; 
затымъ акторовъ пленипотентъ поданого тутъ 
въ мФетз Виленскомъ очевисто въ юрисдиц8 
метрополитанской его милости ксендзу метропо- 
лит и ойцу Гайкевичу черезъ енерала Вхади- 
слава Поставку позву, сознанья его очевисто 
передъ его милостью паномъ писаромъ земскимъ 
Виленскимъ слушне правне доведши, трое во- 
ланье пильности енеральское, на томъ позвВ 
написаное оказавши, жалобу позовную читалъ и 
покладалъ декрета суду головного трибунального, 
въ року прошломъ 1682 один зъ экторату воБхъЪ 
акторовъ, которымъ безпечноеть здоровя обва- 
ровано, мВсеца Ноебра 10 дня, а друг зъ ак- 
торату одного самого его милоста пана Базилего 
Долмацкого зъ обжалованымъ ксендзомъ метро- 
политою тогожъ м%Ъсеца Ноябра 19 дня у Ново- 
городку ферованые, съ которыхъ всю речъ до- 
статочне вычитавши ибанице за тыми декретами 
актикованые и публикованые, тудежъ протеста- 
ЦЮ, г0 номине такъ на его милость ксендза 
метрополиту, яко и на обжалованого отца Гай- 
кевича, до книгъ кгроду Новгородекого и тое 
протестащи до актъ головныхъ трибунальныхъ 
поданье у Новогородку, ращоне тое помовное 
жалобы донесеную, яко то вся речъ въ той 
протестащи есть описана; продуковалъ и листы 
приватные, одинз въ року прошломъ 1682, м$- 
сеца Сентебра 14 дня въ РутВ писаный влас- 
ного рукою ксендза митрополиты, на которомъ 
на три тысечи шкоды соб быть менитъ, а дру- 
3й въ томже року, м8сеца Ноебра 7 дня зъ До- 
легь до вельможного его милости пана Фронцке- 
вича — старосты Лидского, маршалка на тотъ’ 
часъ трибунальского, въ которомъ пишетъ, же 
неслушне его милость панъ писаръ земеюмй Но- 
вогородскй невинности акторовъ боронитъ, ко- 
торые якобы на чотыри тывечи шкодъ починить 
мели, и то, же часъ то покажетъ, выражае; по 
которомъ прочитанью вносить то, же явное есть 
помовенье и субординованье презъ его милость 
ксендза метрополиту того обжалованого Гайке- 
вича-—презбитора Цотчанского, которого якобы 
аъторъ панъ Базий Долмацкй въ пущи Ту- 


новилъ, & позваный его милость ксендзъ митро-, миловекой бить, мордовать и грошей сто тале- 
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ровъ битыхъ отнять м$флъ, чого въ речи николи 
не было, будучи о то позваными передъ ваш- 
мостей судъ до права не становятъ, про то по- 
званыхъ, яко права непослушныхъ, въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи зданья, декретовъ 
суду головного трибунального въ року прошломъ 
1682, одного 10 и другого 19 дня акторовъ зъ 
. обжалованымъ ксендзомъ метрополитою, яко 
слушне и празне ферованыхъ, за оными выне- 
сеныхъ баницй, актикованыхъ и публикованыхъ, 
утверженья и оные до екзекущи приводить по- 
рядкомъ правнымъ позволенья, жалобъ вефхъ, 
такъ черезъ самого ксендза метрополиту руского, 
яко и субординованыхъ черезъ его милость особъ 
ущипливыхъ, помовкахъ, гдЪ одно кольвекъ до- 
несеныхъ, скасованья, за зневагу декретовъ вины 
по сту копъ и за вызванье екстра форумъ ак- 
тора иза помовенье вины наойпу Гайкевичу и 
на кеендзу метрополитЪ всказавья и тое жалобы 
ксендза Гайкевича, за которую у суду головного 
трибунального кола композити юдищиатентуетъ, 
скасовянья и водлугъ права вины потварной на 
ойцу Гайкевичу всказанья и за зневагу декретовъ 


черезъ его милости ксендза метрополиту и по-. 


мовенье актора на ве$хъ добрахъ его милости 
ксендза метрополиты при головномъ всказ3 въ де- 
кретахъ суду головного трибунального Новго- 
родекого выражонымъ, акторомъ приходить воль- 
ности зоставенья, а тую вину потварпую абы 
Гайкевичъ, пресбитеръ Цлотчансвй за поданьемъ 
с0б$ въ чотырохъ недфляхъ обвфщенья передъ 
вашихъ милостей судомъ отдалъ и заплатиль, 
наказанья у насъ суду просилъь и домавялъ се. 

`А такъ мы судъ въ той справ$ ихъ мило- 
стей пановъ Базилего, Теодора, Марщяна и Яна 
Долмацкихъ зъ ясне вельможнымъ въ Богу 
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Ципрая- 
номъ Жюоховскимъ — метрополитою Кевекимъ, 
Галицкимъ и всея Руси и велебнымъ отцомъ 
Леономъ Гайкевичомъ — презбитеромъ Ц1ютчан- 
скимъ за позвомъ о зневагу декретовъ суду го- 
ловного трибунального, одного зъ акторату веБхъ 
жалуючихъ въ року 1682, мВсеца Ноября 10 дня, 
& другого зъ акторату самого одного его мило- 
сти пана Базилего Долмацкого въ томъ же року 
и тогожъ месяца Ноябра 19 дня зъ его ми- 
тостью ксендзомъ метрополитою у Новогородку 
ферованыхъ, которыми то декретами, то есть, 


першимь обмову отъ его милости ксендза метро- 
политы, ексципуючи форумъ, на сторону ухиле- 
но, належное форумъ у суду головного трибу- 
нального кола великого узнано и процедовать 
наказано и безпечность здоровя жалуючихъ об- 
варовано, певный всказъ на его милости ксен- 
дзу метрополитВ и добрахъ его милости уд$лано; 
а Ормимь посаЪднфйшимъ жалобы такъ его 
милости ксендза метрополиты, яко и инныхъ 
во$хъ, отъ его милости субординованыхъ 0собъ 
найдуючесе, скасовано и одънихъ жалуючихъ 
увольнено, а то о неслушное черезъ его милость 
ксендза метрополиту Кевского, зневажаючи тые 
суду головного трибунального декрета, змовы зъ 
велебнымъ отцомъ Гайкевичомъ учиненье и 
жебы отецъ Гайкевичъ, якобы жалуюч его 
милость панъ Базишй Долмацый, оного въ пущи 
Тумиловской поткавши, збить, змордовать и 
грошей сто таляровъ битыхъ отнять мВлЪ, жа- 
лобою своею оскаржилъ и помовилъь, зъ завзятого 
противъ жалобливому ранкору розсказанье и 
субординованье, а черезъ велебного отца Гайке- 
вича неслушне, за таковымъ презъ его милость 
ксендза метрополиту Еевского розказаньемъь и 
субординованьемъ, въ речи николи не былой, яко- 
бы 0 побитье черезъ жалуючого одного и от- 
нятье ста таляровъ битыхъ и о инные претенее, 
въ жалоб оного выражоные, помовное жалобы 
утверженье и до суду головного трибунального 
кола композити юдищи екстра форуме жалуючого 
позыванье и жалобъ ущипливыхъ гонорови жа- 
луючихъ подъ розными тытулами до розныхъ 
врадовъ доношенье, затымъ до утверженья тыхъ 
вышьпомененыхъ суду головного трибунального 
зъ акторату жалуючихъ зъ его милостью ксен- 
дзомъ метрополитою ферованыхъ декретовъ и 
банищи за оными вынесеной, а до скасованья 
в@Вхъ такъ самого его милости ксендза метро- 
политы, яко велебного отца Гайкевича и инныхъ 
субординованыхъ отъ его милости кеендза 
метрополиты 060бъ найдуючихъ се противъ 
жалуючимъ ущипливыхъ жалобъ, о вины прав- 
ные и коды; ижъ ясне вельможный его милость 
ксендзъ Жоховсюй — метрополита Елевсюмй и 
велебный отецъ Гайкевичъ, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становили, про 
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
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емъ, & ва тымъ декрета суду головного трибу- 
нального, въ року 1682, м5сеца Ноябра одинъ 
10 а друг 19 дней, зъ акторату ихъ милостей 
пановъ Долмацкихъ зъ его милостью ксендзомъ 
метрополитою Еевскимъ у Новагородку феро- 
ваные, яко слушные и правные, восполъ зъ вы- 
несеными за оными двома банищями, актикова- 
ными и публиковаными, во всВмъ ненарушне 
утвержаемъ и яко тые декрета, такъ и банище 
за оными вынесеные порядкомъ правнымъ до 
екзекущи приводить жалуючимъ акторамъ по- 
зваляемъ, & жалобы всф, такъ черезъ самого 
его милость коендза метрополиту, яко черезъ 
отца Гайкевича, за которого у суду головного 
трибунального кола композити юдищи атентуетъ 
екстра форумъ, и черезъ розныхъ иншихъ подъ 
розными титулами отъ его милости ксендза ме- 
трополиты субординованыхъь 060бъ знайдуючще 
се, яко неслушные и ущипливые, противъ ихъ 
милостей пановъ Долмацкихъ урощоные, и гдв 
одно кольвекъ до книгъ Донесеные, симъ декре- 
томъ нашимъ касуемъ; при томъ за зневату 
тыхъ обудвухъ декретовъ взглядомъ неслушное 
черезъ его милость ксендза метрополиту Еев- 
ского и помененого отца Гайкевича, абы жалу- 
ючого якобы 0 побитье оного и о отпятье ста 
таляровъ битыхъ, чого николи не было, жалобою 
оскаржилъ и не належне екстра форумь позываль, 
намовенья и субординованья, вины водпугъ пра- 
ва по сту копъ грошей Литовекихъ, то есть, 
двЪств копъ грошей, до того за тоежъ черезъ его 
милость ксендза метрополиту и черезъ того отца 
Гайкевича недоведенье на жалобливыхъ, яко 
суть обжаловаными, водле права вины помовное 
м$сто сфженья копъ петьдесять грошей, а зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего су- 
мою двфстВ петдесятъ дв копы грошей Литов- 
скихъ на ясне вельможнымъ его милости ксен- 
дзу метрополитв и на всякихъ маетностяхъь и 
добрахъ его милости, гдЪ кольвекъ будучихъ, а 
за неслушное черезъ велебного отца Гайкевича 
жалуючого его милость пана Базилего Долмац- 
кого въ речи николи не былой, якобы о побитье 
оного и отнятье сту талеровъ битыхъ, помовною 
и ущипливою жалобою оскарженье и до права 
потеганье, вины помозное шесть копъ грошей 
на отцу Гайкевичу и добрахъ его жалуючимъ 
ихъ милостямъ панамъ Долмацкимъ всказуемъ, 


и яко до отправы за веказъ, симъ декретомъ 
напгимъ на его милости ксендзу метрополит$ и 
добрахьъ его милости учиненый, порядкомъ 
правнымъ при головномъ веказЪ, въ декретахъ 
трибунальныхъ, въ той справЪ$ зашлыхъ, выра- 
жономъ, жалуючимъ акторомъ приходить воль- 
ность зоставуемъ, такъ абы отецъ Гайкевичь 
тую шесть копъ всказаную, за поданымъ соб 
въ чотырохъ недфляхъ 0 симъ декретЪ обв$- 
щеньемъ, тутъ передъ нами судомъ у Вильн%. 
подъ троякими заруками тымже ихъ милостямъ 
паномъ Долмацкимъ отдалъ и заплатилъ, нака- 
зуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книла за 1683 1., № 287, 4. 610—611. 


№ 2145. —1633 г. ня 129. 


Декреть, присуждающий настоятеля Вилен- 
скаго св. Духовскаго монастыря, нареченнаго 
Бфлорусскаго епископа Клементя Тризну и 
9ому ЕКрасинскаго къ уплатВ каждымъ изъ 
нихъ по 382000 зол. польскихъ за невозвра- 
щен!е Анн Звертовской находившагося въ 
заставномъ владён!и имя Лебеды. 


Льта отъ нароженья Сына Божого 1688, м5- 
сеца Тюня 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ ФЛитовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешний 
1688 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ей милости пани 
Анны Домославское Криштофовое Зв$ртовекое, 
зъ въ Богу велебнымъ его милостью кеендзомъ 
Клеменсомъ Тризною — номинатомъ епискоши 
Блоруское, старшимъ монастыря Виленского, 
при церкви светого Духа будучимъ, зъ его ми- 
лостью паномъ Томашомъ Красинскимъ— чешни- 
комъ Метиславскимъ и пани малжонкою его ми- 
пости, зъ его милостью павомъ Вриштофомъ 
Вербекомъ Летавомъ—подкоморимъ Стародубов- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ въ речи нижей мененой вынесеннымъ; до 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 


| сторонъ до права отъ ей милости пани Звер- 
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довской умоцованый ей милости, за моцъю лис- 
товною правною ему до тое справы даною, панъ 
Павель Вашуба очевисто становилъ; который 
кгды по данью въ Богу велебному его милости 
ксендзу Тризнз — старшому монастыра Вилен- 
ского, его милости пану Красинскому—чешни- 
ку Метиславскому и пани малжонц® его милости, 
также его милости Летавови-—подкоморому Ста- 
родубовскому и пани малжонцВ его милости, на 
маетностяхъ Лебедф, Хоцяновичахъ и Козлянахъ 
черезъ енерала Егабр1еля Тодка позву сознанья 
слушне правне доведши и трое воланье пильно- 
сти стороны своей на томъ позв$ написаное 
оказавши, жалобу зъ оного прекладать и оное 
доводить почалъ; тогды отозвавши се отъ позва- 
ныхъ 060бъ панъ Александеръ Гордеевсый, а 
не припущаючи пленипотента стороны поводовое 
до продукту правного, приданья его милости от- 
цу ТризнЪ, его милости пану ВКрасинскому, его 
милости пану Летаву и паномъ малжонкомъ ихъ 
милостей пленипотента пана Александра Горде- 
евского, а оразъ не суженья тое справы на сесь 
часъ, лечъ оной до дальшого термину откладу 
у насъ суду просиль и домавялъ. 

`А такъ мы судъ въ той справ ей милости 
пани Анны Домаславское Ериштофовое Звяртов- 
ское зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксенд- 
зомъ ВЕлеменсомъ Тризною—номинатомъ епи- 
скоши Б$лорусское, старшимъ монастыру Ви- 
ленского, при церкви „светого Духа будучимъ, 
зъ его милостью паномъ Томашомъ Красин- 
скимъ—чешникомъ Метиславскимъ и пани мал- 
жонкою его милости, зъ его милостью паномъ 
Криштофомъ Вербекомъ Летавомъ— подкоморимъ 
Стародубовекимъ и панею малжонкою его милости 
за позвомъ менечи, до листу добровольного за- 
ставного запису его милости ксендза Тризны, на 
маетность Лебеду, въ повЪтВ8 Лидскомъ лежачую, 
жалуючой даного, о нарушенье и не досить учи- 
ненье оному, а то о неслушное черезъ его ми- 
лость ксендза Тризну маетности Лебеды, въ по- 
вЪтЪ Лидекомъ лежачой, зъ фолварками Игна- 
товщизною и Августовщизною, въ сум$ тридца- 
ти двохъ тысечей зол. польск. за правомъ за- 
ставнымъ у его милости пана Красинского— 
чешника Метиславского въ держенью зостаючой 
при експированью термину окупна, елиберовавши 
отъ его милости пана Врасинекого, жахуючой въ 


той же сумЪ тридцати двохъ тысечахъ золотыхъ 
пустить и завесть тымъ листомъ записомъ де- 
клярованой, нетолько непущенье, лечъ ани до по- 
мененой маетности Лебеды въ назначоный отъ его 
милости терминъ день светого Юрья, свята рим- 
ского въ року теперешнемъ 1688, кгды жалую- 
чая, будучи за тымъ правомъ заставнымъ певна 
ВЪ тое маетности Лебеды зъ прЛятелями, енера- 
ломъ и грошима тридцати двома тысечами зо- 
лотыхъ прибыла, не зъ$ханье, инвентару 0соб- 
ливе, яко повиненъ былъ жалуючой дать, не- 
данье, въ томъ жалуючой акторки явне завеа- 
денье, лечъ презъ якогось пана Шилянского— 
урадника, яко се меновалъ, отъ его мишо- 
сти пана Летава — подкоморого Стародубовеко- 
го, въ той маетности Лебеди будучого, во- 
ротъ замкненье, грошей не принятье и той 
маетности жалуючой до посейи не посту- 
пенье; а зъ его милостью паномъ ВЕрасин- 
скимъ чешвникомъ Метиславскимъ и пани мал- 
жонкоу его милости тежъь до листу, реверсаль- 
ного запису его милости о нарушенье оного, &а 
то о неслушное презъ его милость на припаломъ 
термин$ окупна тое маетности, по данью соб че- 
резъ жалуючую водлугъ права за недБль двЪнад- 
цать оокупн оной обвЪщенья, не чекаючи сумы 
заставное отъ ее милости пани Вертовское, лечь 
анте датою его милости пану Летаву—подкомо- 
рому Стародубовекому и пани малжонцв его ми- 
лости, правомъ влевковымъ, мимо належитыхъ 
акторовъ, пущенье, затымъ о заруки, шкоды и 
вины правные. Въ которой справЪ мы судъ, ни- 
якого на сесь часъ не чинечи розсудку, за по- 
требованьемъ отъ позваныхъ 060бъ на плени- 
потента, которого, то есть пана Александра Гор- 
деевского ихъ милостямъ придавши, тую справу 
за принятьемъ межи сторонами, которымъ обо- 
ровы правные вцале заховуемъ, скуточное роз- 
правы, до дня 14 сего мБсяца Юня рокомъ за- 
витымъ кромъ дилящи откладаемъ. А кгды за 
тымъ суду нашого откладовымъ декретомъ тая 
справа на дню 14 м$ееца Гюня ку суженью на- 
шому припала, тогды за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права отъ ей милости пани 
Звертавской тотже панъ Павежъ Кашуба оче- 
висто постановивши, а термину правного той 
справы на дню сегоднешномъ у суду нашого зъ 
откладу нашого припалого доведши, до продукту 
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правного приступовать хотфлъ, теды отъ его 
милости ксендза Тризны и другихъ позваныхъ 
0особъ умоцованый ихъ милостей панъ Горд%ев- 
скй, за моцою собБ съ тое справы даною, отоз- 
вавшисе, а не припущаючи акторовъ патрона 
до продукту правного, даня сторон своей отъ ей 
милости пани Звертовской зъ листу интерцез!й- 
ного коши для информащи, а оразъ и на сей 
часъ тое справы несуженья, лечь оное до даль- 
шого термину откладу домавялъ се. 

А такъ мы судъ въ той справ ей милости 
пани Авны Домаславской ВКриштофовой Звер- 
товской зъ въ Богу велебнымъ его милостью 
ксендзомъ ЁКлеменсомъ Тризною—номинатомъ 
епископомъ БЪлорускимъ, старшимъ монастыру 
Виленского, при церкви Светого Духа будучимъ, 
его милостью паномъ Томашомъ Врасинскимъ, 
чешникомъ Метиславскимъ, и пани малжонкою 
его милости, зъ его милостью паномъ Вришто- 
фомъ Орбекомъ Летавомъ, подкоморымъ Старо- 
дубовскимъ, и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ, менечи до листу добровольного застав- 
ного запису его милости ксендза Тризны, на ма- 
етность Лебеду, въ повЪтё Лидскомъ лежачую, 
жалуючой даного, о нарушенье и недость учи- 
ненье оному, а то о неслушное презъ его ми- 
лость ксендза Тризну маетности Лебеды, въ по- 
вт Лидскомъ лежачой, зъ фольварками Игна- 
товщизною и Августовщизню, въ сум$ тридцати 
двохъ тысечей золотыхъ польскихъ за правомъ 
заставнымъ его милости пана БКрасинского— 
чешника Метиславского, въ держанью жалуючой 
зостаючой, при експированью термину окупна, 
елиберовавши отъ его милости пана Красинекого, 
жалуючой въ той же сум тридцати двохъ ты- 
сечахъ золотыхъ пустить и завесть тымъ лис- 
томъ записомъ деклярованой, не только не пу- 
щенье, лечь ани до помененой маетности Лебеды 
въ означоный отъ его милости терминъ въ день 
светого Юрья свята римского, въ року тепе- 
решнемъ 1683, кгды жалуючая будучи за тымъ 
правомъ заставнымъ певна тое маетности 6- 
беды, зъ шлятелями, енераломъ и грошима трид- 
пати двома тысячами золотыхъ прибыла, не- 
зъЪханье, инвентару особливе, яко повиненъ 
быть жалуючой дать, неданье, въ томъ жалу- 
ючое акторки явне заведенье, лечъ презъ не- 
якогось пана Шилянского врадника, яко се ме- 


новалъ, отъ его милости пана Летава— подко- 
морого Стародубовского, въ той маетности Фе- 
бед будучого, воротъ замкненье, грошей непри- 
нятье и той маетности жалуючой до посеси не 
поступенье, & зъ его милостью паномъ Красин- 
скимъ, чешникомъ Метиславскимъ, и пани мал- 
жонкою его милости, тежь до листу реверсаль- 
ного запису его милости, о нарушенье оного, & 
то о неслушное презъ его милость на припаломъ 
термин$ окупна тое маетности Лебеды, по поданью 
собф черезъ жалуючую водлугъ права за недфль 
дванадцать о окупнЪ оной обвфщенья, не чека- 
ючи сумы заставное отъ ей милости пани Звер- 
товской, лечъ антедатою его милости пану Ле- 
таву — подкоморому Стародубовскому и пани 
малжонцВ его милости, правомъ влевковымъ ми- 
мо належитыхъ акторовъ пущенье, за тымъ о 
заруки, шкоды и вины правные за декретомъ и 
откладомъ нашимъ; въ которой справЗ мы судъ 
някого на сесь часъ не чинечи розсудку, за 
потребованьемъ отъ позваныхъ 0собъ на кошю 
зъ запису интерцыз!ного, которого ихъ ми- 
лостямъ дать наказавши, тую справу для при- 
нятья межи сторонами, которымъ обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, скуточное розправы, до дня 
20 сегожъ м$сеца Голя рокомъ завитымъ, кромъ 
дилящи, откладаемъ. ЧЛечъ кгды по таковыхъ 
суду нашого откладовыхъ декретахъ терминъ 
принятья въ акщи вышъ мененой межи сторо- 
нами розправы на дню 81 м5ееца Поля прито- 
читъ, тогды по приволанью енеральскомъ сто- 
ронъ до розправы, отъ ей милости пани Звяр- 
товской тотъже умоцованый панъ Павелъ Кашуба 
очевисто становилъ, который кгды припалого 
той справ у суду нашого термину декретомъ 
нашимъ откладовымъ доведши, тую справу въ 
самой речи пропоновать и оное доводить хо- 
т%лъ, теды и на тотъ часъ отъ его милости 
отца Тризны и другихъ позваныхъ 0с0бъ тотъ 
же умоцованый ихъ милостей, за моцою листов- 
ною, правною, ему съ тое справы даною, поста- 
новивши, а до контроверми еще не приступу- 
ючи, цанья сторон коши съ позву для инфор- 
мацш, а оразъ несуженья тое справы и сесь чаеъ, 
лЪчъ оное до дальшого термину откладу у насъ 
суду просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ей милости 
пани Анны Домаславекой Криштофовой Звер- 
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товской зъ въ Богу велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Влементомъ Тризною — номинатомъ 
епископомъ Б$лорусекимъ, старшимъ монастыру 
Виленского, при церкви Светого Духа будучимьъ, 
его милостью паномъ Томашомъ Ерасинскимъ, 
чешникомъ Метиславскимъ, и пани малжонкою 
его милости, зъ его милостью паномъ Кришто- 
фомъ Орбекомъ Летавомъ—подкоморимъ Старо- 
дубовскимъ и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ менечи до листу добровольного застав- 
ного запису его милости ксендза Тризны, на 
маетность Лебеду, въ пов$т$ МЛидекомъ лежа- 
чую, жалуючой даное, о нарушенье и недесыть 
учиненье оному, а то о неслушное презъ его 
милость  ксендза 'Тризну маетности Лебеды, 
въ повЪзт$ Лидекомъ лежачой, зъ фольварками 
Игнатовщизно0ю и Августовщизною, въ сум 
тридцати двохъ тысечей золотыхъ польскихъ за 
правомъ заставнымъ у его милости пана Вра- 
синского— чешника Метиславекого, въ держенью 
зостаючой, при екепированью термину окупна, 
елиберовавши отъ его милости пана ВКрасин- 
ского, жалуючой въ той же сум тридцати двохъ 
тысечахъ золотыхъ пустить и завесть тымъ 
пистомъ записомъ деклярованой, не только не- 
пущенье, лечъ ани до помененой маетности Ле- 
беды въ назначоный отъ его милости терминъ 
въ день светого Юрья, свята римского, въ року 
теперешнемъ 1683, кгды жалуючая будучи за 
тымъ правомъ заставнымъ певна той мает- 
ности Лебеды, зъ прлятелями, енераломъ, грошми 
тридцати двома тысечами золотыхъ прибыла, не- 
зъ$ханье и инвентару особливе, яко повиненъ 
быль жалуючой дать, неданье, въ томъ жа- 
туючой акторц$ явне заведенье, лечъ презъ не- 
якогось пана Шилянского урадника, яко се ме- 
новалъ, отъ его милости пана Летава—подкомо- 
рого Стародубовского, воротъ замкненье, гро- 
шей непринятье и той маетности жалуючой до 
посеси непоступенье, а зъ его милостью па- 
номъ Красинскимъ, чешникомъ Метиславскимъ, и 
пани малжонкою его милости, тежъ до листу 
реверсального запису его милости о нарушенье 
оного, а то о неслушное презъ его милость на 
припаломъ термин окупна тое маетности Тебеды, 
по поданью собЪ презъ жалуючую водлугъ права 
за недЪль 12 о окупн оной обв щенья, не че- 
каючи сумы заставное отъ ее мишости пани 


Звяртовское, лечъ анте датою его милости пану 
Летаву—подкоморому Стародубовскому и пани 
малжонцВ его милости правомъ влевковымъ, 
мимо належитыхъ акторовъ, пущенье, затымъ 
о заруки, шкоды и вины правные за декретами 
и откладами нашими. Въ которой справ$ мы 
судъ, пякого на сесь часъ не чинечи розсудку, 
за потребованьемъ отъ позваныхъ 060бъ накошю 
съ позву, которую ихъ милостямъ дать нака- 
завши, тую справу для принятья межи сторо- 
нами, которымъ обороны правные вцале захо- 
вуемъ, скуточное розправы до дня 2 м5сеца 
Августа сего року рокомъ завитымъ, кромъ даль- 
шихъ дилящй, откладаемъ. По которыхъ то суду 
нашого откладовыхъ декретахъ, кгды тая справа, 
ку принятью вжо въ самой речи скуточное въ 
акщи выжей и нижей мененой розправы, на дню 
21 м$ееца Августа припала, тогды за приво- 
тавьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
ей милости пани Звяртовекой панъ Павелъ Ка- 
шуба, отъ его милости отца Тризны панъ Але- 
ксандеръ Гордеевсюй, тыежъ умоцованые ихъ 
милостей, за моцами тистовными правными онымъ 
до тое справы даными, очевисто становили; 
за тымъ по доводенью зъ обудвухъ сторонъ 
припалого той справ$ зъ откладу нашого тер- 
мину декретами нашими откладовыми, умоцо- 
ваный ей милости пани Звяртовской. поступую- 
чи въ право и жалобу стороны своей выводечи, 
также великую кривду акторки своей показуючи, 
повфдить, ижъ его милость отецъ Тризна мает- 
ность свою Лебеду, въ повЪзтз Лидекомъ лежа- 
чую, зъ фольварками его Игнатовщизною и Ав- 
густовщизною, въ сум$ тридцати двохъ тысе- 
чахъ золотыхъ за правомъ заставнымъ въ дер- 
женью его милости пана ВКрасинского— чешника 
Метиславского, будучую, при експированью тер- 
мину окупна елиберовавши отъ его милости 
пана Красинского, жалуючой въ той сум трид- 
цати двохъ тысечахъ золотыхъ пустить и за- 
весть пистомъ записомъ своимъ декляровавши, 
не только тое маетности не пустилъ, лечъ ани 
де помененой маетности Лебеды въ назначоный 
терминъ въ день светого Юрья, свята римекого, 
въ теперешнемъ року 1683, кгды ей милость 
пани Звяртовская, будучи певна тое маетности 
Лебеды, съ праятельми и енераломъ и зъгрошии 
тридцатьма двома тысечами прибыла, не зъЁхать 
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и инвентару особливе, яко повиненъ былъ дать, 
не далъ, въ томъ жалуючую акторку явне за- 
велъ, лечъ презъ неякогось пана Шилянского— 
урадника, яко се меновалъ, отъ его милости 
пана Шетава—подкоморого Стародубовекого, въ 
той маетности Лебедф будучого, ворота замкнуть 
казавши, грошей не приняль и тое маетности 
жалуючой до посейи не поступиль, а его ми- 
лость панъ Красинскй—чешникъ Метиславеюи, 
и пани малжонка его милости, неслушне нару- 
шаючи листъ реверсальный, на припаломъ тер- 
мин$ по поданью соб отъ жалуючое до окупна 
недфль дванадцати обв щенья, не чекаючи сумы 
заставной отъ ей милости пани Звяртовской, 
лечъ анте датою его милости пану Литаву—под- 
коморому Стародубовскому, и пани малжонцв его 
милости, правомъ влевковымъ, мимо належныхъ 
акторовъ, пустилъ, чого доводечи такъ право 
заставное отъ его милости отца Клеменса Триз- 
ны—епископа БЪлоруского, старшого монастыра, 
при церкви светого Духа будучого, обовезуючи- 
се тую маетность, отъ его милости пана Красин- 
ского на припаломъ експированья терминз окуп- 
на елиберовавши, въ сумЪ тридцати двохъ тысе 
чахъ золотыхъ жалуючой тую маетность завесть 
и уступить въ року 1682 м$ееца Августа 9 дня, 
тудежъ два листы записы, одинъ на признанье 
того права заставного, обовезуючисе оное въ 
року теперешнемъ передъ нами судомъ тутъ у 
Вильн$ въ термин суженья справъ повЪту 
Лидского признать, & друг на данье на менова- 
ную маетность правного инвентаря, обовезуючисе 
оный спорядивши, въ року теперешнемъ въ 
день светого Юрья при поданью маетности Ле- 
беды ей милости пани Звяртовской дать, въ томъ- 
же року 1682, м5сеца Августа 10 дня ей мило- 
лости пани Звяртовекой данья, яко тежъ листъ 
обв$щоный отвористый, отъ ей милости пани 
Звертовекой недфль 12 водлугъ права застав- 
ного до окупна маетности Лебеды въроку 1688, 
м%$сеца Генваря 24 дня на тойже маетности Ле- 
бед$ его милости пану Врасинскому и пани мал- 
жонц» его милости черезъ енерала Миколая Гухе- 
вича поданый, зъ релящею енеральскою признанья 
того обвЪщенья, екстрактомъ врадовымъ выда- 
ную; тудежъ друг! листъ отвористый обвЪщо- 
ный, его милости отцу ТризнВ до отобранья ме- 
нованое за маетность Лебеду сумы, а до усту- 


пенья маетности Лебеды, тежъ нед$ль двэанад- 
цать водлугъ права заставного передъ терми- 
номъ припадаючимъ окупна поданый, а черезъ 
енерала сознанья зъ релящею епнеральскою отда- 
ванья его милости отцу Тризн$ за маетность 
Лебеду належачое сумы, выписомъ врадовымъ 
выданую, и процесъ, о неучиненье тому всему 
досыть, отъ ей милости пани Звяртовской на 
его милость отца Тризну, тудежъ на его ми- 
лость пана Красинского и пани малжонку его 
милости, на его милость пана Летава, подкоморого 
Стародубовского, о вышъ мененую речь до книгъ 
кгродскихъ Лидскихъ занесеный и выписомъ зъ 
тыхъ книгъ въ року теперешнемъ 1683, м$сеца 
Априля 27 дня выданый, передъ нами прочи- 
тавши, а неучиненья тымъ записомъ досыть при 
широкихъ контровераяхъ своихъ и цитованомъ 
статутовомъ прав доведши, а форумъ въ той 
справ у суду нашого показавши, всказанья на 
его милости отцу Тризнз и на его милости пану 
Красинскимъ зарукъ, въ записахъ выражоныхъ, 
и жебы его милость отецъ Тризна записомъ сво- 
имъ дость чинилъь наказанья у насъ суду про- 
силъ. А умоцованый его милости отца Тризны 
терминами правными широце на то репликовав- 
ши, а запозовъ, отъ его милости ксендза Триз- 
ны по ее милость пани Звяртовткую, менечи о 
неслушное презъ ей милость съ певного контрак- 
ту и постановленья подъ певными кондищями 
право взявши заставное на маетность Лебеду, 
декляруючи тую маетность отъ его милости па- 
на ИКрасинского, зъ вЪдомостью и вчесне зъ его 
милостью отцомъ Тризною знесши се, елиберо- 
вать и о вБчность той маетности контрактовать 
и оную заплатить; а друг запись на чотыри 
тысечи золотыхъ тежъ отъ его милости отца 
Тризны взявши и то все асекурашею своею 
додержеть обовезавши се, яко сумы за тую ма- 
етность Лебеду, которую панъ Красинсв пут- 
рочомъ кому иншому передъ терминомъ окупна 
вливкомъ права пустилъ, неотданье, такъ по- 
томъ за зъБханьемъ его милости отца Тризны 
до ей милости пани Звертовской водлугъ декля- 
раци своей о вЪчность маетности Лебеды не- 
контрактованье, ани сумы соб на облигъ вин- 
ное чотырохъ тысечей золотыхъ отдаваное не 
принятье, а права и обликговъ отъ жалуючого взя- 
тыхъ неверненье, затымъ до отобранья сумы 
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чотырохъ тысечей золотыхъ, а до верненья ме- 
нованаго права-и обликгу жалобливому, передъ 
насъ судъ до Минска вынесеный, на врадЪ на- 
лежнымъ признаный продукуючи, прилученья 
оного до жалобы ей милости пани Звертовское и 
тое справы на сесь часъ несуженья, лечъ оное 
передъ насъ же судъ до Минска откладу домо- 
вялъ се. А умоцованый ей милости пани Звер- 
товское обширно на то учинивши реплику, не 
лученья того запозву, яко противного праву и 
добровольнымъ его милости отца Тризны запи- 
сомъ щекгульне на зволоку справедливости све- 
тое до Минска вынесеного, до вышмененой ак- 
торки жалобы, лечъ того запозву, яко неслуш- 
ного на сторону ухиленья, а правного процеде- 
ру водлугъ права и вышпродукованныхъ запи- 
совъ за жалобою ей милости пани Звертовской 
наказанья домавялъ се и такожъ по ухиленью 
нашомъ того запозву, яко противко записомъ вы- 
несеного, неслушного и неправного на сторону и 
по наказ за жалобою его милости пана Звяр- 
товского процедовать, въ дальшомъ поступку 
правномъ, за приволаньемъ черезъ енерала, сто- 
ронъ до права, отъ ей милости пани Звертов- 
ской тотъ же умоцованый ей милости панъ Павелъ 
‚ Кашуба очевисто становилъ, а его милость отецъ 
Тризна, его милость панъ Красинсяй и его ми- 
лость панъ Летавъ — подкомор1й Стародубовсмй 
и пани малжонки ихъ милостей, не становили и 
никоторое вфдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинили. Затымъ умо- 
цованный ей милости пани Звертовской тыежъ 
вс записы и документа, которые первей про- 
дукованые были, и теперь продукуючи, зданья 
вс$хъ позваныхъ 0собъ, поневажъ до права не 
становити, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
вышпродукованныхъ заставного права, отъ его 
милости ксендза 'Тризны жалуючой даного, лис- 
товъ записовъ, на признанье того права, на данье 
инвентара на маетность Лебеду служачихъ, ут- 
верженья, менованое маетности Лебеды зъ фоль- 
варками и всми ей принадлежностями до посе- 
«и ей милости пани Звертовской присуженья, 
зарукъ, въ записахъ выражоныхъ, шкодъ, накла- 
довъ правныхъ на позваныхъ особахъ и на вся- 
кихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милостей жа- 
луючой ей милости пани Звертовской веказанья 
и водлугь права и жалобы стороны поводовое 


воказу, нижей въ декрет нашомъ выражоного 
учиненья у насъ суду проеилъ и домавялъ. А 
такъ мы судъ въ той справ ей милости пани 
Анны Домаславеской Криштофовой Звертовекой 
зъ въ Богу велебнымъ его милостью кеендзомъ 
ЕВлеменсомъ Тризною—номинатомъ епископомъ 
Бялорускимъ, старшимъ монастыру Виленекого, 
при церкви светого Духа будучого, зъ его ми- 
лостью паномъ Томашомъ Красинскимъ—чешви- 
комъ Метиславскимъ и пани малжонкою его ми- 
лости, зъ его милостью паномъ Ериштофомъ 
Орбекомъ Летавомъ — подкоморимъ Стародубов- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ, менечи до листу добровольного заставного 
запису его милости ксендза Тризны на маетность 
Лебеду, въ пов$т$ Лидекомъ лежачую, жалуючой 
даного, о нарушенье и недосыть учиненье оно- 
му, а то о неслушное презъ его милость коендза 
Тризну маетности Лебеды, въ пов$т$ Лидекомъ 
лежачой, зъ фольварками Игнатовщизною и Ав- 
густовщизною, въ сум тридцати двохъ тысе- 
чахъ золотыхъ польскихъ за правомъ заставнымъ 
его милости пана ВКрасинского—чешника Мети- 
славского, въ держенью зостаючой, при експи- 
рованью термину окупна, елиберовавши отъ 
его милости пана Красинского, жалуючой въ той- 
же сумБ тридцати двохъ тысечахъ золотыхъ пу- 
стить и завесть тымъ листомъ записомъ декля- 
рованой, не только не пущенья, лечъ ани до 
помененой маетности Лебеды на назначоный отъ 
его милости терминъ въ день светого Юрья 
свята римекаго въ року теперешнемъ 1683, 
кгды жалуючая, будучи за тымъ правомъ застав- 
нымъ певна тое маетности Лебеды, зъ праятель- 
ми енераломъ и зъ грошима тридцатьма двома 
тысечами золотыхъ прибыла, незъ$ханье и ин- 
вентару особливе, яко повиненъ былъ жалуючой 
дать, неданье, въ томъ жалуючой акторки явне 
заведенье, ‚лечъ презъ неякогось пана Шилян- 
ского—урадника, яко се меновалъ, отъ его ми- 
лости пана Летава—подкоморого Стародубовского, 
въ той маетности ЛебедВ будучого, воротъ зам- 
кненье, грошей непринятье и той маетности 
жалуючой до посести не поступенье, а зъ его ми- 
лостью паномъ Красинскимъ—чешникомъ Мети- 
славскимъ и пани малжонкою его милости тежъ 
до листу ревёрсального запису его милости о на- 
рушенье оного, а то о неслушное презъ его ми- 
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лость на припаломъ термин окупна тое мает- 
ности Лебеды, по поданью собф черезъ жалую- 
чую водлугъ права за недЗль дванадцать о окупв% 
оной обвзщенья, не чекаючи сумы заставное 
отъ ей милости пани Звяртовской, лечъ анте да- 
тою его милости пану Летаву— подкоморому Ста- 
родубовекому и пани малжонцЪ его милости пра- 
вомъ влевковымъ мимо належитыхъ акторовъ 
пущенье, за тымъ о заруки, шкоды ивины прав- 
ные за декретами и откладами нашими. Въ ко- 
торой справ$ мы судъ запозву оть въ Богу 
велебного его милости отца Тризны-—номината 
епископа Бялоруского, старшого монастыра Брат- 
ского Виленского, при церкви светого Духа бу- 
дучого, по ей милость пани Звертовскую, менечи 
о неслушное черезъ ее милость, въ року 1682 
съ певного контракту и постановенья ей милости 
право заставное на маетность, названую Лебеду, 
въ пов$т$ Лидекомъ лежачую, подъ певными кон- 
дищями (взявши) декляруючи тую маетность Ле- 
беду отъ его милости пана Томаша Красинского— 
чешника Метиславского и пани малжонки его, 
въ сум пзнезей тридцати двохъ тысечахъ зо- 
лотыхъ у застав будучую, по експированомъ 
термин зъ вЪдомостью, вчесне знесши се зъ 
жалуючимъ, окупить и на томъже термин с вЪч- 
ность тое маетности контрактовать и оную за- 
платить и взглядомъ того контракту чотыри ты- 
сечи золотыхъ жалобливому давши, до сконченья 
того о вЗчность менованое маетности контракту, 
также и на другую чотыри тысечи золотыхъ за- 
писъ отъ его милости ксендза Тризны взявши 
и то все асекуратею водлугъ права справ- 
леною додержать обовезавши се, яко сумы за- 
ставное за тую маетность Лебеду его милости 
пану Красинскому, который полрочьемъ передъ 
выйстьемъ термину окупна тую маетность Лебеду 
его милости пану Летавови— подкоморому Ста- 
родубовскому, уступилъ, неотданье, такъ по- 
томъ за зъБханьемъ черезъ его милость ксендза 
Тризну передъ терминомъ окупна тое маетности 
Лебеды въ року теперешнемъ 1683 до маетно- 
сти Липичны, въ повзтё Лидскомъ лежачое, по- 
длугъ листовное и неразъ словне чиненое обЪт- 
ницы о вфчность менованое маетности Лебеды 
неконтрактованье, ани сумы с0б$ належачое не 
принятье, права заставного, которое за отданьемъ 
чотырохъ тысечей золотыхъ, еслибы о вЪчность 


не згодили се, вернено быть м$ло, неотданье, 
лечъ и неслушне, хотечи жалуючой заруками 
окрыть, менечи якобы о нарушенье того застав- 
ного права и о неуступенье менованое маетности 
на термин и о заруки жалобливого до суду на- 
шого запозваяье и невинне до шкодъ приво- 
женье, затымъ до принятья черезъ ей милость 
паню Звертовскую тое сумы чотырохъ тысечей 
золотыхъ, до верненья обликгу на тую суму, 
также менованого права заставного, отъ жалую- 
чого обжалованой даныхъ, и о шкоды,—яко про- 
тиво добровольнымъ записомъ его милости отца 
Тризны, на зволоку справедливости светое передъ 
насъ судъ до Минска вынесеного, до тое справы 
не лучечи и тые справы до Минска не отклада- 
ючи, заразомъ за жалобою ей милости пани Звер- 
товской далей въ право поступовать и розпра- 
вовать се наказуемъ. А въ дальшомъ поступку 
правномъ, ижъ велебный его милость отецъ 
Тризна—номинатъ епискощи руское, старпий мо- 
настыра Виленского, при церкви светого Духа 
будучого, также его милость панъ Красиномй— 
чешникъ Метиславсяй и пани малжонка его ми- 
пости, панъ Летавъ и пани малжонка его мило- 
сти, будучи о то позваными, по заживанью че- 
резъ себе первей на пленипотента, потомъ до 
позву и запису интерцез!ного на коши, диля- 
ци, за поколькокротнымъ зъ наказу нашого ене- 
ральскимъ приволаньемъ, передъ нами до права 
не станели, про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и вышъ помене- 
ныхъ, такъ обжалованого его милости отца Триз- 
ны заставного на маетность Лебеду, въ повЪтЬ 
Лидскомъ лежачую, и фольварки Игнатовщизну и 
Августовщизну, заводечи оные въ сумБ трид- 
цати двохъ тысечахъ золотыхъ польскихь жа- 
пуючой ей милости пани Звертовской, яко тежъ 
реверсального его милости пана Врасинского и 
пани малжонки его милости, отцу Тризнё да- 
ныхъ листовъ записовъ, которые мы судъ яко 
слушные и правные во веемъ ненарушне утвер- 
жаемъ, при моцы заховуемъ, а записы такъ за- 
ставные, отъ его милости отца Тризны его ми- 
лости пану ЕКрасинскому и пани малжонцё его 
милости, яко тежъ отъ его милости пана Ира- 
синского и пани малжонки его милости влевко- 
вые его милости пану Летаву— подкоморому Ста- 
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родубовекому и пани малжонцВ его милости на 
маетность Лебеду даные, за неслушные быть у3з- 
навши, касуемъ, а затымъ тую маетность Лебе- 
ду, въ повЗтВ Лидекомъ лежачую, зъ фольвар- 
ками Игнатовщизною и Августовщизною, зЪъ под- 
даными, кгрунтами, крестенцями и всякими оное 
приналежностями, до посесйи и держенья ей ми- 
лости пани Звертовекой присужаемъ. При томъ 
за неучиненье тымъ листомъ добровольнымъ з4- 
писомъ его милости отца Тризны заставному, а 
его милости пана Красинского и пани малжонки 
его милости реверсальному, досыть, то есть, взгля- 
домъ неслушного черезъ его милость отца 'Триз- 
ну отъ его милости пана Врасинского и пани 
малжонки его милости менованое маетности не 
елиберованья и жалобливой ей милости пани 
Звертовской, водлугъ заставного запису, не усту- 
пенья, & черезъ его милость пана Ерасинекого 
и пани малжонки его милости по поданымъ отъ 
жалуючой до окупна обвзщенью, не чекаючи тер- 
мину окупна водлугъ права заставного, сумы 
отъ жалуючой принять не хотечи, антедатою не 
слушне его милости пану Летаву— подкоморому 
Стародубовскому и пани малжонцВ его милости 
тое маетности Лебеды влевкомъ права уступенья, 
заруки, въ тыхъ обудвухъ, такъ заставномъ его 
милости отца Тризнн, яко реверсальномъ его 
милости пана Красинского записахъ выражоные, 
то есть, на его милости отцу ТризнЪ тридцать 
два тысечи золотыхъ, & на его милости пану 
Ерасинскимъ другую тридцать два тысечи золо- 
тыхъ, Зъ двфма копами вписного и паметного 
намъ даными и на маетностяхъ ихъ милостей, 
то есть, на вЗчность маетности Лебеды Тризнин- 
ской его милости отца Тризны, тудежъ на мает- 
ностяхъ Хотяновичахъ и Козлянахъ, на кото- 
рыхъ о то позвы покладано, и на иншихъ вся- 
кихъ маетностяхъ его милости отца Тризны и 
его милости пана Врасинекого и пани малжонки 
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гдз кольвекъ будучихъ, ей милости 
пани Звертовской воказуемъ и яко на поданье 
менованое маетности Лебеды зъ фольварками и 
всёми оное приналежностями, симъ декретомъ 
нашимъ присужоное, въ посейю ей милости пани 
Звертовской, такъ и на отправу веказаное на 
его милости отцу ТризнВ и добрахъ его милости 
сумы тридцати двохъ тысечей пети золотыхъ, 


вытрутивши суму тридцати два тысеча золотыхъ, 
на его милости пану Красинскимъ и пани мал- 
жонцВ его милости всказаную, за суму ихъ ми- 
лостей заставную, за маетность Лебеду належа- 
чую, до враду земского або кгродекого Лидекого 
и иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, подъ кото- 
рыми се маетности и добра его милости отца 
Тризны покажутъ, а которого соб зъ нихъ ето- 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
ного трояве заруки, отсылаемъ. До того абы его 
милость панъ Летавъ—подкоморй Стародубов- 
СЕЙ и пани малжонка его милости, такъ поме- 
неный заставный отъ его милости отца Тризны 
его милости паву Врасинскому и пани малжонц% 
его милости, яко тежъ влевковый отъ его ми- 
лости пана Красинского и пани малжонки его 
милости, самому его милости пану Летаву и пани 
малжонцВ его милости даные, яко вжо декретомъ 
налшимъ скасованые, жалуючой ей милости пани 
Звяртовской подчасъ пофзду вралового тежъ 
подъ троякими заруками отдали, наказуемъ. А 
его милости пану Летаву—подкоморому Старо- 
дубовскому и пани малжонцВ его милости, ра- 
ц1оне сумы, за туюжъ маетность Лебеду его ми- 
лости пану Врасинскому и пани малжонцЪ его 
милости даной, До дохоженья оное до его мило- 
сти пана Красинского и пани малжонки его ми- 
лости сальву и вольное мовенье напотомъ за- 
ховуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Енша за 1683 1., (№ 287, д. 720—9. 


№ 219.—1683 г. Пюня 15 дня. 


'Декретъ, утверждающий прежнее постановлен!е 
того же трибунала по дёлу Виленскаго св.- 
Троицкаго монастыря съ Моксевичами. 


та отъ нароженья Сына Божого 1688, мф- 
сеца Тюня 15 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свВтекими, кола композити юдищи на трибу- 
налъ у великомъ князств8 Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешн!й 
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 


` 
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Криштофа Моксевича и паней Катарины (аб- 
линской  Нриштофовой Моксевичовой,  мал- 
жонковъ, зъ вельможнымъ въ Богу преве- 
лебнымъ его милостью ксендзомъ Марщяномъ 
Михаломъ БЪ%лозоромъ—епископомъ Пинскимъ 
и Туровскимъ, архимандритомъ Виленскимъ, 
его милостью  коендзомъь Яномъ Коронев- 
скимъЪ -- старшимъ монастыра Виленского, при 
церкви светой Тройцы у Вильн$ будучимъ, и 
вс$фми ихъ милостями ксенжою Базишянами 
тогожъ конвенту, за обвЪщеньемъ до декрету 
суду нашого, въ року теперешнемъ 1688, мЪ- 
сеца Мая 11 дня тутъ у Вильнф межи жалу- 
ючими, & обжаловаными о речь въ томъ декрет® 
мененую ферованого, до учиненья оному досить, 
а то до веденья ислуханья черезъ обжалованыхъ 
жалуючихъ и сыновъ ихъ митостей тымъ декре- 
томъ и на пунктахъ, въ немъ выражоныхъ, на- 
казаное ихъ милостямъ присеги, а за тымъ до 
утверженья того декрету. До, которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ его милости пана Моксевича и паии мал- 
жонки его милости умоцованый ихъ милостей, за 
моцою листовною правною с0бЪ до тое справы 
даною, панъ Александеръ Гордеевекй очевисто 
становилъ, а обжалованые 0собы яко се сами 
передъ нами до права не становили, такъ ни- 
которое вЪдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон своей не учинили; за тымъ акторовъ 
пленипотентъ поданого и положоного по обжа- 
лованыхъ 0собъ на маетности названой Свира- 
нахъ, въ воеводствЪ Лидскомъ лежачой, черезъ 
енерала Владислава Поставку обвфщенья сознань- 
емъ его очевисто передъ его милостью паномъ 
писаромъ слушне и правне доведши, въ даль- 
шомъ поступку правномъ покладалъ декретъ суду 
нашого, въ року теперешнемъ 1683, м8сеца Мая 
11 дня тутъ у Вильнф межи жалуючими, а 0об- 
жаловаными ферованый, которымъ мы судъ, за 
нестаньемъ обжалованыхъ на упадъ въ речи 
здавши, вышъ помененымъ особомъ самымъ и 
паномъ Стефану, Михалу, Павлу и Вавринцу 
Моксевичомъ, сыномъ ихъ милостей, водлугъ 
добровольного взятья на пунктахъ, вЪ декрет$ 
нашомъ выражоныхъ, присегу всказали и тер- 
минъ на выконанье оное тутъ передъ собою су- 
доемъ у ВильнЪ заподанымъ въ чотырохъ недё- 
чяхъ обв щеньемъ зложили, & по присез$ пев- 


ный всказъ, въ томъ декрет$ выражоный, учи- 
нили, до которого декрету обжалованые будучи 
обв щоными, поневажъ тое присеги не слу- 
хаютъ, роты не даютъ и сами до права не стано- 
вять, взданья теды ихъ милостей, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, & 
за тымъ, цитуючи артыкулъ осмьдесятъ первый зъ 
роздёлу четвертого, и кромъ жадное присеги то- 
гожъ декрету суду нашого, яко слушне и правне 
ферованого, во всоБмъ утверженья и при моцы 
захованья и оного до екзекущи порядкомъ прав- 
нымъ жалуючимъ приводить позволенья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

.А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Криштофа Моксевича и пани малжонки его 
милости, зъ вельможнымъ въ Богу превелеб- 
нымъ его милостью ксендзомъ Маршяномъ Ми- 
халомъ Б$лозоромъ—епископомъ Пинскимъ и 
Туровскимъ, архимандритомъ Виленскимъ, его 
милостью ксендзомъ Яномъ Короневскимъ-—-стар- 
шимъ монастыра Виленского, при церкви светой 
Тройцы у Вильни будучимъ, и веёми ихъ ми- 
лостями ксенжою Базишянами тогожъ конвенту 
за, обвЪщеньемъ до декрету суду нашого, въ року 
теперешнемъ 1683, м$сеца Мая 11 дня тутъ у 
Вильн$ межи жалуючими а обжаловаными о 
речь въ томъ декретБ менованую ферованого, 
до учиненья оному досить, а то до веденья и 
слуханья черезъ обжалованыхъ жалуючихъ и 
сыновъ ихъ милостей тымъ декретомъ и на пун- 
ктахъ въ немъ выражоныхъ наказаное ихъ ми- 
лостямъ присеги, а за тымъ до утверженья того 
декрету; ижъ обжалованые особы, будучи до 
того декрету суду нашого обв$5 щоными и маючи 
выразне на слуханье жалуючихъ и сыновъ ихъ 
присеги зложоный терминъ, тое присеги, яко 
повинны были слухать, не слухали, роты онымъ 
не дали и сами передъ нами не становили, про 
то мы судъ ихъ милостей, яко права не послуш- 
выхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а затымъ водпугъ аллекгованого отъ пле- 
нипотента акторовъ артыкулу осмьдесять пер- 
вого зъ роздВлу четвертого, кромъ жадной по- 
мененыхь 0собъ присеги, тотъ декретъ суду 
налиого, въ року теперешнемъ 1688, м8сеца Мая 
11 дня тутъ у Вильн$ яко слушне и правне 
ферованый, 30 воБмъ веказомъ въ немъ выра- 
жонымъ, во всБмъ ненарушне утвержаемъ и при 
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моцы заховуемъ ионый до екзекущи порядкомъ 
правнымъ жалуючимъ особомъ. приводить по- 
зваляемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Кнша за ТТ 1., № 287, 4. 790— 91. 


№ 280.—1683 г. Тюня 18. 


Ремисс1йный декретъ главнаго литовскаго 

трибунала по жалобз Слонимскаго протопопа 

Мартина Петровича на Долматскихъ за неза- 

конно полученный ими декретъь главнаго три- 
бунала противъ Нетровича. 


Року 1683, м6сеца Тюня 18 дня. 


Въ справ въ Богу велебного отца Мартина 
Петровича-—протопопа Слонимского, пресбитера 
Высоцкого и Исаевекого, зъ паны Базылимъ и 
Теодоромъ Цолмацкими и инною братьею ихъ 
милостей рожоною, за позвомъ, менечи о злый 
переводъ права, а то о неслушное черезъ позва- 
ныхъ, завзявши яковысь гнзвъ и ранкоръ про- 
тивъ жалуючому, знать зъ намовы родича сво- 
его, уникаючи пополненого взглядомъ удеспекто- 
ванья жалуючого еще въ року 1680 м$сеца Сен- 
тебра 20 дня зъ засацки поступку и забранью 
розныхъ речей, двохъ декретовъ у суду голов- 
ного трибунального, одного въ року 1680, дру- 
гого въ року 1682 м5ееца Декабра 9 дня инъ 
контумащямъ, безъ поданья позву, зъ немалыми 
всказами, акгравуючи самого и добра его мито- 
сти, одержанье, затымъ до знесенья и скасованья 
оныхъ, о шкоды и вины правные за декретами 
и откладами нашими. Въ которой справ поне- 
важъ отъ его милости пана Бокгуслава Унехов- 
ского—писара земского Новогородского, зъ ба- 
ницшею, зъ канцеляри его королевской милости 
великого князства Литовского на велебного его 
милость отца ПЦетровича—протопопа Слонимекого 
вынесеною, ставаючи, июкумё станди отцу про- 
топопу Слонимскому боронено, & отъ велебного 
отца протопопа’ на нев$домости о той банищи, 
водлугъ конститущи року 1588, до присеги за- 
берано, зачимъ мы судъ водлугъ менованое кон- 
ституц, подлугъ добровольного взятья отцу 
Петровичу — протопоп Слонимскому на томъ, 


яко правдиве онъ о вынесенью черезъ его ми- 
лость пана Унеховского—писара земского Но-. 
вогородского, по себф банищи, о актикованью и 
публикованью оное не вздалъ и для того о суб- 
левацю не старалъ, присегу всказуемъ и день 
21 сегожъ м$сяца Тюня на выконанье оное тутъ. 
передъ собою судомъ складаемъ. А по таковой 
присез$, мы судъ локумь станди велебному отцу 
Петровичу, протопоп Слонимскому въ той спра-. 
вЪ меть узнаваемъ и заразомъ тогожъ часу, 
скоро по выконаной присезБ обЪдвз сторон%, 
которымъ всф обороны правные вцале заховуемъ, . 
скуточную розправу рокомъ завитымъ кромъ 
дилящи принять повинны будутъ. 


Книа за Л 2875, л. 606—7. 


№ 2$51.—1638 г. Гюня 30. 


Декретъ, присуждающий Богуславскихь къ 

уплатВ Мстиславскому протопопу Константи- 

ну Евпатьевичу 4263 золот. польекихъ долгу 

и пени, а за угрозу нанесен1я побоевъ къ из- 
гнан!ю. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1683, м$- 
сеца Тюня 80 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ тепереший 
1683 обраными, кгды зъ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Богу велебного 
его милости отца Вонстантого Евпатьевича — 
протопопы Метиславского, и пани малжонки его 
пани Теодоры Матковское зъ ихъ милостями 
паны Казимфромъ, Львомъ, Александромъ, Яномъ, 
Гемяшомъ, Яномъ и Криштофомъ зъ Кгребина 
Бокгушевскими и ей милостью пани Юстиною 
Заленскою Вацлавовою Богушевскою, яко сукце- 
сорами всякихъ добръ, по зошломъ зъ сего св$- 
та его милости пану Вацлаву Бокгушевскимъ 
позосталыхъ, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови враду земского Метиславекого, въ року про- 
шломъ 1681, м5Бееца Генваря 18 дня у Мети- 
славью ферованому, въ непоступенью первей 
енералу, а потомъ враду чинить отправы на. 
маетности, названой Ликин% Слободзф, въ вое- 
водетв$ Метиславскомъ лежачой, за суму пВне- 
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зей два тысечи шестьдесятъ шесть золотыхъ, 
грошей двадцать польскихъ, тымъ декретомъ 
всказаную, при томъ о учиненую подчасъ упо- 
минанья се тое сумы черезъ обжалованыхъ, на 
здоровье. жалуючихъ отповздь и похвалку, за 
тымъ о заруку, въ помененомъ земекомъ Мети- 
славскомъ декретВ выражовую, о шкоды и вины 
правные. До которое справы, за приволаньемъ 
черезъ ‘енерала сторонъ до права, отъ въ Богу 
велебного отца Евпатевича — протопопы Мети- 
славского и пани малжонки его, умоцованый ихъ 
милостей, за моцью листовною правною ему до 
тое справы даною, панъ Янъ Вроблевсвй оче- 
висто становитъ, & ихъ милости панове Бокгу- 
шевск1е и ей милости пани Бокгушевская, яко 
се сами передъ нами до права не становили, 
такъ и никоторое вЪдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторон своей не учинили. За тымъ 
умоцованый стороны поводовое поданого и по- 
ложного по ихъ милостей пановъ Бокгушев- 
скихъ и пани Бокгушевскую на маетности ихъ, 
названой ЛикинВ  Слободз и Печерску ча- 
сти ихъ милостей, въ воеводств$ Метиславскомъ 
лежачой, черезъ енерала Самуеля Деружинского 
позву сознанья его екетрактомъ съ книгЪ кгрод- 
скихъ Метиславскихъ выданымъ въ датБ року 
теперешнего 1683, м$Бееца Апр$ля 15 дня слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто- 
роны своей на томъ позв$ написаное оказавиги 
и жалобу зъ него о речь вышъ помененую, а 
ширей въ томъ позвз описаную преложивши, 
на доводъ самое речи и жалобы позовное покла- 
далъ и читалъ передъ нами декретъ враду зем- 
ского Метиславского, въ року 1681, м$сеца Ген- 
варя 18 дня, на рокахъ трикрольскихъ въ спра- 
в жалуючого велебного отца Евпатевича — 
протопопы Метиславского и маджонки его, зъ 
обжаловаными ихъ милостями паны Бокгушев- 
скими и ей милостью пани Бокгушевскою, сук- 
цесорами добръ всякихъ, по зошломъ его мило- 
сти пану Вацлаву Бокгушевскимъ позосталыхъ, 
зъ докладомъ его милости пана Еяша Влади- 
слава Сурина и пана Стефана Болинского, яко 
опекуновъ ей милости пани Бокгушевекой И 
сыновъ ей миности, разщоне не отданья ‘и неза- 
плаченья на терминф сумы пенезей тысеча 3з0- 
лотыхъ польскихъ, презъ зошлого его милость 
пана Вацлава Бокгушевекого на листъ записъ 


у жалуючихъ позычоныхъ, о заруки и шкоды, у 
Метиславью ферованый; которымъ’ декретомъ 
тотъ врадъ земеый Метиславсюй за нестаньемъ 
обжалованыхъ 0с0бъ до права, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здалъ, менованый’ запиеъ 
утвердить и водлугъ оного самую истизну, на 
тотъ обликгъ позычоную, & взглядомъ заложенья 
еще за живота его милости пана Вацлава Бокгу- 
шевского о то запозву, 3ъ совитостью два тысечи 
золотыхъ, съ пересудомъ данымъ шестьдесятъ 
шестьма поль. золотыми и грошей двадцати жа- 
луючимъ 0собомъ на обжалованыхъ особъ и на 
маетности ихъ милостей названой Тикина Слобода, 
въ воеводств$ Метиславскомъ лежачой, на ко- 
торой о то позовъ покладано, и на иншихъ ма- 
етностяхъ всякихъ обжалованыхъ 0собъ вска- 
залъ и отправы порядкомъ правнымъ акторомъ 
приходить позволилъ, яко ширей вся `фечъ 
въ декрет земскомъ Метиславскомъ описана 
есть, который декретъ жалуюче особы приводе- 
чи до екзекуцт, по поданью водлугъ права об- 
жалованымъ 06обомъ въ 4 недЗляхъ обвфщенья, 
первей енерала, а.потомъ врадъ, то есть, его 
милость пана Стефана Вороневского — судью 
земского Метиславского, для учиненья отправы 
за всказаную суму до маетности обжалованыхъ 
ТЛикины Слободы зводили, гд$ обжалованые особы 
неслушными причинами вымавляючисе, (чрезъ} 
неякогосъ Панкрата Сорочича, завЗдовцу Ликив- 
ского цедулою отправы чинить боронили и не 
поступили. На доводъ чего тотъ лиетъ позздай 
его милости пана Маркевича — судьи земского 
Метиславского, въ датф року 1681, м$Зсеца Гюля 
12 дня выданный, продуковавши и яко зъ оного 
помененого намененному декретови земскому че- 
резъ обжалованыхьъ пополненого спротивенства, 
такъ и удЪланья черезъ ихъ милостей на здо- 
ровье акторовъ похвалки протестащею о то За 
несеною, которую передъ нами продуковалъ, до- 
ведши, зданья ихъ мипостей пановъ Бокгушев- 
скихъ и ей милости пани Бокгушевской, поне- 
важъ. до права не становятъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи, & водле права и того декре- 
ту враду земского Метиславекого, которого 
утверженья, за спротивенство оному заруки съ 
першимъ всказомъ изъ виною похвалковою, 
также зъ двома копами впиеного и наметного, 
всего сумою чотырохъ тысечей двухсотъ шести- 
57 
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десять трохъ золотыхъ и грошей десяти поль- 
скихъ на ихъ милостяхъ панахъ Бокгушевскихъ 
и.ей милости Бокгушевской и намаетности ихъ 
Тикинз Слободз$ и Печерску, части обжалован- 
ныхъь и инныхъ всякихъ добрахъ и сумахъ 
ихЪъ, а самыхъ обжалованыхъ о0собъ взглядомъ 
уд$ланое черезъ ихъ милости на здоровье жа- 
луючихъ отпов$ди и похвалки на выволанье жа- 
луючимъ особомъ всказанья и на одержанье того 
выволанья до его королевское милости отосланья, 
а за веказъ декретомъ нашимъ удфланый на 
тыхъ добрахъ обжалованыхъ особъ вышменова- 
ныхЪ до отправы черезъ дворянина, его королев- 
ской милости порядкомъ правнымъ акторови 
приходить вольности зоставенья у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Богу ве- 
лебного его милости отца Константого Евпате- 
вича—протопопы Метиславского и пани маяжон- 
ки его милости зъ ихъ милостями паны Кази- 
м$ромъ, Львомъ, Александромъ, Яномъ, Гешя- 
шомъ, Яномъ и Ериштофомъ зъ Егребина Бо- 
кгушевскими и ей милостью панью Юстиною 
Болинскою Вацлавовою Бокгушевскою, яко сук- 
цесорами и держачими всякихъ добръ, по зо- 
шломъ зъ сего свфта его милости пану Вацлав 
Бокгушевскомъ позосталыхъ, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови враду земского Метислав- 
ского, въ року прошломъ 1681, м$5сеца Генвара 
18 дня у Моетиславью ферованому, въ непосту- 
пенью первей енералу а потомъ и враду чинить 
отправы на маетности, названой Ликин$ Сл1обо- 
дЗ$, въ воеводствЪ Метиславскомъ лежачой, за 
суму п$незей два тысечи шестьдесятъ шесть 
золотыхъ и грошей двадцать польскихъ, тымъ 
декретомъ всказаную, при томъ о учиненую под- 
часъ упоминанья се тое сумы черезъ обжалованыхъ 
на здоровье жалуючихъ отпов$дь и похвалку, за- 
тымъ о заруку, въ помененомъ земскомъМстислав- 
скомъ декрет$ выражоную, о шкоды и вины 
правные; ижъ ихъ милости панове Бокгушевске 
и ей милость пани Вацлавовая Бокгушевская, 
будучи о то позвавыми, передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и того де- 
крету враду земского Метиславекого, который 
мы судъ яко слушный и правный во всемъ не- 
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нарушне утвержаемъ, при моцы заховуемъ, за 
спротивенство оному, которое се передъ нами 
зъ листу пофздчого врадового видоме показало, 
заруку въ томъ декрет® заложоную, съ першимъ 
того враду всказомъ чотыри тысечи сто трид- 
цать три золотыхъ, грошей десеть польскихъ, 
при томъ за уд$ланую черезъь ихъ милостей 
пановъ Бокгушевскихъь на здоровье жалуючихъ 
особъ отповдь и похвалку вины и за шкоды 
петьдесятъ копъ грошей Литовскихъ, а зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
чотыри тысечи дв$ст$ шестдесять три золотыхъ, 
грошей десеть польскихъ, на ихъ милостяхъ па- 
нахъ Бокгушевскихъ и ей милости пани Вацла- 
вовой Бокгушевской и на маетностяхъ ихъ ми- 
лостей, названыхъ въ ЛикинЪ Слободзё и Пе- 
черску частей ихъ милости, на который о то 
позовъ покладано, всказъ палъ и пофздъ отпра- 
вованый былъ, и наиншихъ всякихъ маетностяхъ 
ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$- 
нежныхъ гдЪ кольвекъ будучихъ, а самыхъ 
преречоныхъ ихъ милостей пановъ ВКазим$ра, 
Льва, Александра, Яна, Гемяша, Яна и Ври- 
штофа Бокгушевскихь и ей милость пани Юс- 
тину Болинскую Вацлавовую Бокгушевскую за 
туюжъ черезъ ихъ милостей на здоровье жалую- 
чихъ 0собъ уд$ланую отпов$дь и похвалку жа- 
луючому въ Богу велебному отцу Евпатьевичу— 
протопоп Метиславскому, и пани малжонц$ его 
всказуемъь и на одержанье того выволанья до 
его королевской милости пана нашого милости- 
вого отсылаемъ, а за суму верху мененую, симъ 
декретомъ нашимъ всказаную, на тыхъ же маетно- 
стяхъ обжалованыхъь 060бъ МЛикинЪ Слободзв 
и Печерску, въ воеводетв$ Метиславскомъ лежа- 
чихъ, и иншихь всякихъ ихъ митостей добрахъ 
и сумахъ пф$нежныхъ до отправы черезъ дворя- 
нина его королевской милости порядкомъ прав- 
нымъ жалуючимъ акторомъ приходить вольность 
зоставуемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1383 в., № 287 д. 1036— 39. 
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№ 282.—1683 г. Августа 12. 


Декретъ, присуждающй Константина Нелоев- 

скаго въ изгнаню и уплатв Владим!скому 

и Берестейскому епископу Льву Заленскому 
2762 золотыхъ польскихъ долгу и пени. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1683, мз- 
‘сеца Августа 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЗ Литовскомъ зЪъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ тепереш- 
ый обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Боз превелебного его милости ксендза Леона 
Заленского—епископа Володимерского и Бере- 
стейского, зъ его милостью, паномъ Константымъ 
Нелоевскимъ, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального, въ року 
прошломъ 1682 у Новагородку ферованому, въ 
неодданью и незаплаченью сумы пфнезей шести 
сотъ осмидесятъь и пети золотыхъ польскихъ, 
жалуючому его милости подъ виною выволанья 
при книгахъ кгродскихъ Берестейскихъ оддать 
и заплатить наказавое, одповЪ$дь и похвалку на 
здоровье жалуючого учиненую, о вину выволанья, 
также о шкоды и вины правные. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сто- 
ронъ до права» одъ актора умоцованый его ми- 
лости, за моцъю листовною, правною, собБ до 
тое справы даною, панъ Павелъ ВКаштуба очеви- 
сто становилъ, а его милость панъ Нелоевеюй, 
яко се самъ до права не становилъ, такъ и ни- 
которое вфдомости о нестанью своемъ намъ су- 
ду и сторон своей не учинилъ. Затымъ актора 
пленипотентъ поданого по его милости пана Не- 
лоевскаго на маетности его милости Нелоевичахъ, 
у воеводств$ Берестейскомъ пежачой, черезъ 
енерала воеводства Берестейского Михала Яне- 
вича позву, сознаньемъ оного и выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, датою въ нимъ 
выражоною, слушне и правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей на немъ напи- 
саное оказавши и жалобу зъ него достаточне 
преложивши, на доводъ самое речи покладалъ и 
читалъ декретъ суду головного трибунального, 
въ року прошломъ 1682 у Новагородку феро- 
ваный, которымъ сума пБнезей шестьсотъ осмь- 
десятъ и пять золотыхъ польскихъ на его ми- 


дости пану Нелоевскомъ всказана есть, и абы 
его милость панъ Нелоевсюмй за поданымъ обвф- 
щеньемъ тую суму вышъ менованую жалуючому 
его милости при книгахъ кгродскихъ Берестей- 
скихъ оддалъ и заплатилъ, подъ виною вывола- 
нья, наказано. Нижли его милости коондзъ За- 
ленскй до одданья тое сумы его милости пана 
Нелоевского обвЪетиль и на припаломъ термин$ 
пильность чинить, его милости панъ Нелоевсый 
такъ тое сумы не оддалъ, и еще одповЪдь и по- 
хвалку на здоровье жалуючого учинилъ, затымъ 
о трояще заруки, о вину выволанья, шкоды и 
вины правные, ижъ его милость панъ Нелоев- 
скй, будучи о то позванымъ, передъ вашмостя- 
ми до права не становитъ, взданья теды его ми- 
цости, яко права непослушного, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи, & затымъ троякихъ 
зарукъ, также за, спротивенство на выволанье 
его милости пана Нелоевского всказанья и на 
одержанье того выволанья До его королевской 
милости, пана нашого милостивого одосланья у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного его милости ксендза Леона Заленского— 
епископа Володимерского и Берестейского, зъ 
его милостью паномъ Константымъ Нелоевскимъ, 
за позвомъ о спротивенство декретови суду го- 
ловного трибунального, въ року прошломъ 1682, 
мЪсеца Декабра 3 дня у Новагородку феровано- 
му, а то въ неодданью и незаплаченью сумы 
пфнезей шестисотъ осмидесятъ и пети золотыхъ 
польскихъ жалуючому его милости подъ виною 
выволанья при книгахъ кгродскихъ Берестей- 
скихъ оддать и заплатить наказаное, затымъ о 
трояве заруки, также о одповфдь и похвалку 
на здоровье жалуючого учиненую, о шкоды и 
вины правные; ижъ его милость панъ Нелоев- 
скШ, будучи о то позванымъ, передъ вами до 
права не становилъ, про то мы судъ его мило- 
сти, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон- 
ститущи трибунальское, за явное тому суду го- 
ловного трибунального декретови спротивенство, 
которое се передъ нами съ чиненое на термин 
пильности видоме показало, трояве заруки, съ 
першимъ суду головного всказомъ, два тысеча 
шестьсотъ тридцать два золотыхъ, за удфланую 
одпов$дь и похвалку и за шкоды сто двадцать 
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и пять золотыхъ, а зъ уписнымъ. ‘и паметн ымъ, 
намъ данымъ, всего сумою два тысечи семисотъ 


самого одного его милости пана Базилего Дол- 
мацкого въ томъ же року и тогожъ м$сеца Но- 


шесть тьдесядва золотыхъ польскихъ, на его ми-|ебра 19 дня зъ его милостью ксендзомъ метро“ 


лости пану ВКонстантомъ Нелоевскимъ и на ма- 
етности его милости, названой Нелоевичахъ. у 
воеводств$ Берестейскомъ лежачой, на которой 
о то первей обв щенье, а теперь позовъ покла- 
дано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
митости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ ифнеж- 
ныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, а самого его ми- 
лости пана Константого Нелоевского за туюжъ 
учиненую .одповфдь и похвалку на выволанье 
его милости ксендзу Заленскому всказуемъ и на 
одержанье того выволанья до его королевское 
милости, пана нашого милостивого одсылаемъ; 
а&.за суму вышъ менованую, симъ декретомъ 
нашимъ всказаную, меновите за два тысеча семь 
сотъ шестьдесятъ два золотоыхъ польскихъ, че- 
резъ дворанина его королевской милости, на 
всякихъ добрахъ позваного, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пБнежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, до 
одправы жалуючому его милости порадкомъ прав- 
нымъ приходить вольность зоставуемъ. 


Книа за 1683 1., /@ 286, л. 845. 


№ 283.—1683 г. Августа 26. 


Девкреть, присуждающий Кевекаго митропо- 

лита Кипруяна Жоховскаго къ уплатв 1000 

золотыхъ и грошей 15, а Слонимскаго прото- 

попа Мартина Петровича къ изгнан! и упла- 

тв 70 копь грошей литовскихъ за оклевета- 

н!е, будтобы, Долматекихъ и удержане у себя 
ихъ крестьянъ. 


Року 1688, м5сеца Августа 26 дня. 

Въ справ ихъ милостей пановъ Базилего, 
Теодора, Мартина и Яна Долмацкихъ зъ ясне 
вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ его ми- 
лостью ксендзомъ Ципряномъ Жоховскимъ— 
метрополитою Еевскимъ, Галицкимъ и всей 
Руси, и велебнымъ его милостью отцомъ Мар- 
тиномъ Петровичомъ— протопопою Слонимскимъ, 
презбитеромъ Исаевскимъ, за позвомъ озневагу 
декретовъ суду головного трибунального, одного 
ЗЪ зкторату воБхъ жалуючихъ въ року 1682, 
ифсеца. Ноебра 10 дня, а другого зъ акторату 


политею у Новогородку ферованыхъ, которыми 
то декретами, то есть, першимъ обмову отъ его 
милости ксендза метрополиты, ексцепуючи фо- 
румъ, на сторону ухилено, належное форумъ у 
суду головного трибунального кола великого 
узнано, процедовать наказано, беспечность здо- 
ровья жалуючихъ обваровано, подданого Мико- 
лая Жолтка и Петрука Смоляка зъ жоною его и 
зъ дВтьми, за правомъ заставнымъ.отъ его ми- 
лости пана Теодора Полонского и пани малжон- 
ки его милости до фольварку, названого Пас$ч- 
ковщизна, въ воеводств$ Новгородскомъ лежа- 
чого, въ певной сум его милости паву Бази- 
лему Долмацкому заведеного, належачого, зъ ко- 
торого зрекаючисе отъ жалуючого его милости 
его милость, ксендзъ метрополита, въ вензенью 
у себе маючи, квитащю вымусилъ, тую квитацю 
скасовано, присужоно и певный всказъ удфлано, 
а другимъ посяднЪйшимъ жалобы его милости 
ксендза метрополиты, яко и инныхъ воЪхъ, оть 
его милости подъ розными тытулами субордино- 
ваныхъ 0собъ найдуючихъ се скасовано и отъ 
оныхъ жалуючихъ увольнено и также вышъ по- 
мененого подданого Петрука Смоляка присужоно, 
& то о неслушное черезъ его милость ксендза 
метрополиту, зневажаючи тые суду головного 
трибунального декрета, змовы зъ велебными от- 
цами Мартиномъ Петровичомъ—протопопою Сло- 
нимскимъ, Леономъ Гайкевичомъ— прёезбитеромъ 
Цютчанскимъ учиненье и, жебы отецъ протопо- 


' па Слонимсый, якобы жалуюче всф въ року 


1680, м$сеца Сентебра 20 дня, зъ которого одинъ, 
то есть, его милость панъ Теодоръ Долмацюй, 
при боку его милости пана Унеховского— писара 
земского Новгородского, на Подляшу въ Высо- 
комъ у ясне вельможного его милости пана Са- 
пЪги-— подскарбего великого князства Литовского, 
того року, м5сеца и дня былъ, зъ засадски сродзе 
удеспектовавши, на чотыри тысечи речей забра- 
ли, до ‘кола великого, а велебный отецъ Гайке- 
вичъ, нкобы одинъ жалуюч панъ Базишй Дол- 
мацкш, одного въ пущи Тумиловской поткавши, 
зъ рады и намовы его милости пана Александра 
Гречихи, збить, змордовать и грошей сто тале- 
ровъ битыхъ отнять м$лъ, жалобою своею оскар- 
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жили и помовили, зъ завзятого противо жалоб- 
ливымЪ ранкору, розказанье и субординованье, 
таковою намовою и розказаньемъ его милости 
ксендза метрополиты © неслушное черезъ велеб- 
ного отца Петровича — протопопу Слонимского, 
въ речи николи не былой, якобы о забранье ре- 
чей на чотыри тысечей золотыхъ до кола, нашого 
великого ус$хъ жалобливыхъ, а черезъ велебного 
отца Гайкевича въ речи змышленой, якобы о 
побитье черезъ жалуючого пана Базилего Дол- 
мацкого, сто талеровъ битыхъ отнятье и инше 
претенсе, въ жалоб оного выражоные, помовное 
жалобы утворенье, до суду головного кола ком- 
позити юдищи екстра форумъ жалобливого пана 
Далмацкого позванье и жалобъ ущипливыхъ го- 
норови жалуючихъ подъ розными тытулами до 
розныхъ врадовъ доношенье, тудежъ о неслуш- 
ное черезъ его милость ксендза метропотиту за 
декретомъ враду кгродекого Лидекого, на рочкохъ 
маевыхъ, въ року пропломъ 1682 м$сеца Мая 
9 дня у Минску, безъ поданья его милости пану 
Базилему Долмацкому позву, якобы о выпрова- 
женье вышьъ менованого подданого Петрука Смо- 
ляка, жалобливому за правомъ отъ его милости 
пана Полонского и пани малжонки его милости 
належачого, которого обжалованый и теперь въ 
маетности своей Прил5пахъ держитъ, и о инные 
претенсе одержанымъ, а вжо за апелящею отъ 
тогожъ враду кгродского Лидского декретомъ 
суду головного трибунального, у Новогородку зо 
всею речею знесенымъ, скасованымъ, баниц!и на 
жалобливого зъ канцеляр!и его королевской ми- 
лости великого князства Литовского вынесенье, 
оной эвтикованье и публикованье и за оною, не 
спроважаючи дворянина водлугъ права и не по- 
даючи мандату до суду его королевское милости 
задворного асесорекого въ року теперь идучомъ 
до Варшавы, доводу мандату зъ кгроду Новго- 
родского, хотечи у в$чную баницю жалобливого 
увинуть, повыймованье, до шкодъ, такъ презъ су- 
бординованыхъ особъ въ речи николи не былой жа- 
лобливыхъ до права потегаючихъ, яко и взглядомъ 
вынесенья черезъ жалуючихъ съ канцеляр!и его 
королевской милости меньшой великого князства 
Литовского противко баниц!и его милости ксен- 
дза метрополиты сублеващи, тудежъ взглядомъ 
такъ презъ самого жалуючого у Варшавз, яко 
за отзздомъ до суду нашого тутъ до Вильна че- 


резъ прятеля, отъ жалуючого ужитого, важечи 
не малый коштъ, тое справы у судахъ его ко- 
ролевекой милости асесорскихъ допильнованья, 
до шкодъ на золотыхъ триста, тудежъ ращоне 
неробенья того подданого Петрука Смоляна и 
жонки оного, водлугь права, его милости пана 
Теодора Полонского и пани малжонки его мило- 
сти въ кождый тыдень, зима, чи л$то, по три 
дни, отъ року 1681, м$сеца Ноябра 25 дня, одъ 
выможоное квитащи, кождый день рахуючи по 
грошей десеть литовскихъ роботу того подданого, 
а жонки его по шесть грошей литовскихъ, до 
сего часу на золотыхъ сто семьдесятъ два, гро- 
шей петнадцать, также взглядомъ плаченья до 
скарбу речи посполитой за того подданого че- 
резъ жалуючого, зъ ухвалы сейму Городенекого, 
податку на золотыхъ семь, до шкодъ приведенье, 
отповзди и похвалки, такъ черезъ его милость 
ксендза метрополиту, яко и того отца Петрови- 
ча—протопопу Слонимекого, на здоровье акто- 
ровъ уд$ланье, затымъ до утверженья вышьъ ме- 
нованыхъ. суду головного трибунального, зъ ак- 
торату жалуючихъ зъ его милостью ксендзомъ 
метрополитою ферованыхъ декретовъ и за ними 
вынесеныхъ банищй, до попартя черезъ обжало- 
ваного отца Мартина Петровича — протопопу 
Слонимекого, по вс$хъ жалуючихъ передъ насъ 
судъ вынесеного запозву, также до попартя про- 
тестаци помовное, до враду кгродекого Слоним- 
ского на жалуючихъ, рашоне забранья якобы на 
чотыри тысечи, донесеной, до скасованья такъ 
черезъ самого его милость ксендза метрополиту, 
яко и черезъ субординованыхь отъ его милости 
особъ ущипливыхъ, противу жалуючимъ найду- 
ючихъ се жалобъ, о шкоды и вины правные; 
ижъ ясне вельможный его милость ксендзъ Ж0- 
ховскй —метрополита Еевсюй и велебный отецъ 
Петровичь— протопопа Слонимсвй, будучи о то 
позваными, передъ нами до права не становилиу 
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо- 
слтушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи. 
здаемъ, & затымъ декрета суду головного три:. 
бунального, въ року 1682, м$8сеца Ноебра, одинъ. 
10, &а друшй 19 дня, зъ акторату ихъ милостей, 
пановъ Долмацкихъ зъ его милостью коендзомъ. 
метрополитою у Новогородку о претенае’ вышиь, 
выражоные ферованые, яко слушные и правные: 
восполъ зъ вынесеными за оными: двом&. бани=. 
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щями, эктиковаными и пубаиковаными, листами 


дворянскими .и всфмъ процедеромъ правнымъ, 
черезъ жалуючихъ въ той справ$ урощонымъ, 
90 всемъ ненарушне утвержаемъ и при моцы 
заховуемъ, а яко`тые ‘декрета, такъ и банище 
до екзекущи приводить жалуючимъ акторомъ 
позваляемъ, а затымъ тую банищю, черезъ его 
милость ксендза метрополиту на его милость па- 
на Базилего Долмацкого зъ канцеляр1и его ко- 
ролевской милости меньшой великого князства 
Литовского вжо скасованымъ декретомъ выне- 
сеную, яко неслушную, зъ актикащшею и публи- 
кащею оное, также и вс5 жалобы, такъ черезъ 
самого обжалованого его милость, яко и того 
отца Петровича — протопопы Слонимекогб, во- 
еполъ съ протестацею помовною, ращоне якобы 
забранья на. чотыри тысечи черезъ жалуючихъ 
до враду кгродского Слонимского донесеную, за 
которою у суду нашого атентуетъ, и черезъ ин- 
ныхъ, подъ розными тытулами отъ его милости 
ксендза метрополиты субординованыхъ 0особъ 
найдуючесе, яко неслушные, помовные, ущип- 
ливые, противо ихъ милостямъ паномъ Долмац- 
кимъ урощоные, гдЪ одно кольвекъ до книгъ до- 
несеные, симъдекретомъ нашимъ касуемъ, притомъ 
за зневагу обудвухъ декретовъ взглядомъ неслуш- 
ного черезъ его милость ксендза метрополиту 
Елевского и помененого отца Петровича, (абы) жа- 
туючихъ якобы о забранье зъ засадски на чотыри 
тысечей золотыхъ, чого николи не было, жало- 
бою своею оскаржиль и до суду нашого позвалъ, 
намовенья и субординованья, вины водаугъ права, 
по сту копъ грошей Литовекихъ, до того за 
тоежъ черезъ его милость ксендза метрополиту 
и черезь того отца Петровича — протопопу 
Слонимского недоведенье на жалобливыхъ, яко 
съ оскаржоными, водле права вины помовное, 
мЪсто сВденья въ вЪжи, копъ петдесятъ грошей, 
взглядомъ приведенья черезъ его милость ксендза 
метрополиту жалуючого его милость пана Бази- 
лего Долмацкого до шкодъ, яко се вышъ поме- 
нило, на золотыхъ триста, тудежъ за неробенье 
того подданого и жены его на золотыхъ сто семь 
десять два, грошей петнадцать, а зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою тысечу 
два золотыхъ, грошей петнадцать, на ясне вель- 
можномъ его милости ксендзу ЦипрянВ „3Жо- 
ховскомъ метрополит$ Юевскомъ и на всякихъ 


маетностяхъ и добрахъ его милости, гдЪ коль- 
векъ будучихъ, & за неслушное черезъ его ми- 
лость отца Петровича-—протопопу Слонимского, 
въ речи николи не былой, яко бы зъ засадзки на 
зотыри тысечи жалуюче забрали, помовною, 
ущипливою жалобою оскарженье, вины потварное 
на нимъ отцу Петровичу — протопоп Слоним- 
скомъ кождому зъ ихъ милостей пановъ Дол- 
мацкихъ по шести копъ грошей титовскихъ, 
то есть, двадцать чотыри копы, за удланую 
отповздь и похвалку вины и за шкоды петьде- 
сятъ копъ грошей литовскихъ, всего сумою сем- 
десятъ чотыри копы грошей на вышъ менова- 
номъ отцу Мартин Петровичу— протопоп Сло- 
нимскомъ и на фольварку оного, названомъ Ла- 
даховскимъ, въ повфт5 Слонимскомъ лежачомъ, 
и на иншихъ. всякихъ добрахъ и маетностяхъ 
оного, & самого преречоного отца Мартина Пет- 
ровича— протопопу Олонимекого, взглядомъ уд$- 
ланое отповфди и похвалки, на выволанье жалу- 
ючимъ ихъ милостямъ панамъ Долмацкимъ вска- 
зуемъ, а яко до отправы за всказъ симъ декре- 
томъ нашимъ на его милости ксендзу метропо- 
литф и добрахь его милости, учиненый, и 0т0- 
бранья до посеми жалуючого его милости пана 
Базижего Долмацкого подданыхъ Миколая Жолт- 
ка и Петрука Смоляна зъ жоною его и ДБТЬМи, 
порядкомъ правнымъ при головномъ всказЪ, въ 
декретахъ трибунальскихъ, въ той справЪ$ заш- 
лыхЪъ, выражонымъ, жалуючимъ‘ акторомъ при- 
ходить позваляемъ, такъ на одержанье того вы- 
воланья до его королевской милости пана на- 
шого милостивого отсылаемъ, а за суму вышъ 
мененую, то есть, семьдесятъ чотыри копы гро- 
шей литовскихъ, декретомъ нашимъ на велеб- 
номъ отцу Петровичу— протопоп Слонимскомъ, 
всказаную, и на фольварку оного, въ повЪтъ Сло- 
нимскомъ лежачомъ, и иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ и добрахъ его лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пфнежныхъ, гд$ кольвекъ будучихъ, черезъ 
дворянина его королевской милости до отиравы 
порядкомъ правнымъ жалобливымъ акторомъ 
приходить вольность зоставуемъ. 


Книла за 1683 1., № 285, 4. 1767-8. 
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'№ 284. —1683 Авгуета 28. 


`Декретъ, присуждающий Антоня и Адама 

(Стабровекихь къ изгнаню и уплатв Вло- 

русскому епископу Клименту Тризнз 2405 
золотыхъ польскихь долгу. 


ЛВта отъ нароженья Сына Божого 1688, м$- 
сеца Августа 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереший 
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости отца Кле- 
менса Тризны—номината елискоши Б$лоруское, 
старшого монастыра братского Виленского цер- 
кви светого Духа, зъ ихъ милостями паномъ 
Антонимъ-—стольникомъ Пернавскимъ и паномъ 
Адамомъ Стабровскими, яко сукцессорами и по- 
сесорами всякихъ маетностей и добръ, по з0- 
шлыхъ зЪъ сего свЁта ихъ милости панахъ ро- 
дичахъ своихъ позосталыхъ, за позвомъ до по- 
партья черезъ ихъ милостей позву своего, по 
жалобливого актора тутъ же передъ насъ судъ 
въ рокъ теперешей до Вильна, & то менечи до 
зносу трехъ декретовъ суду головного трибуналь- 
ного датами, въ нихъ выражоными, черезъ акто- 
ра на зошломъ пану родичу ихъ милостей, еще 
добре за живота его милости, зъ всказами не 
малыми, то есть, двЪ тысечи чотыриста пять 
золотыхъ на маетностяхъ его милости и взда- 
ньемъ самого на банищю одержаныхъ, вынесе- 
ного, затымъ до утверженья во всемъ вжо на 
особы позваныхъ, яко належныхъ сукцесоровъ 
добръ позосталыхъ тыхъ суду головного трибу- 
нального цекретовъ, восполъ зъ вынесеною ба- 
нищею, до’скасованья помененого позву, о шко- 
ды и наклады. До которое справы, за привола- 
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
актора умоцованый его милости панъ Алексан- 
деръ ГордБевск очевисто становилъ, а ихъ ми- 
лость панове Стабровске не становили и жадное 
вЪдомости о нестанью своемъ не учинили. За тымъ 
пленипотентъ актора поданого позванымъ ихъ 
милостямъ позву на маетности, названой Дубров- 
кахъ, у воеводств$ Полоцкомъ лежачой, черезъ 
енерала его королевское милости Жикгимонта 
Тетецкаго, сознаньемъ его, у книгъ кгродскихъ 
Полоцкихъь учиненымъ, екстрактомъ зЪъ тыхъ 


кНИГЪ, ВЪ Датф сего року, м$сеца Февраля 8 дня 
выдавымъ, и року за нимъ припалого, зъ напи- 
саньемъ тройга воланья, слушне, правне довед- 
ши, на доводъ самое жалобы позовное, покладаль 
декретовъ суду головного трибунального три: 
одинь въ дат року 1668, друмй 1665, а трет 
року 1670, въ справ$ жалуючого его милости 
отца Тризны, еще на тотъ часъ въ свфцкомъ 
стан будучого, зъ зошлымъ его милостью па- 
номъ Петромъ Стабровскимъ— подкоморимъ По- 
лоцкимъ, еще добре за живота его, а то о не- 
одданье рукодайного долгу пяти сотъ золотыхъ, 
черезъ его милости и пани малжонку его мило- 
сти, родичовъ позваныхъ, на листъ записъ у 
актора затягненого, зашлые, за которыми вжо по 
вынесенью, актыкованью и публикованью бани- 
щей и поязды дворанске одправованые были, 
нижли позваные теперь ихъ милость панове 
Стабровске, позоставши усихъ добръ по па- 
нахъ родичахъ своихъ держачими, а уводечи 
жалуючого такъ словными, яко и листовными 
обЪтницами въ учиненью въ томъ досить, и до 
сихъ часъ неучинивши, еще позовъ до суду на- 
шого, до зносу тыхъ декретовъ по актора вы- 
несши и до попартья оного будучи възаемне 
припозваными, теперь до права сами не стано- 
вятъ, зачимъ взданья ихъ милостей на упадъ 
въ речи, скасованья того ихъ запозву, & затымъ 
утверженья во всемъ тыхъ стороны своей де- 
кретовъ, всказанья сумы въ декретахъ опиеса- 
ныхъ на маетностяхъ позваныхъ, а самихъ на 
выволанье за спротивенство взданья акторови 
своему у насъ суду просилъ и домавялтъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ$ въ Богу пре- 
велебного его милости отца Клеменса ТризныЫ— 
номината епискоши БЪлоруское, старшого мона- 
стыра братского Виленского церкви светого Духа 
зъ ихъ милостями панами Антонимъ—стольни- 
комъ Пернавскимъ и паномъ Адамомъ Стабров- 
скими— подкоморичами Полоцкими, яко сукцесо- 
рами и поссесорами всякихъ маетностей и добръ, 
по зошлыхъ зъ сего свфта его милости пану 
Петру Стабровскомъ — подкоморимъ Полоцкомъ 
и пани малжонцВ его милости позосталыхъ, ро- 
дичахъ своихъ, за позвомъ до попартья черезъ 
ихъ милостей пановъ Стабровскихъ позву сво- 
его, по жалуючого его милости отца Тризну 
тутъ же передъ судъ нашь головный трибуналь- 
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ный до Вильна въ рокъ. теперешний, еще на по- 
чатокъ трибуналу, а то менечи до зносу трохъ 
девретовъ „суду головного трибунального, датами 
‚вънихъ выражоными` черезъ актора на зошломъ 
помененомъ ‘пану родичу ихъ милостей, еще доб- 
ре заживота его милости, зъ всказами немалыми 
на маетностяхъ и добрахъ его милости, то есть, 
всего сумою дв$ тысечи чотыриста и пять з0- 
лотыхъ польскихъ и взданьемъ самого пана, ро- 
дича ихъ милостей на банищю одержаныхъ, вы- 
несеного, затымъ до утверженья во всемъ вжо 
на особы самихъ теперь позваныхъ ихъ мило- 
стей пановъ Стабровскихъ, яко сукцессоровъ 
добръ всякихъ, по панахъ родичахъ своихъ по- 
зосталыхъ, тыхъ суду гозовного трибунального 
декретовъ, зо всими въ нихъ выражоными вска- 
зами, весполъ зъ вынесеною, актыкованою и пуб- 
ликованою банищею, до скасованья помененого 
позву, о шкоды и наклады; ижъ ихъ милость 
панове Антон-—стольникъ Пернавсый и Адамъ 
`Стабровсюй, вынесши до суду налого по актора 
запозовъ и еще будучи до попартья припозва- 
ными, оного не попирали и сами се передъ нами 
до права не становили, про то мы судъ ихъ 
‘милости, яко права непослушныхъ, въ року за- 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ запо- 
зовъ черезъ ихъ милостей о декрета суду го- 
ловного трибунального по актора до суду на- 
ого, поневажъ оного не попирали, яко неслуш- 
не вынесеный, касуемъ; а тые вси три декрета 
суду головного трибунального, а меновите по- 
слЪднЪйш року 1670, м%$ееца Тюня 80 дня у 
Вильни, на зошломъ его милости пану родичу 
ихъ мипостей и добрахъ его милости одержаные, 
30 всимъ всказомъ въ нихъ выражонымъ утвер- 
жаемъ. Водле которыхъ суду головного трибу- 
нального декретовъ, за спротивенство онымъ, то 
есть, въ недосить учиненью черезъ теперь по- 
званыхъ, яко сукцессоровъ добръ зошлыхъ ро- 
дичахъ своихъ, преречоныхъ ихъ милостей, то 
есть, его милости пана Антонего — стольника 
Пернавского и его милости пана Адама Стабров- 
скихъ--подкоморичовъ Полоцкихъ, на выводанье 
акторови всказуемь, и яко на одержанье того 
выволанья до ето керолевское милости, рана на 
шого милостивого, одсылаемъ, такъ и до одправы 
за суму, тыми суду головного трибунального де- 
кретами всказаную, то есть, всего вумою два- 


тысечи чотыриста пять золотыхь польскихъ на 
маетности позваныхъ, названой Добровкахъ, у 
воеводствз Полоцкомъ лежачой, гдВ о то теперь 
до суду нашого ‘позовъ покладано, и на иншихъ 
добрахъ ихъ милостей всякихъ, лежачихь, ру- 
хомыхЪъ, сумахъ пзнежныхъ, гдф кольвекъ буду- 
чихъ, до одправы порадкомъ правнымъ черезъ 
дворанина его королевское милости жалуючому 
его милости отцу Тризн$. приходити вольность 
зоставуемъ. 

Которая. справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книла за 1683 1., № 286, л. 1129. 


№ 235. —1684 г. Мая 20. 


Декретъ присуждающий Юр1я Млюндзкаго къ 
уплатВ Оршанскому Кутеенскому монастырю 
1955 золотыхъ польскихъ долгу и пени за 
самовольное отнят1е двухъ селъ, бывшихъ въ 
заставномъ владфн1и монастыря. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1684, мё- 
сеца Мая 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
звышъ на датф писаный обраными, кгды съ 
порадку реестрового ку суженью припала справа 
въ БозЪ велебного его милости отца Гедеона Кли- 
мовича—игумена монастыра Кутеенского Ор- 
шанского и всихъ законниковЪ того монастыра, 
зъ его милостью паномъ Еримъ Млюндзкимъ— 
судьичомъ земскимъ Смоленскимъ, за позвомъ 
въ речи нижей въ немъ выражоной вынесенымъ. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ. ене- 
рала сторонъ до права, одъ акторовъ умоцова- 
ный ихъ милостей за моцъю правною панъ Але- 
ксандеръ Гордеевсьйй очевисто становилъ, а его 
милость панъ МлюндзейЙ не становить, и жадное 
вздомости о нестанью своемъ не. учинилъ; за- 
тымъ пленипотентъ акторовъ поданого и пояо- 
жоного позву на маетности и дворе позваного 
его милости, названомъ. Репухов$, уповВт$ Ор- 
панскомъ лежачомъ, черезъ енерала его корю- 
левской милости Миколая Мидькевича, выни- 
сомъ въ книгъ кгродекихь Оршанекихъ, въ Даг 
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т$ сегожь року м$ёсеца АпрЪля 8 дня выданымъ, 
зъ тройгомъ воланья пильности на томъ позвЪ 
написанымъ, & затымъ и термину тое справы 
слушне и правне доведши, а поступуючи далей 
въ право, жалобу стороны своей зъ того позву 
на позваного его милости прекладалъ о то: ижъ 
его милость панъ Маондзеви, будучи иильно 
потребнымъ сумы п$незей, взялъ и позычилъ у 
жатуючихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ 
Кутеенскихъ готовыхъ грошей золотыхъ поль- 
скихъ тысечу триста и въ той сумЪ заветъь и 
заставиль ихъ милостямъ маетность свою, на- 
званые села двЪ, одно Бруховъ зъ поддаными, а 
другое Погостъ зъ бояриномъ однимъ, зъ кгрун- 
тами, сзножатьми и вшелякими пожитками и 
повинностями, у повЪзт$ Оршанскомъ лежачие, 
на лётъ три, не роздфльне по соб$ идучихъ, 
почавши одъ року 1677 одъ дня трохъ кролевъ 
свята римского, а за неодданьемъ на терминЪ, 
теды далей одъ трохъ до трохъ лЪтъ, ажъ до 
окупна, на што и право заставное подлугъ права 
справленое весполъ зъ инвентаромъ даль и въ 
поссею урадовне ихъ милостямъ жалуючимъ 
подалъ, за которымъ то правомъ акторове тыхъ 
селъ черезъ л8тъ килька держачими были, а 
потомъ въ року 1682, м$ееца Тюня 20 дня, тотъ 
же его милость панъ Миондзюй, безъ одданья 
сумы заставное, безъ термину и безъ поданья 
жадного жалуючимъ обв$щенья, лечъ кгвалтовне 
на тые села нафхавши, обЪдвЪ села 30 всимЪ 
зъ держанья ихъ милостей однялъ и експульсю 
учинилъ и, ажебы южъ акторове далей жадного 
вступу тамъ не чинили, послушенство подда- 
нымъ однявши, бить и заб]ять ихъ милостей 
приказалъ, о што и протестацию, до кгроду Ор- 
шанского донесеную и выписомъ въ томъ же 
року, м$Всеца Тюня 22 дня выданую, зъ жалобою 
позовною згодную, въ которомъ ширей о томъ 
описано есть, покладалъ; а на доводъ позовное 
жалобы и самое речи тотъ же патронъ акторовъ 
покладалъ самый листъ оринальный, заставный 
записъ, водлугъь права справленый, на самую 
речъ одинъ, а друг также листъ на признанье 
оного, тудежъ инвентарь и поссес1ю енеральскую, 
выписомъ зъ тыхъ же книгъ кгродскихъ Ор- 
шанскихъ выданую, въ датахъ въ нихъ выра- 
жоные, жалуючимъ ихъ милостямъ отцомъ за- 
конникомъ Кутеенскимъ на помененые дв села, 


Бруховъь и Погостъ, правомъ заставнымъ отъ 
его милости пана Мшондзкого въ сум$ звышъ 
писаной заведеныхъ, даные, съ которыхъ потомъ 
черезъ самого его милость водлугъь вышшое жа- 
лобы експулься есть учинена, съ которого то 
права, заставного запису вси заруки и обовязки, 
въ немъ широце описаные, вычитавши и жало- 
бы актофовъ своихъ правне доведши, взданья 
позваного яко въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а утверженья тогожъ права заставного во 
всемъ и за нарушенье оного заруки и кгвалту 
посполитого за экспульсю, при томъ за шкоды 
въ неуживанью оное дотондь и въ накладахъ 
правныхъ шести сотъ золотыхъ на маетности 
позваного Репухов%, ГД евикщя внесена есть 
и гл позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ 
добрахъ его милости и оразъ тое маетности од- 
нятое присуженья до одданья сумы заставное, 
всказанья сторонф своей тотъ же пленипотентъ 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве- 
лебного его милости отца Гедеона КВлимовича— 
игумена монастыра Кутеенского и Оршанского 
и всихъ законниковъ того монастыра зъ его 
милостью паномъ Еримъ Мондзкимъ—судичомъ 
земскимъ Смоленскимъ, за позвомъ до листу 
заставного запису его милости на уступенье 
правомъ заставнымъ черезъ позваного его ми- 
лости пана Маондзкого маетности своее, названое 
одного села Брухова, а другого Погоста, у по- 
вт Оршанскомъ лежачихъ, зъ подданными и 
бояриномъ однимъ, зъ кгрунтами, сБножатьми 
и всими приналежностями и повинностями, въ 
особливомъ инвентару, нато даномъ, описаными, 
въ сум пфнезей тысечу трохъ сотъ золотыхъ 
польскихъ на лётЪ три, ажъ до одданья тое 
сумы заставное, жалуючимъ ихъ милостямъ от- 
цомъ законникомъ монастыра Кутеенского даного, 
о нарушенье того права, заставного запису, & 
то о неслушное и безправное черезъ его мило- 
сть пана Млондзкого, безъ одданья сумы за- 
ставное и безъ поданья жадного жалуючимъ об- 
вфщенья, кгвалтовне въ року 1682, м5сеца Гюоня 
20 дня на тые помененые села Бруховъ и По- 
гость нафханье, тыхъ подданыхь въ сел Бру- 
хов$ и боярина въ селф Погост мешкаючихъ, 
зъ поседи и держанья жалуючихъ отцовъ за- 
конниковъ послушенства чинить заказавши, ктвал- 
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товне отнятье, и зъ того всего експульи ихъ 
милостямъ учиненье, и, еслибы жалуюе м$ли 
до кгрунтовъ и сножатей ветупъ яюшй далей 
чинити, бить и заб]ять тымъ подданымъ прика- 
занье; затымъ до уступенья тыхъ обудвухъ селъ 
30 всими пожитками и приналежностями до по- 
семи жалуючихъ, яко належитыхъ акторовъ, и 
оразъ до заплаченья и нагороженья шкодъ въ 
неуживанью тыхъ селъ и въ накладахъ празв- 
ныхъ поднятыхъ, и о заруку въ томъ лист$, 
заставномъ запис описаную. Ижъ его милость 
панъ Млюндзый — судичъ земсюй Смоленский, 
будучи о то позванымъ, передъ нами до права 
не становилъ; про то мы судъ его милости, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи вздаемъ, а водлугъ права; и доброволь- 
ного листу, заставного запису его милости, ко- 
торый мы судъ восполъ зъ другимъ листомъ 
записомъ на признанье данымъ въ датахъ въ 
нихъ выражоныхъ, зъ инвентаромъ и посечею 
яко слушные и правные во всемъ ненарушне 
при моцы заховуемъ и утвержаемъ и за нару- 
шенье оного, & то въ кгвалтовномъ отнятью и 
експульфи зъ тыхъ селъ учиненью, заруки въ 
томъ же запис$ заложоное, тысечу триста золо- 
тыхъ, кгвалту посполитого копъ двадцать гро- 
шей литовскихъ, при томъ за неуживанье тое 
маетности по однятью до сихъ часъ, тудежъ и 
въ накладахъ правныхъ поднятыхъ, водлугъ жа- 
лобы позовное и домавянья патрона акторовъ, 
шкодъ шестьсотъ золотыхъ, а зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ всего сумою тысечу 
деветьсотъ пятьдесятъ и пять золотыхъ поль- 
скихъ на позваномъ его милости пану Еримъ 
Млондзкомъ—судьичу земскомъ Смоленскомъ и 
на маетности его милости названой Репухов%, 
у томъ же повЪтё Оршанскомъ лежачой, на ко- 
торой евикщя есть внесена и гдф о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ и 
добрахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су- 
махъ пфнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, жа- 
луючому его милости отцу Гедеону Ёлимовичо- 
ви--игуменови монастыра Вутеенского и всимъ 
отцомъ законникомъ того монастыра всказуемъ. 
А затымъ и тые вышъ писаные обфдвЪ села, 
Бруховъ и Погостъ зъ поддаными и бояриномъ, 
зъ кгрунтами, сБножатьми и приналежностями 
водлугъ права заставного, ихъ милостямъ служа- 


чого, до спокойного держанья и поседи нале- 
житое тымъ же ихъ милостямъ отцомъ закон- 
никомъ Кутеенскимъ ажъ до одданья и сполна 
одъ позваного сумы звышъ писаное на терминЪ 
въ запис выражономъ жалуючимъ заплаченья, 
присужаемъ и яко на поданье до посечи и дер- 
жанья жалуючихъ тое маетности, такъ и на од- 
праву всказаное сумы на маетности Репухов% 
и иншихъ всякихъ добрахъ позваного лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ п$нежныхъ, гдЪ кольвекъ бу- 
дучихъ, до врадовъ земскаго або кгродского Ор- 
шанскихь и иншихъ всякихъ тыхъ повЪтовъ, 
подъ которыми маетности и добра его милости 
окажутъ, а которого соб зъ ихъ милостей сто- 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
ного трояюе заруки, одсылаемъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана *). 


Книа за 1684 1., /@ 288, дл. 620. 


№ 256.—1684 г. Августа 4. 


Трибунальный декретъ, присуждаюлий Мин- 

скаго бургомистра Ивана Фурса Уласевича къ 

уплат8 Минскому Петропавловскому мона- 

стырю 278 копъ грошей литовекихь за наЁздъ 
на монастырек1й фольваркъ. 


Лфта отъ нароженья Сына Божого 1684, м$- 
сеца Августа 4 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князствЪ$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земель и повфтовъ на рокъ теперешний 
звышьъ писаный обраными, кгды зъ порядку ре- 
естровото ку суженью припала справа славетныхъ 
пановъь Яна Фурса Уласевича—бурмистра м%- 
ста Минского и сына его пана Павла Фурса и 
пана Яна Филича зъ велебнымъ въ Богу его ми- 


*) Млюндзый не только не возвратилъь монастырю двухъ 
названныхъ выше селъ, но и не дозволилъ взыскать съ сво- 
его имфня Репухова присужденной суммы и хотя по жа- 
лобф монастыря декретомъ трибунала 10 Мая 1685 г. былъ 
снова присужденъ за сопротивлен!е судебному р$фшенш къ 
уплат$ монастырю 7825 золотыхъ польскихъ и отдач двухъ 
селъ, но это рёшен!е по упорству Млюндзскаго не было 
приведено въ исполнен1е; почему опред$лемемъ 17 Октября 
1685 г. онъ приговоренъ-—къ изгнан1ю. 
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лостью отцемъ Гиляримъ Егославскимъ, быв-|ви своему, то есть, самому пану Янови Фурсо- 


шим старшимъ монастыра Минского, также въ 
Богу *вежебнымъ его милостью отцомъ Проко- 
помъ Петромъ Пашкевичомъ Толоконскимъ— 
теперешнимъ старшимъ того монастыра Минско- 
го и всфми законниками того кляштора, при цер- 
кви светыхъ апостоловъ Петра и Павла будучими, 
закону светого Базилего великого, за позвомъ, ме- 
нечи о злый переводъ права, а то въ неслуш- 
номъ черезъ обжалованыхъ ихъ милостей въ ро- 
ку прошломъ 1679, м5сеца Ноебра 28 дня у 
суду головного трибунального у Минску, безъ 
поданья жадного позву въ тылъ, заочне, ин кон- 
пимаиямь, зъ не малымъ всказомъ и всказань- 
емъ жалуючого на банищю, одержанья декрету, 
знесенья и скасованья онымъ декрету земского 
Минского, черезъ жалобливыхъ на обжалован- 
ныхЪ одержаного, и банищи за нимъ вынесеной, 
за тымъ до знесенья и скасованья того суду го- 
ловного трибунального черезъ позваныхъ на жа- 
лобливыхЪъ одержаного декрету, весполъ зъ выне- 
сеною за нимъ банищею, о шкоды и вины прав- 
ные. До которое справы на дню теперешнемъ, за, 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ жалуючихъ пановъ Фурсовъ и Яна Филича 
умоцованый оныхъ, при бытности самого пана 
Фурса, бурмистра Минского, панъ Александръ 
Естко, а отъ позваныхъ ихъ милостей отцовъ 
базилляновъ Минскихъ отъ насъ суду приданый 
пленипотентъ панъ Александръ ГордБевекй за 
моцою правною очевисто до права становили; за 
тымъ тотъ пленипотентъ акторовъ, поступуючи 
въ право, а поднесши позовъ жалобы стороны 
своей и поданья оного позванымъ особомъ черезъ 
енерала его королевской милости, въ томъ поз- 
в$ выражоного, написомъ его на томъ позв$ 
паписанымъ и на врадЪ очевисто сознанымъ, 
выписомъ зъ книгъ кгродскихъ Минскихъ до- 
ведши и трое воланья пильности стороны своей 
на томъ же позвЪ написаное оказавши, жалобу 
Зъ того позву и протестацю, особливе до тыхъ 
же книгъ занесеное, выписомъ выданое, о речь 
выжей мененую, а ширей въ томъ позв$ и про- 
тестащи выраженую, акторовъ своихъ приложив- 
ши, а оразъ и декретами суду нашого откладо- 
вымъ взглядомъ заживанья черезъ позваныхъ 
дилящи термину тое справы доведши, а за тымъ 
цитуючи право посполитое, до присеги акторо- 


ви, бурмистру Минскому, водлугъ жалобы позов- 
ное и протесташия на невфдомости о позвв, за 
которымъ ихъ милость отцове базимяне Мин- 
све декреть вышъ писаный у суду головного 
трибунального въ року 1679 заочне одержали, 
забиралтъ, а по присез скасованья оного зо во мъ 
въ немъ выражонымь всказомъ зЪъ особы и добръ 
жалуючихъ акторовъ своихъ у насъ суду про- 
силъ. Якожъ и пленипотентъ позваныхъ тому 
термину, яко слушному и правному, не контра- 
дикуючи, на дезицио нашу пустилъ; лечъ только 
по знесенью того декрету въ самой речи о то, 
о што тотъ декретъ быль одержаный, безъ ди- 
лящи росправы принять наказанья у насъ суду 
потребовалъ. А такъ мы судъ въ той справ 
славетного пана Яна Фурса Утасовича—бурго- 
мистра Минского и сына его Павла Фурса и па- 
на Яна Филича зъ велебнымъ въ Богу его ми- 
постью отцомъ Гиляримъ Игославскимъ—быв- 
шимъ старшимъ монастыра Минского, также въ 
Богу велебнымъ его милостью отцомъ Проко- 
помъ Петромъ Пашкевичомъ Толоконскимъ, те- 
перешнимъ старшимъ того монастыра Минского 
и вс5ми законниками того кляштору, при цер- 
квЗ светыхъ апостоловъ Петра и Павла буду- 
чими, закону светого Василего Великого, за поз- 
вомъ, менечи о злый заочный переводъ права, 
аа то въ неслушномъ черезъ обжалованыхъ ихъ 
милостей въ року прошломъ 1679, м$сеца Но- 
ебра 28 дня у суду головного трибунального у 
Минску безъ поданья жадного позву въ тылъ, за- 
очне, инъ контумащямъ, зъ немалымъ всоказомъ 
и взданьемъ жалуючихт на баницю, одержанье 
декрету, знесенья и скасованья онымъ декрету 
земского Минского, черезъ жалуючихъ на обжа- 
лованыхъ одержаного, и банищи за нимъ выне- 
сеной, за тымъ до знесенья того суду головного 
трибунального черезъ позваныхъ на жалуючомъ 
отрыманого декрету, весполъ зъ вынесеною за 
нимъ банищею, о шкоды и вины правные, за 
декретами и откладами нашими. Въ которой спра- 
в$ зъ очевистое обудвухъ сторонъ контровер- 
си, мы судъ при процес и поступку правномъ 
водлугъ добровольного взятья самому жалобли- 
вому пану Яну Уласовичу Фурсу—бурмистру 
Минскому, на томъ: яко справедливе онъ панъ 
Фурай позву, с0обЪ отъ его милости отца Гиля- 


— 460 — 


рого Вгославского, бывшого старшого монастыра 
Минского, и всфхъ отцовъ въ томъ кляшторЪ. 
будучихъ, въ року 1679 до суду головного три- 
бунального до Минска подапого, не мёлъь и о 
ономъ не вЗдалъ и для того до права ставать не 
моглъ, присегу всказуемъ и терминъ выконанья 
оной, то есть, день 7 сего м$сеца Августа тутъ 
передъ собою судомъ складаемъ; а по таковой 
присез$ мы судъ тотъ декретъ суду головного 
трибунального, въ року 1679, м$Бсеца Ноебра 27 
дня у Минску черезъ обжалованыхъ ихъ мило- 
стей отцовъ базимяновъ на жалобливомъ пану 
Фурсу одержаный, 30 вс$мъ въ немъ выражо- 
нымъ всказомъ, весполъ зъ вынесеною за нимъ 
баниц1ею, зъ 0собы и добръ жалуючого пана 
Фурса зносимъ и касуемъ и тогожъ часу зара- 
ВомЪ скоро по выконаной присез обфдвЪ сто- 
роны, которымъ обороны правные вцале захову- 
емъ, скуточную въ самой речи росправу рокомъ 
завитымъ, кромъ диляшй, принять повинны бу- 
путъ. А кгды за таковымъ декретомъ и откла- 
домъ нашимъ и за приволаньемъ черезъ енера- 
ла сторонъ до принятья дня 7 м$ееца Августа 
сегожъ року тая справа вперодъ до выконанья 
черезъ пана Фурса наказаное ему присеги, а по- 
томъ до принятья скуточное въ самой справ 
росправы ку розсудку нашому пришла, тогды 
тыежъ умоцованые зъ обудвухъ сторонъ, яко тежъ 
и панъ Фурсъ, самъ готовымъ будучи въ выко- 
нанью присеги декретови нашому досить учи- 
нить, очевисто у суду становили. Нижли панъ 
Михалъ Марщянъ Поголки, прлятель позваныхъ 
ихъ. милостей отцовъ базишяновъ Минскихъ, 
туть же въ суду нашого персоналитер® при пле- 
нипотенту ставаючи и любо роту на писмё зъ 
канцеляр!и нашой выданную маючи, еднакъ име- 
немъ тыхъ же ихъ милостей добровольне зъ при- 
сеги пана Яна Фурса—бурмистра Минского, иле 
южъ въ ивтехъ подешлого, увольнити декляро- 
валъ и того декрету трибунальского безъ при- 
сеги уступилъ, былебы заразомъ тогожъ часу, 
южъ безъ жадныхъ диляшй, тотъ же панъ Янъ 
Фуреъ—бурмистрь Минск, въ самой речи о 
то, о што речь идетъ, и о што тотъ декретъ 
на немъ одержаный былъ, тутъ у суду нашого 
не зрываючисе нигдё индей розправилъ. По ко- 
торомъ то таковомъ добровольномъ отъ сторо- 
роны противное зъ присеги увольненю и по на-! 


каз нашомъ далей въ право поступовать и въ 
самой речи розправовать, въ дальшомъ поступ- 
ку правномъ, пленипотентъ въ Богу велебныхъ 
отцовЪъ базимяновъ Минскихъ запозовъ, отъ ихъ 
милостей акторовъ своихъ по славетныхъ па- 
новъ Фурсовъ, менечи о зневагу декрету суду 
головного трибунального, передъ насъ судъ вы- 
несеный, правне черезъ енерала поданый и приз- 
наный, а за нимъ вписъ, до реестру судовъ на- 
шихъ учиненый, продукуючи, прилученья того 
запозву до жалобы акторовъ и наказу сторонамъ 
далей въ право поступовать просилъ. А плени- 
потентъ пановъ Фурсовъ то вносилъ: ижъ пано- 
ве Фурсове, яко пякое зневаги декретови суду 
головного трибунального ни въ чемъ не чинили, 
такъ того позву до жалобы оныхъ лучить не по- 
треба, поневажъ только до знесенья того декре- 
ту нестанного, на панахъ Фурсахъ одержаного, 
акщя была; по которого знесенью, продукуючи 
декретъ суду его королевской милости асесорский, 
въ дат року 1780, м$сеца Февраля 14 дня на 
велебныхъ отцахъ базимянахъ Минскихъ одер- 
жаный, которого ихъ милости тамъ, гд одержа- 
ный, не знесши, въ жадную контроверс1ю тутъ 
У суду вашмостей вдавати се не могутъ, ухи- 
ленья теды той афектаци пленипотента стороны 
отпорное на сторону у наеъ суду афектовалъ. 
Противо чому пленипотентъ отъ ихъ милостей 
отцовъ базимяновъ Минекихъ то вносилъ: ижъ 
на теперешномъ терминВ не о тотъ суду его ко- 
ролевской милости асесорск1й' декретъ, але о зне- 
вагу дектрету суду головного трибунального ак- 
Ця идетъ, о который то асесорск! декретъ ман- 
датъ вынесеный и паномъ Фурсомъ правне южъ 
поданый до знесенья оного тамъ, гдЪ одержа- 
ный есть, презентуючи, а при вынесеномъ тутъ 
передъ насъ судъ запозв$ опонуючи се дово- 
дилъ,, же панове Фурсове вжо самы добровольне 
декрету суду его королевской милости асесор- 
ского уступили, поневажъ мимо оный до зне- 
сенья декрету суду головного трибунального, на 
06$ одержаного, тутъ передъ вашмости судъ за- 
позвали, по которого знесенью ни о што иншо- 
го, одно о апелящю и о декрета враду земского 
Минского, не правне ферованые, росправа быти 
маетъ, бо ведлугъ выразного права посполитого 
статутового заразъ тая справа до своего першо- 
го процедеру ворочати се повинна, и кгды бы 
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анъ Фурсъ порадкомъ права посполитого зъ 
жалуючими отцами законниками Минскими по- 
ступоватъ, певне бы жалобливые того позву тутъ 
передъ вашмостей судъ вынесеного не лучили, 
але кгды неслушне жалуючихъ приводечи до 
шкодъ, по урощоной отъ декрету земского Мин- 
ского до суду головного трибунального апелящи, 
будучи до роспартья се о оную самъ запозва- 
нымъ, не только же се росправить не хотЪлъ, 
але еще по зашломъ такъ рокъ у суду головного 
трибунального декрет, которымъ велебнымъ от- 
цомъ законникомъ Минскимъ локумстанди узнано, 
уростивши новую неслушную акцю, чинечи на 
зневагу того декрету, знову до враду земского 
Минского, менечи быть в$чными банитами, не 
знесши и того, о который теперь акц1я была, дек- 
рету, заказомъ запозвалъ; зачимъ яко тые дек- 
рета суду головного трибунального зневажить, 
такъ самъ добровольне, мимо декретъ суду его 
королевской милости асесорсвй, у суду вашмо- 
стей форумъ до роспарця се о тые декрета при- 
нялъ; прилученья теды того запозву водлугъ пер. 
шое афектацти своей просечи, всказу за не слуш- 
ную турбацио и зневагу декретовъ пенъ прав- 
ныхъ и наказу о декрета враду земского Мин- 
ского и апелящйпые, о которые вжо въ терминЪ 
валежномъ у суду головного трибунального рос- 
права была, процедовать, а што се ткнетъ суду 
его королевской милости задворного асесорского 
декрету, 
ныхЪъ мандатовъ до знесенья оного тамъ, 
есть одержаный, захованья сальвы у насъ суду 
домавялъ. Якожь по прилученью того позву и 
наказ нашомъ сторонамъ о декрета враду зем- 
ского Минского апелящйные далей въ право по- 
ступовать, въ дальшомъ поступку правномъ, ижъ 
панове Фурсове, .ветупивши южъ досконале въ 
речь и теперь очевисто у суду нашого тутъ же 
передъ нами самъ панъ Янъ Фурсъ будучи, а 
потомъ за покилькакротнымъ енеральскимъ при- 
воланьемъ не становиль и жадное вЪдомости о 
нестанью своемъ не вчинилъ, зачимъ тотже па- 
тронъ отцовъ базимяновъ, по приложенью и до- 
веденью досконаломъ порадкомъ правнымъ жа- 
лобы стороны своей на пановъ Фурсовъ, взданья 
оныхъ яко въ року завитомъ на упадъ вЪ речи, 
декретовъ суду головного трибунальнаго во всемъ 
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теды о тотъ декретъ водлугъ вынесе- 


ныхъ скасованья, июкумз станди и повторе акто- 
ромъ своимъ обварованья, вины водпугъ права 
и конститущи за зневагу двохъ декретовъ три- 
бунальскихъ, тудежъ и кгвалту посполитого за 
нафздъ кгвалтовный на фольваркъ жалуючихъ 
отцовъ базишяновъ, названый Переспу, черезъ 
пановъ Фурсовъ уд$ланый, на нихъ панахъ 
Фурсахъ, пану Филичу и на всякихъ добрахъ 
ихъ, лежачихь и рухомыхъ, сумахъ иБнежныхъ 
и инныхъ добрахъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, вска- 
занья акторомъ своимъ просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справ славетныхъ 
пана Яна Фурса Уласовича—бургомистра Мин- 
ского и сына его пана Павла Фурса, также фэк- 
тора его Яна Филича, зъ велебнымъ въ Богу 
отцомь Гиляримъ Вгославскимъ—бывшимъ стаф- 
шимъ монастыра Минского, также зъ въ Богу 
велебнымъ его милостью отцемъ Петромъ Паш- 
кевичомъ Толоконскимъ—теперешнемъ старшимъ 
того монастыра Минского, и всЪми законниками 
того кляштору, при церкви святыхъ апостоловъ 
Петра и Павла будучими, закону светого Бази- 
дего Великого за декретомъ суду нашого до до- 
сить оному учиненья, то есть, вперодъ до вы- 
конанья черезь пана Яна Фурса— бургомистра 
Минского, на знесенье декрету суду головного 
трибунального, въ року 1679, м$сеца Ноебра 28 
дня у Минску черезъ теперь позваныхъ ихъ ми- 
лостей отцовъ законниковъ монастыра Минекого 
на жалобливыхъ особахъ инз контумащямь одер- 
жаного,наказаное оному присеги, а потомъ до при- 
нятья скуточное въ самой речи о то, о што тотъ 
декретъ былъ одержаный, росправы, & то до рос- 
партья се о апелящю отъ декрету враду земеко- 
го Минского, черезъ велебныхъ отцовъ Минскихъ 
урощоную, за двоима жалобами, то есть, зъ вра- 
домъ земекимъ Минскимъ, менечи о веправный 
судъ, а зъ славетнымъ паномъ Яномъ Фурсомъ 
Уласовичомъ—бургомистромъ Минскимъ, сыномъ 
его Павломъ Фурсомъ и Яномъ Филичомъ—фак- 
торомъ его, яко стороною ку прислуханью тое 
справы въ томъ, же врадъ стороны дохоженья 
черезъ него пана Фурса якобы кгвалтовного и 
безправного, попелняючи якобы ексцесъ подчасъ 
отправованья роковъ Троецкихъ въ року 1677 
у Минску на кгрунтЗ нивы, одна Филиповичов- 
ска, а другая Биклаженска, ему пану Фурсу за 


ненарушне утверженья, а земскихъ яко неправ-! правомъ заставнымъ, якобы отъ давного часу 
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належач1е и въ держенью его будуч!е, насланье, 
тыхъ нивъ поорать росказанье, самого пана Фур- 
са, сына и фактора его якобы зъ засадки учи- 
неное зъ немалото громадотю збитье, змордованье, 
коня Зъ возомъ, коштуючого золотыхъ триста, 
килима турецкого червоного, фляши цыновое ве- 
ликое, а у фактора чапки, коштуючой золотыхъ 
девяти забранья, отповЪфди и похвалки на здо- 
ровье учиненья, заказу отъ его милости отца стар- 
шого Минского по пана Фурса противного, ме- 
нечи черезъ его пана Фурса о неслушное спо- 
собомъ кгвалтовнымъ, зъ не малою громадою пю- 
дей и помочниковъ на ниву помененую Филипо- 
вичовекую, До монастыра Минского належачую, 
найстье, паробка оручого на име Михала не ли- 
тостиве мями збитье и на правую руку окал$- 
ченье, воловъ двохъ, коштуючихъ сто шестде- 
сятъ золотыхЪ, кгвалтомъ взятье, велебныхъ от- 
цовъ Петра Пашкевича и Олесевича, которые до 
нивы своей пришли, збитье и мало о смерть не 
приправенье, отповзди и похвалки на здоровье 
учиненье, до тое акщи не лучечи, на сторону 
ухилитъ, только за однымъ заказомъ его пана 
Фурса отповЪдать наказалъ и апелящи, отъ того 
до суду головного трибунального уращаючое, не 
допустивши, за присегою пана Фурса тые нивы, 
которые менилъ быть заставные, в чностю при- 
судивши, не малымъ всказомъ акгравовалъ, а 
потомъ на другихъ рокахъ запозвы, отъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ по себе врадъ и 
по сторону до суду головного трибунального 
вынесеные, на сторону ухиливши, тотъ перпий 
декретъ свой безъ жадное присеги утвердилъ, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ 
враду земского Минского, яко неправне феро- 
ваныхъ декретовъ, весполъ зъ вынесеною бани- 
ею, о шкоды и вины правные. Въ которой 
справ$ по добровольномъ черезъ пана Михала 
Марщяна Погоского, тутъ же у суду нашого 
персоналитеръ ставаючого, именемъ ихъ мило- 
стей отцовъ базимяновъ Минскихъ, пана Яна 
Фурса—бурмистра Минского, зъ наказаной оно- 
му присеги увольненью, зъ очевистое обудвухъ 
сторонъ, при бытностехъ самого пана Фурса, 
контроверчи,’мы судъ, декретъ суду его коро- 
левской милости задворного асесорского, презъ 
пановъ Фурсовъ Уласовичовъ, яко по урощоной 
отъ враду земского Минского до трибуналу аие- 


лящи, по заложоныхъ и вынесеныхъ позвохъ и 
по одержаномъ за ними ‘у суду головного три- 
бунального декретЪ, на отцахъ базимянахъ Мин- 
скихъ одержаный, поневажъ на теперешнемъ 
термин$ не о тотъ декретъ, але о апеляцпо ак-. 
я идетъ, инь суспенсо зоставивши, а за тымъ 
до тое справы, въ терминъ Минсюй до Новаго- 
родка, взглядомъ декретовъ земскихъ Минскихъ 
за апелящями ино акцесорись зашлыхъ, поневажъ. 
южъ въ належитомъ термин вписована и въ. 
трибунал сужона была, и теперь за припозва- 
ньемъ презъ самого пана Фурса до знесенья де- 
крету трибунального, а по знесенью оного до 
росправы о декрета земекле Минсве, стороны 
водтугъ права и декрету нашого на акцию презъ 
самого пана Фурса тутъ интентованую, присту- 
пить повинны, не откладаючи, запозовъ отъ ве-. 
лебного въ Богу отца Петра Пашкевича Толо- 
конского—старшого монастыра Минского, по сла- 
ветного пана Яна Фурса—бурмистра Минского 
и сына его, менечи о зневагу двухъ декретовъ 
суду головного трибунального, то есть, въ не- 
слушномъ презъ него пана Фурса, по узнанью 
и обварованью ихъ милостямъ отцомъ базиля- 
номъ Минскимъ декретомъ того суду головного 
трибунального шокумъ станди, менечи, якобы 
ихъ милости вЪчными банитами быть мфли, на 
зневагу того суду головного трибунального де- 
крегу до враду земского Минского запозванье 
и о оные претенсе, до тое справы тутъ передъ 
насъ судъ вынесеные, прилучивии, заразомъ 
тутъ у суду нашого о тые декрета земеюе Мин- 
све, о которое нигдф индей, одно у суду нашого 
росправа быти маетъ, и о декрета трибунальсве 
процедовать и заразомъ сторонамъ въ право по- 
ступовать наказуемъ, а за то, же панове Фур- 
сове Уласовичове, легце поважаючи повагу и 
‘декрета судовъ головныхъ трибунальныхъ, мимо 
узнанье и обварованье очевистымъ трибуналь- 
скимъ декретомъ ихъ милостямъ отцомъ бази- 
мяномъ Минскимъ окумь станди, воде кото- 
рого и мы судъ ихъ милостямъ узнаваемъ и въ 
кождого суду и права ихъ милостямъ ажъ до 
сконченья тое справы ллокумз станди м%ть ва- 
руемъ, справу до земства Минского, чинечи ба- 
нитами в$чными отцовъ базипяновъ, за заказомъ 
вымовити. важили се, за што, любо-бы слушне 
дальшими пенями правными покараные быть 
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м$ли, однакъ мы судъ, взглядомъ милосерля 
отъ дальшихъ пень увольнивши, толььо винъ 
чворакихъ ексцесовыхъ сорокъ осмь копъ гро- 
шей литовскихъ с0б$ судови на панахъ Фур- 
‘сахъ Уласовичахъ всказуемъ, которые вины екс- 
цесовые абы онъ, панъ Янъ Фурсъ заразомъ 
не сходечи зъ суду до скарбу нашого заплатить, 
наказуемъ. А въ дальшомъ поступку правномъ 
панове Фурсове за покилькакротнымъ зъ наказу 
нашого енеральскимъ привалываньемъ до отказу 
въ самой речи передъ нами до права не стано- 
вили, про то мы судъ оныхъ, яко права непо 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
вздаемъ, тотъ суду головного трибунального, въ 
року 1679, м$Бсеца Ноебра 28 дня у Минску яко 
слушне и правне черезъ ихъ милостей отцовъ 
законниковъ Минскихъ на нихъ панахъ Фур- 
сахъ и на фактору ихъ Яну Филичу одержаный 
декретъ, которымъ декрета враду земского Мин- 
‚ского черезъ него одержаные скасованы суть, 
который панъ Фурсъ тутъ у суду нашого зно- 
силъ и отцове базищяне для принятья прутшой 
росправы иротунк уступуючи зъ присеги уволь- 
нили, а же теперь за тымижъ позвы, яко тотъ 
декретъ былъ одержаный, росправить не хот$ли, 
теды знову вжо тотъ декретъ суду головного 
‘трибунального, весполъ съ вынесеною, актикова- 
ною и публикованою баницею, яко слушные и 
правные, во всемъ ненарушне при моцы захову- 
емъ и утвержаемъ и оныхъ до екзекущши на 
добрахъ позваныхъ всякихъ порадкомъ прав- 
нымЪъ жалуючимъ 0собомъ приводить вольность 
зоставуемъ, декрета зась враду земского Мин- 
ского, передъ тымъ суду головного трибуналь- 
ного, въ року 169, одержанымъ декретомъ, яко 
мимо урощоные до суду головного трибунального 
и вынесеные позвы, не слушне одержаные, зо 
всфмъ въ нихъ выражонымъ всказомъ и проце- 
деромъ правнымъ лодносимъ и касуемъ; такъ 
зась водлугъ прилучоное жалобы за зневагу двухъ 
декретовъ суду головного трибунального, одного 
року 1679, а другого року 1683, у Минеку фе- 
рованыхъ, въ неслушномъ жалуючихъ отцовъ 
‘базишяновъ презъ пановъ Фурсовъ екстра фо- 
румъ, мимо декрета трибунальске, до права по- 
теганье, водлугъь конституций трибунальскихъ 
вины По сту копъ грошей литовскихъ, двЪет$в 
копъ, при томъ за кгвалтовный въ року 1683 


подчасъ трибуналу нафздъ кгвалту двадцать копъ 
грошей литовскихъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ всего сумою двфетф двадцать и 
дв$ копы грошей литовскихъ на панахъ Фур- 
сахъ и на всякихъ добрахъ ихъ лежачихт, ру- 
хомыхъ, сумахъ пзнежныхъ, на заставахъ, ган- 
дляхъ, крамахъ, товарахъ, гд$ и у кого коль- 
векъ будучихъ, отцомъ базимяномъ Минскимъ 
всказуемъ, и ажебы они, панове Фурсове, за по- 
данымъ соб$ въ чотырохъ нед$ляхъ обвфщеньемъ, 
передъ нами судомъ подъ троякими заруками 
отцомъ базишяномъ отдали и заплатили наказу- 
емъ. А што се ткнетъ декрету суду его коро- 
левской милости задворного асесорского, презъ 
пановъ Фурсовъ по урощоной апелящи и по 
зашломъ декрет суду головного трибунального 
за скасоваными декретами, банищями и проце- 
сами одержаного, а презъ насъ судъ ине суспенсо 
зоставленого, теды водлугъ права и вынесеного 
до знесенья только того суду его королевской 
милости асесорского декрету мандату, жадной не 
чинечи дециз1и, у тогожъ суду его королевской 
милости задворного асесорского въ Богу велеб- 
нымъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ Мин- 
скИМЪ зносить позваляемъ и сальву о тотъ толь- 
ко декретъ отцомъ базимяномъ заховуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1684 1., № 289, 4. 644—959. 


№ 281.—1685 г. Пюня 20. 


Декретъ, присуждаюний Виленсей св. Тро- 
ицЕ1й монастырь къ уплат$ Ивану Жоховскому 
3000 золотыхъ польскихь долгу и пени. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1685, м$- 
сяца Тюня 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвз Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
вышъ мененый обраными, кгды съ порадку ре- 
естрового ку суженью припала справа его ми- 
лости пана Яна Жоховского и пани малжонки 
его милости зъ вельможнымъ въ Бозф преве- 
лебнымъ его милостью ксендзомъь Марщяномъ 
Б$лозоромъ—епископомъ Пинскимъ и Туров- 
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скимъ, архимандритою Випенскимъ монастыра 
при церкви светой Тройцы въ Вильн$ будучого 
законниковъ закону светого Базилего великого 
и наместникомъь тогожъ монастыра тепереш- 
нимъ въ БозЪ велебнымъ отцомъ Марщяномъ 
Кульчицкимъ, также въ БозЪ велебными отцами 
Стефаномъ Марцишкевичомъ Бусяцкимъ и ой- 
цомъ Анзельмомъ Чижомъ—прокураторомъ быв- 
шимъ справъ тогожъ монастыра и всими ойцами 
Базишянами тогожъ конвенту, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови враду земского Виленского, 
въ семъ ‘року 1685, м5Всяца Генваря 26 дня фе- 
рованому, а то такъ въ неотданью и не запла- 
ченью черезъ обжалованыхъ сумы пенезей двохъ 
тисечей и пети сотъ золотыхъ польскихъ, яко 
тежъ въ неотданью и неверненью справъ роз- 
ныхъ, вЪчистыхъ твердостей, привилеовъ, одъ 
наяснфийшихъ королей ихъ милостей польскихъ 
и великихъ князей ЧЛитовскихъ наданныхъ 
листовъ, записовъ в$чистыхъ, купныхъ огра- 
ничень, на маетность названую Користь Чер- 
нецкую служачихъ, продажи тое маетности анте- 
цессоровъ жалуючихъ за консенсомъ ясне вель- 
можного въ БозЪ превелебного его милости ксен- 
за Тосифа Велямина Руцкого — армепископа 
метрополиты ЕКевского и всее Руси, черезъ ве- 
лебного отца Федоомя ФБоровика-еромонаха, 
на тотъ часъ преложоного тогожъ звышъ мене- 
ного монастыра, его милости пану Яну Гречисё— 
ротмистру его королевское милости, и пани мал- 
жонц& его милости листомъ добровольнымъ за- 
писомъ, у суду головного трибунального приз- 
нанымъ, асекурованныхъ, а жалуючимъ сукцесиве 
‚спалыхъ и належачихъ, тымъ декретомъ враду 
земского Виленского жалуючимъ 0с0бомъ при 
книгахъ кгродскихъ Виленскихъ суму отдать и 
заплатить, & справы вс вернуть наказаного, за- 
тымъ о заруку вънемъ заложоную и шкоды. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права его милость панъ Жоховсвй 
самъ очевисто и въ 0соб$ пани малжонки своей 
и зъ умоцованымъ своимъ паномъ Александромъ 
Гордеевскимъ становилъ, а позваные особы не 
становити, и никоторое в$домости о нестанью сво- 
емъ намъ суду и сторон своей не учинили; за- 
тымъ вышъ речоный акторовъ пленипотентъ по- 
даного и положоного по ихъ милостей ксенжу 
верху мененыхъ на каменицы, тутъ въ м$ет5 


Виленскомъ будучой, позву черезъ енерала Яна 
Казимера ЗарЗцкого, сознаньемъ оного очеви- 
стымъ передъ его милостью паномъ писаромъ 
трибунальскимъ, въ датЪ сего року, месяца Мая 
21 дня на томъ позв$ учиненымъ, слушне правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позв$ написаное оказавши и жалобу зъ 
него о речъ вышъ мененую, а ширей въ томъ 
позв$ описаную приложивши, на доводъ самое 
речи покладаль и читалъ передъ нами декретъ 
враду земского Виленского, въ дат сего року 
1685, м5сяца Генвара 16 дня въ справ его ми- 
пости пана Яна Жоховского и пани малжонки его 
милости зъ верху менеными позваными особами 
о речъ вышъ мененую ферованый, которымъ тотъ 
врадъ за нестаньемъ позваныхъ передъ собою до 
права въ року завитомъ на упадъ въ речи здавши, 
всего сумою два тысечи пятьсотъ и осмдесятъ 
золотыхъ польскихъ за поданьемъ обвфщенья 
при книгахъ кгродскихъ Виленскихъ тую суму 
отдать, а справы вернуть подъ зарукою наказалъ, 
яко то ширей вся речъ на тымъ декрет$ опи- 
сана, и доложона естъ; за которымъ то декретомъ. 
и пильность у кгроду чиненую на термин$ зъ. 
датою въ немъ инсерованую покладалъ. По ко- 
торомъ продукованью тыхъ документовъ взданья 
позваныхъ 0собъ въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права за спротивенство тому де- 
кретови земскому Виленскому заруки не вска- 
зуючи, абы ихъ милость позваные особы вышъ 
помененую суму, за поданьемъ обвещенья, подъ 
троякими заруками передъ нами судомъ у Вильни 
акторомъ оддали и справы тогожъ часу вернули, 
наказанья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ его милости 
пана Яна Жоховского и пани малженки его ми- 
лости зъ вельможнымъ въ Боз$ превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Марщяномъ Бфлозоромъ 
—епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ—архи- 
мандритою Виленскимъ монастыра при церкви 
светой Тройцы въ ВильнЪ будучого законниковъ 
закону светого Базилего великого, и намфени- 
комъ тогожъ монастыра теперешнимъ въ БозВ 
велебнымъ ойцомъ Марщяномъ Кульчицкимъ, 
также въ Боз$ велебными ойцами Стефаномъ 
Мартишкевичомъ Бусяцкимъ и ойцомъ Анзель- 
момъ Чижомъ— прокураторомъ бывшимъ справъ 
тогожъ монастыра и всими ‘ойцами: Базишянами 
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тогожъ конвенту, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови враду земского Виленского, въ семъ ро- 
ку 1685, мВсяца Генвара 16 дня ферованому, а 
то такъ въ неотданью и незаплаченью черезъ 
обжалованыхъь сумы п$незей двохъ тисечей и 
пети сотъ золотыхъ польскихъ, яко тежъ въ 
неотданью и неверненью справъ розныхъ, вфчи- 
стыхъ твердостей, привилеювъ, одъ наясн%й- 
шихъ королей ихъ милостей польскихъ и вели- 
кихъ князей Литовскихъ наданыхъ, листовъ 
записовъ вфчистыхъ, купныхъ, ограничень, на 
маетность названую Користь Чернецкую служа- 
чихъ, продажи тое маетности антецессоровъ жа- 
луючихъ за консенсомъ ясне вельможного, 
БозВ превелебного его милости ксендза Тосифа 
Велямина Руцкого — архепископа метропотиты 
ЮМевского и всее Руси, черезъ велебного ойца 
Феодосля Боровика — 1еромонаха, на тотъ часъ 
преложоного тогожъ звышъ мененого монастыра 
его милости пану Яну Гречис5—ротмистру его 
королевское милости и пани малжонцВ его ми- 
лости, листомъ, добровольнымъ записомъ иу 
суду головного трибунального признанымъ, асе- 
курованыхъ, а жалуючимъ сукцесиве спалыхъ 
и належачихъ, тымъ декретомъ враду земского 
Виленского жалуючимъ 060бомъ при книгахъ 
кгродскихъ Виленскихъ суму отдать и заплатить, 
а справы всф вернуть наказаныхъ, затымъ о за- 
руку въ немъ заложоную и шкоды. Ижъ ихъ 
милость верху мененые особы, будучи о то по- 
зваными, передъ нами До права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо- 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права за явное тому декретови 
враду земского Виленского, которое се передъ 
нами судомъ видоме зъ чиненое на термин$ 
пильности показало, спротивенство и который мы 
судъ во всемъ утвержаемъ, любо-бы слушне ихъ 
милость верху мененые особы въ плаченье за- 
руки попадать мфли, лечъ же и сами акторове, 
хотечи яко. найрыхлей при своей власности зо- 
ставать, оное не афектовали, на сесь часъ на 
ихъ милостяхъ невсказуючи, абы ихъ милость 
позваные особы тую суму, водлугъ декрету враду 
земского Виленского всказаную; то есть, два ты- 
сечи пятьеотъ зол. польек., при томъ водлугъ 
домовянья пиенипотента акторовъ и зъ уваже- 
нья нашого пятьсотъ зол. польск., всего сумою 
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три тисечи золотыхъ польскихъ, за поданьемъ- 
00$ о семъ декрете нашомъ въ чотырохъ не- 
дъляхъ обвЪщенья, яко тежъ и вс справы вер- 
ху въ томъ декрет нашомъ и въ декретВ зем- 
скомъ Виленскомъ помененые тутъ передъ нами 
судомъ подъ троякими заруками жалуючимъ ак-- 
торомъ отдали, наказуемъ, а его милость панъ 
УЖоховсый и пани малжонка его милости, по до-- 
ситъ в06$ въ томъ всемъ учиненью. правне ихъ 
милость ксенжу верху мянованыхъ квитовать 
повиненъ будетъ. 

. Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 
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Декретъ, присуждаюций Станислава Герцика 

къ изгнан и уплатв ВЛевекому митрополи- 

ту Кипрляну Жоховекому 1487 золотыхь и 

трошей 15 польскихь за нанесен1е побоевъ 

крестьянину митрополичьему и захвать раз- 
ныхъ вещей. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1685, м$З- 
сеца Гюля 17 дня. 
Передъ нами судьями головными, духовными 
и свфтокими, кола композити юдищи, на трибу- 
налъ у великомъ князетвз Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повфтовъ на рокъ теперешнй 
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового. 
ку суженью припала справа ясне вельможного, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Цип- 
ряна Жоховского—метрополиты ЕЯевского, Га- 
пицкого и Руси всее, аржепископа Полоцкого, 
зъ его милостью паномъ Станиславомъ Герци- 
комъ—чешникомъ Мозырскимъ, за ремисею де- 
кретомъ суду головного трибунального кола ве- 
ликого св%цкого, въ семъ року 1685, м5$ееца 
Тюля 11 дня зъ очевистое контроверси ферова- 
нымъ, тутъ передъ насъ вудъ до кола комнози- 
ти юдищи учиненою, до принятья скуточное 
росправы за двома жалобами его милости пана, 
Герцика—чепаника Мозырского, то есть, за од- 
ною, менечи о неслушное якобы черезъ его ми- 
лость ксендза метрополиту вперодъ кгды жалу- 
ючШ о кгвалтовное на маетность, названую Чи- 
59 
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ковщизну, въ воеводетв$ Полоцкомъ лежазую, 
назханье и о выпроваженье иодданого, на име 
Романа Вовалюнка, до суду головного трибуналь- 
ного въ року 1676 до Новагородка запозвалъ, 
форумъ до враду кгродекого Полоцкого екеципо- 
вавши, потомъ на зневагу того декрету обмовы, 
засланяючисе большостью справы въ суду голов- 
номъ трибунальномъ якобы маючой, поданье и 
за ухиленьемъ черезъ врадъ кгродсый Полоцый 
тое обмовы, яко противо декретови трибуналь- 
скому очевистому поданое, апелящи инъ акцесо- 
рись урощанье и до самое речи неставанье, ио 
неслушное черезъ тогожъ его милости кеендза 
метрополиту, мимо зашлый въ судф головномъ 
трибунальномъ въ колБ великомъ и мимо кгрод- 
сме Полоцые декрета, до суду головного трибу- 
нального кола композити юдиши акщи жалую- 
чому интентованые, тамъ за неслушнымъ па- 
новъ патроновъ своихъ уданьемъ, зъ отосла- 
ньемъ тое справы до суду его королевской ми- 
лости, декрету одержанье и тымъ декретомъ тое 
и иншихь жалуючого справъ затамованье, за- 
тымъ до скасованья того суду головного трибу- 
нального кола композити юдиц1и декрету, о шко- 
ды и вины правные. А за другою жалобою то- 
гожъ его милости пана Герцика съ паномъ Ан- 
дреемъ Сивицкимъ-—-аентомъ его милости, мене- 
чи о неслушное черезъ оного подчасъ справы 
жалуючого о вышъ мененые претенче, зъ его 
милостью ксендзомъ метрополитою ЕКМевскимъ 
въ року 1677 у суду головного трибунального 
кола композити юдищи аитуючой, справъ, доку- 
ментовъ до тое справы належачихъ патронови 
жалуючого недоданье, а затымъ его милости ксен- 
дзу метрополитЪ тымъ декретомъ кола композити 
(юдищи) жалуючого его милости пана Герцика не- 
елушне акгравовать пцопущенье, тое и иншихъ 
справъ жалобливого затамовенье, затымъ о пены 
правные. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель- 
можного, въ Богу превелебного его милости 
ксендза метрополиты К№Мевского, Галицкого умо- 
цованый его милости, за моцъю листовною прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Алексан- 
деръ Естко очевисто становилъ, а одъ его ми- 
лости пана Герцика—чешника Мозырского не ста- 
новиль и никоторое вЗдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторонЪ своей (не учинилъ). Затымъ 


тотъ же вышъ речоный актора пленипотентъ тер- 
мину той справе декретомъ суду головного трибу- 
нального кола великого, въ датВ сего року 1685, 
м$сеца Гюля 11 дня зъ очевистое контроверйи 
ферованымъ, и учиненое ремими тутъ передъ 
насъ судъ кола композити юдищи слушне, прав- 
не доведши, а затымъ указавши запозовъ одъ 
актора своего по его милости пана Герцика— 
чешника Мозырского, менечи о неслушное че- 
резъ преречоного его милости пана Герцика въ 
року 1683, м5Ьсеца Декабра 28 дня, за прибыть- 
емъ до двору и маетности жалуточого его мило- 
сти ксендза метрополиты, названое Долецъ, въ 
воеводств$ Полоцкомъ лежачое, тамъже якобы 
урадника тамочного пана Александра Мартусе- 
вича, просечи о справедливость съ подданого во- 
лости Долецкое, на име Гарасима Урбапа, о пе- 
реховыванье якобы зб$глого подданого обжало- 
ваного, которой справедливости терминъ поме- 
неный урадникъ панъ Мартусевичъ до знесенья 
се зъ его милостью паномъ економомъ добръ 
жалуючого его милости ксендза метрополиты, то 
есть, паномъ Томашомъ Мокгильницкимъ до не- 
дФль двохъ терминъ той справедливости одло- 
жилъ, не чекаючи того термину чиненья спра- 
ведливости помененого врадника пана Мартусе- 
вича злаянье, одповфди и похвалки на оного, 
также на самого его милости ксендза метрополи- 
ту учиненье, а потомъ зъ двора помененого До- 
лецъ выфхавши и догонивши войта жалуючого 
волости Судфловское, на име Ивана Отроцкови- 
ча, зъ собою кгвалтомъ на сани взятье и до 
того Гарасима Урбана до села, названого Углы, 
запроваженье и тамъ того Гарасима Урбана обу- 
хами, мями збитье и ледво што живого зоста- 
венье, при томъ жеребца цисавого, лысого, кош- 
туючого золотыхъ тридцати и большъ, взятье, 
замковъ ОДЪ свирновъ въ томъ сел Углахъ 
будучихъ и иншого замкненья, шукаючи яково- 
гось лица, поодб1янье, жоны и дЪтей того Гара- 
сима Урбана поперестрашенье и розныхъ екзак- 
щи и в1оленцш починенье, затымъ о вины прав- 
ные, тутъ передъ насъ судъ кола композити 
юдищи вынесеный, слушне споражоный и при- 
знаный, прилученья оного до тыхъ жалобъ вер- 
ху намененыхъ его милости пана Герцика— чеш- 
ника Мозырского, у.насъ суду просить. А по 
прилученью нашомъ того запозву- до тыхъ жа- 
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1объ помененыхъ его милости пана Герцика, 
пленипотенть ясне вельможного его милости 
ксендза метрополиты, доводечи самое речи, по- 
кладаль и читалъь передъ нами два декрета: 
одинъ суду головного трибунального кола ком- 
позити юдищи, въ датЪ року 1677, м%оеца Ав- 
густа 31 дня, зъ очевистое контроверйи тутъ 
у Вильни въ справ яене вельможного, въ: Богу 
превелебного его милости ксендза Ципр1яна, Жо- 
ховского—метрополиты Елевекого и всее Руси, 
арх1епископа Полоцкого и Витебского, зъ ура- 
домъ кгродскимъ Полоцкимъ, менечи о неправ- 
ный судъ, а зъ его милостью паномъ Станисла- 
вомъ Герцикомъ, яко стороною до прислуханья 
тое справы въ томъ, же врадъ, 3% одосланьемъ 
одъ суду головного трибунального на росправу 
стороны дохоженья черезъ его милости пана 
Герцика кгвалтовного якобы черезъ ясне вель- 
можного его милости ксендза метрополиту Юев- 
ского, насланья слуги и урадника его милости, 
то есть, пана Томана Корсака и подданыхъ Че- 
ревяцкихъ на маетность его милости пана Гер- 
цика Чиковщизну и стороны якобы выпроваже- 
нья подданого Романа Ковалонка зъ жоною, зъ 
дфтьми и 30 всею маетностью его рухомою, на 
золотыхъ деветьсотъ сорокъ два и грошей пет- 
надцать маючою, феруючи свой декретъ, обмо- 
ву слушную и правную, одъ ясне вельможного 
его милости ксендза метрополиты ЕКлевекого, за- 
сланяючи се большостью справы тутъ у суду 
нашого маючою, на письмЪ до себ поданую, на 
сторону ухиливши и урощаючой одъ того до 
суду нашого апеляци не допустивши, всказомъ 
не малымъ неслушнымъ, въ томъ декрет кгрод- 
скомъ Полоцкомъ выражонымъ, его милость ксеп- 
дза метрополиту Кевекого и добра его милости 
акгравовалъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того декрету, ферованый, которымъ тотъ судъ 
головный трибунальный декретъ враду кгрод- 
ского Полоцкого, подъ датою року 1677, м5сеца 
Тюля 6 дня, яко неслушный, ферованый, зЪъ 0со- 
бы актора знесши и скасовавши, въ самой спра- 
в жадного розсудку не чинечи, поневажъ особа 
ясне вельможного его милости ксендза метропо- 
питы Зъ особами ихъ милости ксенжи бискуповъ 
костела Римского поровнана есть, до суду его 
королевской милости на розсудокъ отослалъ; 4 
друг! враду кгродского Полоцкого, въ датВ року 


прошлого 1684, мфсеца Февраля 5 дня, также зъ 
очевистой контроверйи въ справ зъ акторату 
его милости пана Станислава Герцика—економа 
Полоцкого, зъ ясне вельможнымъ, въ Богу пре- 
велебнымъ его милостью ксендзомъ Ципруяномъ 
Жоховскимъ — метрополитою всее Руси. запоз- 
вомъ, менечи якобы, чи зъ росказанья его ми- 
лости ксендза метрополиты тивуна жалуючого, 
на име Селюту Людзка, вЗчистого подданого, зЪъ 
жоною и зъ сыномъ жонатымъ, то есть, Федо- 
ромъ, и дВтьми его, въ року 1688, м6ееца Ав- 
густа 14 дня, въ небытности его милости пана 
Герцика и ей милости, зъ маетности жалуючихъ, 
названой Чиковщизны, въ воеводств Полоцкомъ 
лежачой, кглы жалуюче для набоженства до По- 
лоцка одъзхали, зоставивши при помененомъ 
тивунф ключи до всего схованья, давши на руки 
оного золотыхъ шестьсотъ для скупенья това- 
ровъ, которого съ тымъ всимъ и коньми чет- 
вергомъ, коштуючими золотыхъ сто двадцати, 
черезъ подданого маетности Судиловичъ, въ во- 
еводств Полоцкомъ лежечой, ‚ихъ милостямъ ой- 
цомъ базищяномъ Полоцкимъ, при церкви све- 
той Зофш въ замку Полоцкомъ будучихъ, на- 
даной, а у его милости ксендза метрополиты въ 
держанью на тотъ часъ будучой, на име Урбана, 
выпроваженьемъ и презъ тыдень по запов$ди за 
прибытьемъ съ Полоцка жалобливыхъ презъ того 
подданого того тивуна 30 всимъ, яко въ жалобЪ 
позовной есть описано, преховыванье, а потомъ 
того тивуна по кольку дняхъ, отобравши кони, 
самого того тивуна зъ гришми и речми нев$- 
дать гдЪ засланье и д$ёнье, которыхъ кони, за 
взятьемъ вЪдомости и позваньемъ жалуючого 
презъ врадника тое маетности Судиловичъ, то 
есть, пана Александра Мартусевича, жалуючому 
неверненье и зъ Того подданого, который того 
тивуна жалобливыхъ переховывалъ, справедли- 
вости за зъВханьемъ черезъ жалуючого его ми- 
лости пана Герцика урадовне зъ енераломъ не- 
учиненье, только тые кони водле припаруки до- 
тримать деклярованья, затымъ о шкоды, наклады 
и вины правные, ферованый; которымъ тотъ 
врадъ кгродскй Полоцюй, прихиляючисе до пра- 
ва посполитого статутового и конститущй сей- 
мовыхъ, тудежъ привилеюовъ наяснЪйшихъ ко- 
ролей ихъ милостей польскихъ, антецесоромъ 
его милости ксендза метрополиты Клевского и 
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«амому его милости наданыхъ и передъ тымъ 
врадомъ и у суду кола композити юдищи цыто- 
ваныхъ, поневажъ вжо декретъ суду головного 
трибунального композити юдищи межи обфма 
сторонами зашолъ; на который то очевистый 
декретъ ненаступуючи, обмову, одъ ясне вельмож- 
ного его милости ксеидза метрополиты Клевского, 
поровнаньемъ его милости особу зъ ихъ мяло- 
стями ксенжи бискупами реши Римское и екеци- 
пуючи форумъ, передъ судъ его королевской ми- 
лости на письм% поданую, принявши и при томъ 
очевистомъ декретв суду головного трибуналь- 
ного кола композити юдищи, въ року 1687, м$- 
сеца Августа 81 дня ферованымъ, его милость 
ксендза метрополиту заховавши, радюне презъ 
его милости пана Герцика о томъ декретЪ 
вынесеного позву, 04095 форум  компетенсь 
отослалъ; а за зневагу того очевистого суду 
головного трибунального декрету, противо кото- 
рого его милость панъ Герцикъ ясне вель- 
можного его милости ксендза метрополиту пе- 
редъ тоть врадъ вызывать важилъ, вины сто 
копъ грошей литовскихъ на его милости пану 
Герцику, а пленипотента его милости, то есть, 
пана Яна Сухоцкого, ижъ противо тому декре- 
тови очевистому ставить важилъ, на седзнье 
тыдень въ замокъ Полоцей, ясне вельможному 
его милости ксендзу метрополитВ всказалъ; одъ 
которого то декрету самъ его милость панъ Гер- 
цикъ, менечи соб быть уближенье, справедливо- 
сти светое до тогожъ суду головного трибуналь- 
ного композити юдищи въ рокъ 1684 туть до 
Вильна апешоваль и тотъ врадъ его милости 
допустилъ, яко то ширей и достаточней натыхъ 
декретахъ вся речь описана и доложона есть. 
По продукованью тыхъ декретовъ тотъ же пле- 
нипотентъ актора покладалъь и читалъ передъ 
нами судомъ кола композити юдищи протеста- 
цю одъ ясне вельможного его милости кеендза 
метрополиты на его милости пана Станислава 
Герцика о вышъ намененые на добра актора, 
кгвалты, нафзды починеные, въ дат$ року 1683, 
м$сеца Генвара 8 дня зъ релящею енеральскою 
до книгь кгроду Полоцкого донесеную иекстрак- 
томъ зъ тыхъ же книгь выданую, также и ине 
вс документа, до той справы належаще, также 
у суду налчого покладаючи, взданья его милости 
пана Герцика, поневажъ его милость до права 


не становигь и жалобъ своихъ не попираетъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, декретовъ 
трохъ во всемъ утверженья, а водле права, за 
зневагу декрету суду головного трибунального 
композити юдищи вины водлугъь конститущй 
сеймовыхъ ста копъ, за кгвалтъ посполитый 
двадцати копъ, за збитье того Гарасима-—подда- 
ного актора, навезки, за взятого коня тридцати 
золотыхъ, также шкодъ, накладовъ, за учиненую 
цохвалку винъ правныхъ на позваномъ и на 
всякихъ добрахъ оного, а самото за похвалку 
на выволанье акторови всказанья, а за суму 
черезъ дворанина его королевское милости до 
отправы порадкомъ правнымъ прихоцить акто- 
рови вольности зоставенья, жалобъ его милости 
пана Герцика скасованья и одъ оныхъ актора 
увольненья у насъ суду просилъ и домавялъ. 
А такъ мы судъ въ той справЪ яесне вель- 
можного, въ Богу превелебного его милости ксен- 
дза Ципрляна Жоховскаго—метрополиты Еев- 
ского, Галицкого и Руси всее, арх1епископа По- 
лоцкого, зъ его милостью паномъ Станиславомъ 
Герцикомъ—чешникомъ Мозырскимъ, за реми- 
слею декретомъ суду головного трибунального ко- 
ла великого свЪцкого, въ семъ року 1685, мЪее- 
це Тюля 11 дня зъ очевистое контроверми фе- 
верованымъ, тутъ передъ насъ судъ до кола ком- 
позити юдищи учиненою, до принятья скуточное 
росправы за двома жалобами его милости пана 
Герцика—чешника Мозырского, то есть, за од- 
ною, менечи о неслушное якобы черезъ его ми- 
ость ксендза метрополиту, вперодъ, кгды жалу- 
ючЙ о кгвалтовное на маетность названую Чи- 
ковщизну, въ воеводетв$ Полоцкомъ лежачую, 
назханье и о выпроваженье подданого на име 
Романа Ковалючка до суду головного трибуналь- 
ного въ року 1676 до Новагородка запозвалъ, фо- 
румъ до враду кгродекого Полоцкого ексципо- 
вавши, потомъ на зневагу того декрету обмовы, 
засланяючи се большостью справы, въ судВ го- 
ловномъ трибунальномъ якобы маючой, поданье 
и, за ухиленьемъ черезъ врадъ кгродомй По- 
ЛОЦЕЙ тТое обмовы, яко противо декретови три- 
бунальскому очевистому поданое, апелящи ино 
акцессорись уращанье и до самое речи ‘неста- 
ванье, о неслушное черезъ тогожъ его милости 
ксендза метрополиту, мимо зашлый въ судВ го- 
ловномъ трибунальномъ, вЪ кол великомъ и 
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мимо кгродеюмй Полоць декрета, до суду го- 
ловного трибунального кола композити юдищи 
акти жалуючому интентованье и тамъ за не- 
слушнымъ пановъ патроновъ своихъ уданьемъ, 
зъ отосланьемъ тое справы до суду его коро- 
левской милости, декрету одерженье и тымъ де- 
кретомъ тое и иншихъ жалуючого справъ за- 
тамованье, затымъ до скасованья того суду го- 
ловного трибунального кола композити юдишия 
декрету, о шкоды и вины правные. А за дру- 
гою жалобою тогожъ его милости пана Герцика 
съ паномъ Андреемъ Сивицкимъ—аентомъ его 
милости, менечи о неслушное черезъ оного под- 
часъ справы жалуючого, о вышъ мененые пре- 
тенае зъ его милостью ксендзомъ метрополитою 
Кевскимъ въ року 1677 у суду головного 
трибунального кола композици юдищи аитуючей, 
справъ, документовъ, до тое справы належачихъ 
патронови жалуючого недоданье, а затымъ его 
милости ксендзу метрополитВ тымъ декретомъ 
кола композити жалуючого его милости пана 
Герцика неслушне акгравовать допущенье, тое 
и иншихъ справъ жалобливого затамованье, за- 
тымъ о пены правные. Въ которой справ, по 
прилученью нашомъ до тыхъ жалобъ верхуме- 
неныхъ запозву, одъ ясне вельможного его ми- 
лости ксепдза Ципр1яна Жоховскаго— метропо- 
литы ЕЧевекого и Руси всее, архепископа Полоц- 
каго, (по) того его милости пана Станислава Гер- 
цика—чешника Мозырского, менечи и неслуш- 
ное черезъ пререченого его милости пана Гер- 
цика въ року 1673, мЪсеца Декабра 28 дня, 
за прибытьемъ до двору и маетности жалуючого 
его милости ксендза метрополиты, названое До- 
лецъ, въ воеводствЪ$ Полоцкомъ лежачое, тамъ 
же якобы урадника тамочного пана Александра 
Мартусевича, просечи о справедливость съ под- 
_Даного волости Долецкое, на име Герасима Урба- 
на, о переховыванье якобы збЪглого подданого 
обжалованого, которой справедливоста терминъ 
помененый урадникъ панъ Мартусевичъ до зне- 
сенья се зъ его милостью паномъ економомъ 
добръ жалуючого его милости ксендза метропо- 
питы, то есть, паномъ Томашомъ Мокгильниц- 
кимъ, до недёль двохъ терминъ той страведли- 
вости одложилъ, печекаючи того термину чи- 
ненья справедливости, помененого врадника пана, 
Мартусевича злаянье, одпов%ди и похвалки на 


оного, также на самого его милости ксендза ме- 
трополиту учиненье, а потомъ зъ двора поме- 
неного Долець вызхавши и догонивши войта 
жалуючого волости Судиловское, на име Ивана 
Отроцковича, зъ собою кгвалтомъ на сани взятье 
и до того Гарасима Урбана до села названого 
Углы запровоженье и тамъ того Гарасима Уф- 
бана обухами, кями збитье и ледво што живого 
зоставенье, при томъ жеребца цисавого, тысото, 
коштуючого золотыхъ тридцати и большъ взятье, 
замковъ одъ свирновъ въ томъ селБ Углахъ бу- 
дучихъ и иншого замкненья, шукаючи якогось 
лица, поодб]янье, жоны и дВтей того Гарасима 
Урбана поперестрашенье и розныхъ екзакци и 
в1оленшей починенье, затымъ о вины правные 
и шкоды, тутъ передъ насъ судъ до кола ком- 
позити юдищм вынесеного; ижъ его милость 
панъ Герцикъ—чешникъ Мозырсюй, маючи со- 
6$ выразне тымъ декретомъ суду головного три- 
бунального кола великого свЪцкого ку принятью 
скуточное въ самой речи тутъ у суду нашого 
кола композити юдиши росправы назначоный 
терминъ, жалобы своей, яко повиненъ былъ, не 
попиралъ, на жалобу актора усправедливить се 
не хотфлъ, въ речи и на довод$ своемъ упалъ, 
а до того, будучи теперь о инше претеная 
вышъ мененые позванымъ, передъ нами до пра- 
ва не становилъ, про то мы судъ его милость, 
яко права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, декрета три, такъ суду 
головного кола великого, въ дат року тепереш- 
него 1635, м%сеца Гюля 11 дня зъ очевистое 
контроверси, а друг, въ дат$ року 1677, мБ- 
сеца, Августа 31 дня, также очевистый кола ком- 
позити юдищи, тутъу Вильни ферованые, а тре- 
ий враду кгродекого Полоцкого, одъ которого 
черезъ его милости пана Герцика апелящя до 
кола, композити юдищи урощона есть, во воемъ 
ненарушвне при моцы заховуемъ и утвержаемъ, 
а водле права, жалобы позовное и домавянья пле- 
нипотента актора за зневогу декрету суду го- 
ловного трибунального кола композити юдищи 
вины водлугъ конститущи сеймовыхъ сто копъ, 
кгвалту посполитого двадцать копъ, за збитье 
того Гарасима Урбана навезки оному пять 
копъ, за взятого коня тридцать золотыхъ, ту- 
дежъ за неслушное черезъ его милости пана 
Герцик» жалуючого его милость ксендза метро- 
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политу по разныхъ субсемяхъ позыванье, турбо- 
ванье и до неналежного суду вызыванье и до шкодъ 
не малыхъ презъ иБтъ деветь привоженье тысечу 
золотыхъ, при томъ за учиненую отповЪдь и по- 
хвалку вины петьдесятъ копъ грошей Литовскихъ, 
а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, все- 
го сумою тысечу четыриста осмьдестъ семь 3з0- 
лотыхъ и грошей петнадцать польскихъ на его 
милости пану Герцику—чешнику Мозырскомъ и 
на, маетности, названой Циковщизн$, 4.42425 Глин- 
ницы, въ воеводств$ Полоцкомъ лежазой, на ко- 
торой о то позовъ покладано, и на иншихъ вся- 
кихъ добрахъ его милости, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пЪнежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, а 
самого преречоного его милость пана Станисла- 
ва Герцика—чешника Мозырского, взглядомъ 
тоежъ на здоровье актора уд$ланое одпов$ди и 
похвалки, на выволанье ясне вельможному его 
милости ксендзу метрополитЪ веказуемъ и на 
одержанье того `выволанья до его королевское 
милости, пана нашого милостивого, одсылаемъ; а 
за суму вышъ мененую, одъ насъ суду кола ком- 
позити юдищи всказаную, на той же маетности 
ЧиковщизнВ и иншихъ всякихъ добрахъ обжа- 
лованого его милости пана Герцика лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пвнежныхъ, гд$ кольвекъ бу- 
дучихъ, черезъ дворанина его королевской ми- 
лости до отправы порадкомъ правнымъ жалую- 
чому его милости ксендзу метропохит$ прихо- 
дить вольность зоставуемъ; при томъ и одъ тое 
всее верху намененое его милости пана Герцика 
жалобы и акти, скасовавши оную, яко неслуш- 
ную, 30 всимъ прокгресомъ его милости жалую- 
чого, его милость ксендза метропотиту вЪчне 
вольного чинимъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Внила за 16851., (№ 291, 4. 326—33. 


'№ 289.—1685 г. Августа 18. 


Декретъь, присуждающий Казимтфа Ницинскаго 

къ уплат$ провинпйалу Журовицкаго мона- 

стыря Стефану Бусинскому Марцишкевичу 
12430 зол. польск. долгу и пени. 


ТЬта отъ нароженья Сына Божого 1685, м$- 
сеца Августа 18 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налтъ у великомъ князтвЪ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешний: 
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Богу велебного его 
милости ксоендза Стефана Бусинского Марцишке- 
вича—провинцяла Журовицкого закону святого 
Базилего, зъ его милостью паномъ Казимеромъ 
Нецинскимъ, за заказомъ очевисто въ руки по- 
данымъ до листу, запису его милости о неод- 
данье и незаплаченье такъ па року, яко и по 
термин$ сумы пнезей трохъ тисечи золотыхъ 
польскихъ, на тотъ листъ запись у жалуючого 
позычоныхъ, яко тежъ о неслушное презъ об- 
жалованого его милость пана Ницинского, заве- 
дуючи стругами и товарами жалуючого, попро- 
давши оные въ Кролевцу, вс гроши на свой 
пожитокъ оберненье, жалуючому неодданье и лид- 
жбы неучиненье, але еще одпов$дь и похвалку 
удЪланье, затымъ о совитости, заруки, шкоды, 
наклады и вины правные. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъь енерала сторонь до 
права, одъ его милости ‘ксендза Марцишкевича 
умоцованый его милости, за моцъю правною 
соб даною, панъ Александеръ Гордевскй ста-. 
новилъ, а панъ Ницинсю не становилъ и ни-. 
которое вЗдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторон своей не учиниль. Затымъ выжъ ре- 
чоный актора пленипотептъ поданого очевисто. 
въ руки туть въ ВильнЪ будучому пану Ни- 
цинскому черезъ енерала ВБазимера Пенского за-. 
казу, сознаньемъ его очевистымъ передъ его ми-- 
постью паномъ писаромъ трибунальнымъ судовъ. 
нашихъ учиненымъ, слушне. правне доведши и. 
жалобу зъ него о речъ выжей помененую преложив- 
ши, на доводъ самое речи (покладалъ)записъ облик- 
ташиный, оцдъ его милости пана Ницинского его: 
милости кеендзу Марцишкевичу на три тысечи 
золотыхъ датою въ немъ выражоною даный, съ 
которого листу запису вс варунки и обовязки. 
правные вычитавши, форумъ у суду нашого и 
неодданья на термин помененое сумы доведши, 
взданья позваного, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на уладъ въ речи, а водле права 
и того листу запису троякихъ зарукъ зъ самою. 
истизною дванадцати тысечи золотыхъ, за уд$- 
ланую похвалку петидесятъ копъ грошей, за 
шкоды взглядомъ неодданья самое сумы трохъ. 


сотъ золотыхъ, зъ двЪма копами упиесного и па- 
‘метного, на позванымъ и на всякихъ добрахъ 
и маетностяхъ его милости, а самого пана Ни- 
цинского за удфланую одповфдь и похвалку на 
выволанье акторови веказанья и на одержанье 
оного до его королевское милости отосланья, а 
за всказъ до отправы на всякихъ добрахъ по- 
званого черезъ дворанина его королевское ми- 
лости акторови порадкомъ правнымъ приходить 
вольности зоставенья у насъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ въ Богу ве- 
лебного его милости ксендза Стефана Бусинского 
Марцишкевича— провиншяла Журовицкого за- 
кону святого Базилего, зъ его милостью паномъ 
Казимеромъ Нецинскимъ, за заказомъ, очевисто 
въ руки его милости поданымъ, до листу запису 
его милости о пеодданье и незаплаченье такъ 
на року, яко и по термин сумы п$незей трохъ 
тысечи золотыхъ польскихъ, на тотъ листъ за- 
писъ у жалуючого позычоныхъ, яко тежъ о не- 
слушное презъ обжалованого его милость пана 
Ницинского, завфдуючи стругами и товарами 
жалуючого его милости ксендза провинщяла Жу- 
ровицкого, попродавши оные въ Кролевцу ве 
гроши на свой пожитокъ оберненье, жалуючому 
неодданье и лиджбы неучиненье, але еще, попел- 
няючи явный ексцесъ подъ судами нашими тутъ 
въ ВильнЪ, за упоминаньемъ се тое всей належ- 
ности, одпов$ди и похвалки на здоровье жалую- 
чого удфланье, затымъ 0 совитости, заруки, 
шкоды, наклады и вины правные. Ижъ его ми- 
лость панъ Ницинсый будучи о то заказомъ 
запозванымъ, передъ нами до права ве стано- 
вилъ, про то мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и того листу запису 
его милости самое неодданое, натотъ листъ записъ 
винно осталое истизны, зъ совитостями, заруками 
дванадцать тысечи золот., за удфланую одповЪдь 
и похвалку вины петьдесятъ копъ грошей, при 
томъ водпугъ домавянья стороны за шкоды, на- 
клады правные тристь золотыхъ, & зъ ‘упис- 
нымъ и паметнымъ намъ дапымъ, всего сумою 
дванадцать тысечи четириста и тридцать золо- 
тыхъ польскихъ на его милости пану Ницин- 
скимъ и на всякихъ маетностяхь и добрахъ его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пзнежныхъ, 


гд$ кольвекъ будучихъ, а самого преречоного 
его милости пана Казимера Ницинекого за ту- 
южъ удФланую на здоровье актора одпов$дь и 
похвалку на выволанье его милости ксендзу Мар- 
цишкевичу, провинщялу Вуровицкому, всказу- 
емъ и на одержанье того выволанья до его ко- 
ролевское милости пана нашого милостивого од-- 
сылаемъ; а за суму выжъ менованую, одъ насъ 
суду веказаную, меновите за дванадцать тысечи 
чотириста и тридцать золотыхъ польскихъ, на 
всякихъ маетностяхъ и добрахъ его милости па- 
на Ницинского—лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пзнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, до отправы 
порадкомь правнымъ черезъ дворанина его ко- 
ролевекое милости жалуючому его.милости ксен- 
дзу Марцишкевичу, провиншялу Журовицкому 
приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. | | 

Книа за 168у +. № 2971, 4. 877. 
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290.—1685 г. Августа 29. 

Ремиссйный декретъ главнаго литовскаго 
трибунала по жалоб Богуслава Кенсовскаго 
на Илевскаго митрополита Випр1яна Жохов- 
скаго о неуплатВ присужденныхъ ему 20300 


золотыхъ польских. 


ДЪта отъ нароженья Сына Рожого 1685, м$- 
сеца Августа 29 дня. ” 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князств$ Литовскомъ зъ вое- 
водетвъ, земль и повЪтовъ на рокъ тепереший 
выжей менепый обраными, кгды зъ порадку ре- 
естрового ку суженью, по взятью одъ позваного 
на кошю декрету земского. Минского, припала 
справа его милости пана Бокгуслава Кенсовеко- 
го— войского Лидского, зъ ясне. вельможнымъ, 
въ Богу превелебнымъ его милостью ксендзомъ 
Ципраномъ Жоховскимъ — метрополитою Еев- 
скимъ, Галицкимъ и всей Руси, за припозвомъ 
до декрету земского Минского, въ речи нижей 
мененой вынесенымъ., До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ' 
его милости пана Венсовекого — войского Лид- 
ского панъ Александеръ Гордеевеюмй, .а одъ его 
милости ксендза метрополиты панъ Александеръ 
Естко, пленипотенты ихъ милости, очевисто ста- 
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новили; затымъ пленипотентъ актора поданого 
очевисто въ руки его милости ксендзу метропо- 
лите позву черезъ енерала Владислава Поставку 
сознаньемъ оного очевистымъ передъь его ми- 
лостью паномъ писаромъ трибунальскимъ, подъ 
датою въ вапис$ инсерованымъ, слушне правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позве написаное оказавши и жалобу 
зъ него о речъ нижей мененую, а ширей въ 
томъ позвз описаную преложивши, кгды далей 
въ право поступовать и жалобу актора своего 
пропоновать и оное доводить хотфлъ, тогды ото- 
звавши се одъ его милости кеендза метрополиты 
пленипотентъ его милости, верху мененый панъ 
Естко, а не припущаючи умоцованого актора до 
дальшого продукту правного, указавши запозовъ 
одъ вышъ мененого его милости ксендза метро- 
политы по его милости пана Кенсовского, до зне- 
сенья декрету враду земского Минского передъ 
тотъ же врадъ вынесеный, слушне споражоный, 
прилученья оного до жалобы актора, а затымъ 
обмову до насъ суду на письм$ подалъ, въ тые 
слова писаную: Чазте умей и0201, м1етой1 пс 
рапо\1е зедло\мле 4гуБипа1, шие \!е]се ш. ра- 
поме у адогодлее. Пцепожапа ш! 1ез3ё аКс1а 
рг2е@ за@ ут. рр. о@ пб рапа Восафама Ке- 
30\%3Е1ез0 о зргхечж1ей мо шез{аппесо дектем 
етзкесо М!азЕесо, о Кбгу ша!ас рохем хуше- 
з1опу, 1ако, шезаппу {его 0113 200516 Бейе, еа 
1е4\акК соп@ю0пе ‘ип1йопа то1а изфаоа у ргойЪа, 
ргоуепю ут. рр. абу фа зргама, ш даашаш Ъу 
рг2уз24ю 2 Кюотеу КоГеЕ этопу 2а2уб 40 зада 
фот. Ш. аре]асут од иг2еда етзК1ео, а сот- 
реепз Югаш 40 зада сотроз! адусий роде 
22821ес0 мт. р. па ша опесдаузгут @декгефиа 
одезфапа фа зргама Буа, ]аКой у 72а регмзгу у 
2а ф4еп Чектеё ип1йопа озфасе то1а, таегег! роШ- 
сеогт, Бейзе ут. рап. у @о6год2е1ом п1зКии 31058, 
Сургузп ЙоспожзК-—шефоро Ма КНожзЁ у сафеу 
В1з1. А дата у той обмовы тыми словы: 2 Ооб\а, 
бп1а 6 Апсиза 1685. По прочитанью той обмовы 
тотьже пленипотенть его милости ксенендза, 
метрополиты ставаючи принятья оное у насъ 
суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Бокгуслава Венсовского войского Лидского 
Зъ ясне вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Ципряномъ „Жохов- 


скимъ—метрополитою Кевскимъ, Галицкимъ и 
Руси всей, за припозвомъ до декрету враду зем-` 
ского Минского, въ року 1680, м$сеца Октебра 
10 дня у Минску ферованого, а то до отданья и 
заплаченья черезъ его милость ксендза метропо-. 
литу сумы пЗнезей девеги тысечей и трохъ сотъ. 
золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ враду зем- 
ского Минского веказаныхь и при книгахъ кгрод-. 
скихъ Минскихъ отдать и заплатить наказаныхъ, 
затымъ о заруку въ томъ декрет заложоную и 
о шкоды. Въ которой справ зъ очевистое об%- 
юхъ сторонъ контроверси поневажъ се запозовъ 
одъ ясне вельможпого его милости ксендза о- 
ховского— метрополиты ЁКевского, по его мило-. 
сть пана Бокгуслава Венсовского— войского Лид- 
ского, менечи о злый переводъ права, а то въ. 
одержанью черезъ его милость пана ВКенсовско- 
то—войского Лидского, на жалуючомъ его мило- 
сти ксендзу метрополитЪ въ року 1680, м5ееца 
Октебра 10 дня у враду земского Минского за 
неприбытьемъ посланца жалобливого на име Яна. 
Кукевича, зъ справами и оборонами правными 
до того враду посланого, за хоробою его обложо- 
ною, оному въ дороз$ сталою, ин контумащамъ, 
зъ немалымъ всказомъ того, о которого теперь 
спротивенство идетъ, декрету, затымъ до знесе- 
нья и скасованья оного и о шкоды, передъ врадъ. 
земский Минеюмй вынесеный показать, теды мы. 
судъ тотъ запозовъ до жалобы его милости пана. 
Кенсовского—войского „Тидекого прилучивши, а. 
затымъ обмову одъ тогожъ его милости ксендза,. 
Жоховского—метрополиты Елевского, на письм$ 
до насъ суду поданую, на сесь часъ принявши, 
тую справу до належного враду земского Мин- 
ского, для принятья межи сторонами скуточной 
такъ о тотъ декретъ верху мененый, яко и въ 
самой речи розправу, на роки, найпервей по симъ. 
декрет нашимъ у Минску судить припадаюч!е, 
по третеьмъ воланью на завтрее, безъ жадныхъ. 
диляшИ и зволокъ, заложивши такъ на врадъ 
въ допущенью, яко и на сторону въ заживанью. 
оныхъ вины правные, только до самой речи слу- 
жач1е, вцале рокомъ завитымъ и безъ припозву,, 
одно за симъ декретомъ нашимъ, одкладаемъ. 

Воторая справа есть до книгъ головныхъ.. 
трибунальныхъ уписана. 


Книа за 1685 1., № 291, д. [1ОТ. 
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№ 291.—1685 г. Ноября 29. 


Декретъь, подтверждающий прежня р8ёшеня 
главнаго Литовскаго трибунала и ВБерестей- 
скаго земскаго суда по дёлу инокини Новго- 
родскаго женскаго монастыря Екатерины По- 
теевны съ 9омою Скашевскимъ и женой его, 
урожденной Потеевной. 


Лта отъ нароженья Сына Божого 1685, м%- 
сеца Ноебра 29 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водотвъ, земль и повзтовъ на рокъ теперешей 
вышъ мененый обраными, кгды съ порадку ре- 
естрового 'ку суженью припала справа въ Богу 
велебное ей милости панны ВКатерины Потеев- 
ны—законницы светого Базилего кляштору Нов- 
городского, яко самое акторки, и вс хъ ихъ ми- 
лости паненъ законныхъ того кляштору Новго- 
родского зъ его милостью паномъ Томашомъ 
Скашевскимъ —"хоружичомъ земли Бфльское и 
пани малжонкою его милости, ей милости пани 
Катериною Потеевною, за позвомъ, въ речи ни- 
жей мененой вынесенымъ. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра- 
ва, одъ ей милости панны Потеевны—законницы 
светого Базилего кляштору Новгородского и ве$хъ 
паненъ законныхъ того кляштору панъ Алексан- 
деръ Гордеевек!й становилъ, & его милость панъ 
Скашевсмй и пани малжонка его милости не ста- 
новили и никоторое вЗдомости о нестанью сво- 
емъ намъ суду и сторон своей не учинили; 
затымъь вышъ речоный акторки пленипотентъ 
поданого на маетности и двор обжалованыхъ 
названомъ РожанцЪ, въ воеводств$ Берестей- 
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала Стани- 
слава, Яцевича, сознаньемъ его у книгъ кгроду 
Берестейского и выписомъ съ тыхъ книгъ, въ 
дат сего року, м%сеца Октобра 16 дня выда- 
нымъ, слушне правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позве напи- 
саное оказавши и жалобу зъ него о речъ нижей 
мененую преложивши, на доводъ самое речи по- 
кладалъь и читалъ передъ нами судомъ декретъ 
суду нашого, въ семъ року 1685, м8сеца Авгу- 
ста 29 дня у Вильни зъ акторату обжалованого 
зъ жалуючою зъ очевистое контровераи феро- 
ваный, которымъ декретомъ мы судъ присегу 


посланцу его милости пана Скашевекого на зне- 
сенью декретовъ суду головного трибунального 
наказали и водлугь вынесеного запозву о декре- 
та земеюе нестанные до земства Берестейского 
такъ на выконанье присеги, яко и на принятье 
росправы одослали. При томъ покладалъ декретъ. 
враду земского Берестейского, въ семъ року 1685, 
м$сеца Октобра 6 дня на рокохъ Михаловекихъ 
у Берестью зъ акторату жалуючое акторки зъ 
его милостью паномъ Скашевскимъ ферованый, 
которымъ декретомъ тотъ врадъ, по ухиленью 
обмовы, одъ его милости пана Скашевекого по- 
даное, и по наказанью процедовать и доситъ де- 
кретови суду нашого Виленскому чинить, 3а 
нестаньемъ до права, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаль; а затымъ декрета такъ 
суду головного трибунального, яко тежъь и 
враду земекого Берестейского утвердить и оные 
до екзекущи жалуючой акторц% и всфмъ ихъ ми- 
постямъ панномъ того кляштору Новгородского 
приводить позволилъ, по которого продукованью 
зданья позваныхъ 06объ, яко права непослуш- 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
водле права и конститущй сеймовыхъ, любо-бы 
слушне за зневагу и за спротивенство суду на- 
шого очевистого декрету пенами правными по- 
караны быть м5ли, однакъ и акторка моя для 
прудшое роеправы оныхъ не афектуетъ, только 
декретовъ такъ суду головного трибунального, 
яко тежъ и враду земского Берестейского, презъ 
жалуючую на обжалованыхъ одержаныхъ, поне- 
важъ помененого посланца Яна Павловича у 
враду земекого Берестейского водлугъ декрету 
суду вашмостей не ставили и жалобы своей, пе- 
редъ тотъ врадъ вынесеное, не попирали, зо всими 
всказами въ нихъ выражоными и зъ банищею, 
съ канцеляр!и его королевское милости за ними 
вынесеною, актыкацею, публикацею оное, по%з- 
домъ дворанскимъ, зо всимъ прокгресомъ прав- 
нымъ, до даты сего декрету урощонымъ, при 
моцы захованья и утверженья и до екзекуци 
водпугъ зачатого поступку правного приходить 
вольности зоставенья У насъ суду просить и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ$ въ Богу ве- 
лебное ей милости панны Катерины Потеовны 
—законницы светого Базилего кляштору Новго- 
родского, яко самое акторки, и веБхъ ихъ ми- 
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лостей паненъ законныхъ того кляштору Нов- 
городского зъ его милостью паномъ Томашомъ 
Скашевскимъ — хоружичомъ земли Бельское и 
пани малжонкою его милости, за позвомъ менечи 
такъ о спротивенство и зневагу декрёетови суду 
нашого, въ семъ року 1685, м5Бееца Августа 29 
дня у Вильни въ справ обжалованого его ми- 
лости пана Скашевского съ теперь жалуючою 
зъ очевистое контровереи ферованому, въ не- 
учиненью оному досить, а то въ неставенью 
посланца, на име Яна Павловича, у враду зем- 
ского Берестейского до выконанья на знесенью 
двохъ суду головного трибунального декретовъ, 
презъ жалуючую на обжалованыхъ одержаныхъ, 
ваказаное присеги, яко тежъ въ непопиранью 
жалобы своее, передъ врадъ земсвй Берестейскай 
на роки Михаловск1е вынесеное и у суду на- 
шого у Вильни прилучоное, и непринятью ро- 
справы, затымъ до ставенья того посланца во- 
дпугъ декрету суду нашого до выконанья при- 
сеги, декретомъ нашимъ Виленскимъ наказаное, 
до попартья жалобы, передъ врадъ земсый Бе- 
рестейск1й вынесеное, & за не попираньемъ до 
утверженья такъ суду головного трибунального, 
яко тежъ и враду земского Берестейского въ той 
справ$ одержаныхъ декретовъ восполъь зъ вны- 
несеною за оными банищею, актыкашею и пуб- 
ликацею оное, съ позздомъ дворанскимъ, тудежъ 
до всказанья пенъ правныхъ водлугъ конститу- 
Ц сеймовыхъ, о шкоды, наклады и пены прав- 
ные; ижъ его милость панъ Скашевсый— хору- 
жицъ земли БЪльское и пани малжонка его ми- 
тости, будучи о то позваными, передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ ми- 
лости, яко права непослушныхъ, въ року зави- 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права, 
любо-бы слушне за спротивенство помененому 
суду нашого декретови въ плаченье пенъ прав- 
ныхъ его милость панъ Скашевеюй попадать 
мЪлъ, однакъ поневажъ и сама сторона для пруд- 
шое росправы не афектовала, теды мы судъ оныхъ 
не всказуючи, только декрета такъ суду голов- 
ного трибунального, яко тежъ и враду земского 
Берестейского, презъ жалуючую на обжалованыхъ 
одержаные, поневажъ помененого посланца у 
враду земского Берестейского водлугъ декрету 
суду нашого До присеги не ставили и жалобы 
своей передъ тотъ врадъ вынесеное не попирали, 


30 всими всказами въ нихъ выражоными, во- 
сполъ и зъ вынесеною за ними банищею, зъ 
актыкащею и публикащею оное, съ позздомъ 
дворанскимъ и 30 всимъ дальшимъ прокгресомъ 
правнымъ, до даты сего декрету нашого черезъ 
жалуючихъ до обжалованого урощонымъ, во всемъ 
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ 
и оное до екзекущи водлугъ зачатого поступку 
правного приводить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 168 1., № 292, д. 490. 


№ 292.—1685 г. Декабря 20. 


Декретъ, присуждающий Ивана Стеткевича къ 
уплатв Минскому Шетропавловскому мона- 
стырю 28818 копъ грошей литовскихъ долгу. 


Л%та отъ нароженья Сына Божого 1685, м$- 
сеца Декабра 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъь у великомъ князтвз Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ теперешей 
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью нашому припала справа въ Богу пре- 
велебного его милости отца Петра Пашкевича 
Толоконскаго—игумена и всихъ отцовъ закон- 
никовъ рекгулы светого Базилего великого кон- 
венту Минского, при церкви святыхъ апостолъ 
Петра и Павла будучихъ, зъ его милостью па- 
номъ Яномъ Стеткевичомъ—подкоморичомъ Бра- 
славскимъ, яко самимъ акторомъ и дВдичомъ 
маетности названое Черкасъ, въ воеводетв8 Мин- 
скомъ лежачое, а ей милости панею Анною Бо- 
гушевичовною Минковскою Ериною Стеткевичо- 
‘вою-—хоружиною Минскою, яко держачою тое 
маетности невЪдать яковымъ правомъ, подъ пе- 
реводами правными набытое, за позвомъ въ ак- 
щи нижей специфиие выражоной вынесенымъ.— 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала’ сторонъ до права, отъ акторовъ умоцова- 
ный ихъ милость панъ Матей Отемпковскй оче- 
висто становитъ, а позваные ихъ милость яко 
се сами передъ нами до права не становили, такъ 
и никоторое вЗдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторон своей не учинили; затымъ акто- 
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ровъ пленипотентъ поданого позванымъ ихъ ми- 
лостямъ и положоного на маетности названой 
Черкасахъ, въ воеводств5 Минскомъ лежачой, 
черезъ енерала Андрея Олехновича позву, с0- 
знаньемъ оного, у книгъ враду кгродского Мин- 
ского учиненымъ, слушне правне доведши, проду- 
ковалъ декретъ суду головного трибунального, въ 
року 1654, м8сеца АпрЗля 29 дня у ВильнВ зъ ак- 
торату жалуючой зъ его милостью паномъ Яномъ 
Стеткевичомъ и зошлымъ паномъ Александромъ 
Стеткевичомъ ферованый, которымъ тотъ судъ 
за суму 7204 копы грошей питовскихъ на от- 
праву до маетности Черкасъ отослалъ, водле ко- 
торого декрету жалуюче врадъ кгродеюй Мин- 
ск до помененое маетности зводили, а ихъ ми- 
лость обжалованые особы, спротивяючисе тому 
суду головного трибунального декретови, отпра- 
вы на помененой маетности чинить боронили и 
не поступили. На доводъ чого тотъ листъ пофжд- 
ч1й, врадовый, въ дат въ немъ выражоной, 
продукуючи, а спротивенства тому декретови 
доводечи, взданья позваныхъ за нестаньемъ до 
права въ року завитомъ на упадъ въ речи, века- 
зу за спротивенство декретови троякихъ зарукъ 
и пенъ правныхЪъ на позваныхъ ихъ милостяхъ 
сторонз своей у насъ суду просилъ и дома- 
вялЪ. 

А такъ мы судь въ той справ въ Богу пре- 
велебного его милости отца Петра Пашкевича 
Толоконского— игумена и всихъ отцовъ закон- 
никовъ рекгулы светого Базилего великого кон- 
венту Минского, при церкви святыхъ апостоть 
Петра и Павла будучихъ, зъ его милостью па- 
номъ Яномъ Стеткевичомъ—подкоморичомъ Бра- 
славскимъ, яко самимъ акторомъ и дВдичомъ 
маетности названое Черкасъ, въ воеводствВ Мин- 
скомъ лежачое, а зъ ей милостью панею Анною 
Богушевичовною Минковскою Ериною Стеткеви- 
човою— хоружиною Минскою, яко держачою тоей 
маетности певфдать яковымъ правомъ, подъ пе- 
реводами правными набытое, за позвомъ менечи 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального, въ року 1654, м$ееца Апрзля 29 
дня у Вильн$ зъ акторату жалуючихъ 3Ъ обжа- 
лованымъ его милостью паномъ Яномъ Стетке- 
вичомъ и зомлымъ его милостью паномъ Алек- 
сандромъ Отеткевичомъ, яко держачими на тотъ 
чась маетности Черкасъ ферованому, въ непо- 


ступенью враду чинить отправы на той же ма- 
етности Черкасахъ за суму пфнезей семь тыся- 
чей двЪстВ и чотыри копы грошей литовскихъ, 
тымъ суду головного трибунального декретомъ 
конвентови Минскому всказаную, затымъ о тро- 
яке заруки и шкоды. Ижъ ихъ милость звышШЪ 
мененые особы будучи о то позваными передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи вздаемъ, а водле 
права и конститущи трибунальское за явное то- 
му суду головного трибунального декретови спро- 
тивенство, которое се передъ нами судомъ ви- 
доме показало, трояме заруки зъ першимъ того 
суду всказомъ, зъ упиенымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою двадцать осмъ тысечей 
осмьсотъ осмьнадцать копъ грошей литовскихъ 
на позваныхъ ихъ милости, на той же маетности 
Черкасахъ, въ воеводств$ Минскомъ злежачой, 
на которой о то первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и пофздъ отправованый 
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ и до- 
брахъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пфнежныхъ, гдЪ кольвекъ будучихъ, жалуючимъ 
ихъ мизости отцомъ законникомъ кляштору Мин- 
ского всказуемъ и абы ихъ милость позваные 
особы тую суму всю сполна двадцать осмъ ты- 
сечей осмьсотъ осмнадцать копъ грошей литов- 
скихъ, за поданымъ соб о семъ декрете на- 
шомъ чотырма недзльми обвЪщеньемъ, при кни- 
тахъ кгродскихъ Минскихъ жалуючимъ ихъ ми- 
лостямъ подъ виною выволанья отдали и запта- 
тили, наказуемъ, а ихъ милость жалующе тую 
суму отобравши увесь въ той справз Заштый 
прокгресъ правный до рукъ обжалованыхъ ихъ 
милостей отдать и правне ихъ милостей квито- 
вать повинни будутъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 16851, @ 292, д. 960. 
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№ 293.—1685. Декабря 22. 


Декретъ, присуждающий священника Прилеп- 
ской церкви Андрея Фастовича и сына его 
Осипа къ изгнан и уплатВ Ивану Костро- 
вицкому 580 копъ грошей литовскихъ за на- 
паден1е, будто-бы, на село Костровицкаго и 


уводъ одного его крестьянина. 


ТВта оть нароженья Сына Божого 1685, м%- 


сеца Декабра 22 дня. 
Передъ нами судьями головными, на трибу- 


наль у великомъ князтв$ Титовскомъ зъ вое- 


водствъ, земль и повфтовъ на рокъ тепереш- 


НЙ, вышъ мененый обраными, кгды съ порадку 


реестрового ку суженью припала справа его ми- 
лости пана Яна Рафала зъ Костровичъ Костро- 
вицкого—писара кгродского Минского, зъ велеб- 


нымъ отцомъ Андреемъ Фастовичомъ—свещен- 
никомъ Прилепскимъ и сынами его Езофомъ и 
Василимъ Фастовичами за позвомъ, въ речи ни- 
жей мененой вынесенымъ. До которое справы, за 


приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 


отъ его милости пана Костровицкого — писара 
кгродского Минского пленипотентъ панъ Андрей 


Янкевичъ постановивши, а поданого и положо- 
ного очевисто въ руки велебному свещенникови 
Прилепекому и сыномъ его, зоставши оныхъ въ 
дому, названомъ ВудричизнЪ, въ воеводетвв 
Минскомъ лежачомъ, за столомъ седячихъ въ 
избф, черезъ енерала Базилего Абрамовича по- 
зву и термину за нимъ той справе слушне при- 
палого сознаньемъ того енерала очевистымъ, 
передъ его милости паномъ писаромъ земскимъ 
Минскимъ въ року теперешнемъ, м%сеца Ноеб- 
ра 19 дня учиненымъ, доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвВ написа- 
ное оказавши, кгды далей. въ право поступовать 
и жалобу стороны своей пропоновать хотфль, 
тогды отъ велебного отца свещенника Прилеп- 
ского панъ Александеръ Естко— пленипотентъ, 
озвавшисе, а пленипотента стороны жалуючое до 
дальшого тое справы продукту не допущаючи, 
подалъ до наеъ суду обмову, въ тые слова пи- 
саную: абше жмето?, у1е]той! ш. рап. зе- 
д210%1е 51б\уш губапаа м. х. ГИе\ж., паз: еее 
т 05е1%1 рапоу1е у 40год21е; 7ехото56 рап Козто- 
У1с-—р1заге стой Мшзк, ше шыае 40 шше 
у зупа шесо ба4песо ргхузбери, о\з2ет паш за- 


шуш гобпе росгуп\з2ту Кглум@ау, атета озоЪ!1- 
чешт рогжаш! рогу\а паз рг2ей рома2пу ушзе1 бл, 
пазгусв шзамусв рапбу, ра]атетф, ехёга ога, 
2 Когуш {40 16 шемйама1ас $0е х 2а@па, сотёго- 
\ег5!е, о\гз2еш гасвомамз2у мзгуйае офгопу ргаж- 
пе зоме, ш {0% замашу рггу Копзбубасуаей зеу- 
шозусв гоки 1611 у гока 1616, Чакёе регу ш- 
пусв \1еш, о зедаев оФожпусЬ 4губапатусь ор- 
запусВ, рокогше аргазааае, афузме ж. ш., ум1есе 
паз! илом 1 рапо\е, рг2у опуеВ паз хасВомаб гас2уН, 
о со Цегафо иргаз2а1а,с, хозбаету \. п. пазхусЬ миесе 
шзо\мусй рапоз у дортодмею\ ппйеп зфа42у. 
Апаг2еу Казот!ст —- рге2ьИег РглуерзК1; Толе! 
Еаз{о\1е7. Оаф м РггуУерасв аша.20 Песешьъга, 
Апло 1685. А по прочитанью тое обмовы, тотъ 
же панъ Александеръ Естко принятья тое об- 
мовы и во всемъ водле оное стороны своей за- 
хованья у насъ суду потребовалъ. А пленипо- 
тентъ стороны жалуючое вносилъ то, ижъ тая 
обмова тутъ у суду нашого принята и акцеп- 
тована быти не можетъ, поневажъ тая справа 
не о што иншое, але о екецесъ и збытокъ, под- 
часъ отправованья судовъ вашмостей тутъ у 
Минску сталый есть, интентована; зачимъ яко 
въ справ екецесовой тое дилящи, яко неслуш- 
ное, на видомую светой справедливости прошон- 
кгацю, а на щекгульное только зъ теперешнего 
термину зорванье се заживаное, и тое обмовы 
ухиленья на сторону, а наказанья далей обуд- 
вумъ сторонамъ въ право поступовать и роспра- 
вовать у насъ суду жодалъ. А по ухиленью на- 
шомъ тое обмовы яко неслушное, а иле въ спра- 
в$ ексцесовой на сторону и по наказанью на- 
шомъ обЪюмъ сторонамъ далей до права посту- 
повать и росправовать, въ дальшомъ поступку 
правномъ, по взданью нашомъ велебного све- 
щенника Прилепского и сыновъ его, которые за 
поколькокротнымъ зъ наказу нашого черезъ ене- 
рала приволываньемъ передъ нами до права до 
отказу въ самой речи не становили, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи самой, пленипотентъ. стороны жалуючое, 
итеруючи свою жалобу повздилъ: ижъ въ року 
теперешнемъ, подчасъ одправованья судовъ на- 
шихъ тутъ у Минску подъ тотъ часъ, кгды его 
милость панъ Востровицый — писаръ кгродеюй 
Минекй, будучи депутатомъ, на судахъ голов- 


ныхъ трибунальныхъ зоставалъ, велебный отецъ 
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свещенникъ Прилепсвюй зъ сынами своими иве- 
лю помочниками жолнерскимъ способомъ, зъ дня 
11 на день 12 въ ночи кгвалтовнымъ способомъ 
на село жалуючого, названое Слободу Езерискую, 
до маетности, названое Волми, въ воеводетв»В 
Минскомъ лежачое, привалежачое, нафхавши, 
тамъ подданого жалуючого, меновите Ивана Об- 
метку, звезавши взяли и до дому своего Кудри- 
чизны запровадили и До вензенья своего всади- 
ли и подчасъ упоминанья се о того подданого 
не только оного не выдали и не вернули, аще 
еще зъ тое оказ1и тыежъ обжалованые особы 
одповЗдь и похвалку на здоровье его милости 
пана писара кгродского Минского учинили; чого 
доводечи, процесъ о то учиненный екстрактомъ 
съ книгьъ головныхъ трибунальныхъ, въ року 
теперешнемъ, м$ееца Ноебра 27 дня выданый, 
передъ нами судомъ покладаючи, водле жалобы 
своей за кгвалтовный на тое село назздъ, ту- 
дежъ за припарученье того подданого, за учи- 
неную одпов$дь и похвалку винъ правныхъ, за 
попелненый екецесъ и збытокъ, въ той справЪ 
сталый, винъ ексцесовыхъ чворакихъ на велеб- 
номъ свещеннику Прилепскомъ и сыну его Езо- 
фу Фастовичу и на добрахъ ихъ веякихъ, а са- 
михъ преречоныхъ Андрея Фастовича— презби- 
тера Прилепского и сына его Езофа Фастовича 
за туюжъ одпов$дь и похвалку и на выволанье 
его милости пану Востровицкому— писару кгрод- 
скому Минскому всказу у насъ суду просиль 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Яна Рафала зъ Востровичъ Костровицко- 
го— писара кгродского Минского зъ велебнымъ 
отцомъ Андреемъ Фастовичомъ—свещенникомъ 
Прилепекимъ и сынами его Езофомъ и Васи- 
лемъ Фастовичами, за позвомъ, очевието въ руки 
онымъ поданымъ, о пополненый подчасъ одпра- 
вованья судовъ нашихъ тутъ у Минску ексцесъ 
и збытокъ, & то въ назханью черезъ обжалова- 
ныхъ подъ тотъ часъ, кгды жалуюч, будучи 
депутатомъ, на судахъ нашихъ зоставалъ, въ 
року теперешнемъ 1685, м$Вееца Ноебра зо дня 
11 на день 12, въ ночи кгвалтовнымъ ©посо- 
бомъ, жолнерскимъ, зъ немалою громадою людей, 
на село жалуючого, названое Слободу Езерискую, 
до маетности, названое Волмы, въ воеводств$ 
Минскомъ лежачой, приналежачое, и тамъ подда- 


ного жалуючого, меновите Ивана Обмтку, зве- 
завши, взятье и до дому своего, названого Вуд- 
ричизны, запроваженье, и до везенья своего при- 
ватного осаженье и подчасъ упоминанья се о 
того подданого не только оного не одданье и 
неверненье, але еще зъ тое оказ!и черезъ тыхъ 
же обжалованыхъ одпов$ди и похвалки на здо- 
ровье жалуючихъ учиненье, затымъ о шкоды и 
вины правные. Въ которой справ$ мы судъ об- 
мову, отъ отца Фастовича—презбитера Прилеп- 
ского и сына его Езофа Фастовича, ставаючи 
при конститущяхъ сеймовыхъ, же его милость 
панъ писарь кгродсюй Минск депутатомъ и 
колекгою напимъ есть, афектуючи тое справы 
въ рокъ пришлый суспеней ло насъ суду на 
письмВ поданую, яко въ справ о екецесъ и 
збытокъ подчасъ отправованья судовъ нашихъ 
сталый, на сторону ухиляемъ и заразомъ далей 
въ право поступовать и росправовать наказу- 
емъ. А въ дальшомъ поступку правномъ, ижъ 
въ БозЪ велебный отецъ—презбитеръ Прилеп- 
скй и сынъ его Фастовичъ, за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого черезъ енерала приво- 
лываньемъ, передъ нами до права не становили, 
про тс мы судъ оныхъ, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи вздаемъ, 
а водле права, жалобы, домавянья стороны жа- 
луючое пленипотента, за кгвалтовный на тое 
село нафздъ вины водле права статутового копъ 
двадцать, вины припаручоное того подданного 
тысечу золотыхъ, за учиненую одповздь и по- 
хвалку тежъ вины статутовое копъ петьдесятъ, 
при томъ за попелненый презъ обжалованыхъ 
въ той справ екецесъ и збытокъ винъ чвора- 
кихъ ексцесовыхъ соб суду копъ сорокъ осмь, 
въ одно знесши, всего сумою пять сотъ двад- 
цать копъ грошей литовскихъ на велебномъ 
отцу презбитеру Прилепскомъ и сыну его Езофу 
Фастовичу и на имфничу ихъ, названомъ Куд- 
ричизн%, въ воеводетвё Минскомъ лежачомъ, 
гдЪ обжалованымъ позвы о то очевието въ руки 
поданые были, и на иншихъ всякихъ добрахъ 
ихъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ изнежныхъ, 
гдз кольвекъ будучихъ, а самихъ преречоныхъ 
Андрея Фастовича — презбитера Прилепекого и 
сына его Езофа Фастовича за туюжъ одповздь 
и похвалку на выволанье его милости пану Во- 


стровицкому — писару кгродскому Минскому 
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всказуемъ и на одержанье того выволанья до 
его королевское милости, пана нашого милости- 
вого отсылаемъ; а яко до отобранья того подда- 
ного одъ обжалованыхъ особъ, и оного жалую- 
чимъ до посеми поданья, такъ до отправы за 
тотъ веказъ вышъ намененый на тыхъ же доб- 
рахъ обжалованыхъь и иншихъ веякихъ жалую- 
чому его милости пану Костровицкому-—писару 
кгродекому Минскому черезъ дворанина его ко- 
ролевекое милости порадкомъ правнымъ прихо- 
дить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 168уь., № 292 д. 990. 


№ 294.—1686 г. Января 3. 


Декретъ, присуждающий Данила Одорекаго къ 

уплатВ Сильвестру Волчацкому, намфстнику 

В лоруеской епискоши, 4980 зоотыхъ поль- 
скихъ долгу и пени. 


ЛЪта отъ нароженья Сына Божого 1686, м$- 
сеца Января 3 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвЪ Литовекомъ зъ вое- 
водствъ, земль и повЪтовъ на рокъ прошлый 
1655 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Богу велебного его 
милости отца Сильвестра Волчацкого — нам$ет- 
ника епискоши БЪлорусское, зъ его милостью 
паномъ Данелемъ Одорскимъ— городничимъ Ин- 
фяянскимъ, за заказомъ очевисто въ руки по- 
данымъ до листу, запису его милости, жалуючо- 
му его милости даного, о неодданье и незапла- 
ченье на року сумы п$незей тысеча двохъ сотъ 
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ под- 
часъ’ упоминанья се тое сумы 0 учиненую на 
здоровье жалуючого одповздь и похвалку, о со- 
витость, трояке заруки и шкоды. До которое 
справы, за. приволаньемъ сторонъ до права, одъ 
актора умоцованый его милости панъ Матей 
Стемпковсюй очевисто становилъ, а его милость 
панъ Одореюй ‘не становилъ и никоторбе в$до- 
мости о нестанью своемъ не учинилъ. Затымъ 
актора пленипотентъ поданого позваному очеви- 
сто въ руки заказу слушне, правне доведши, 


покладалъ, и читалъ листъ записъ одъ его мило- 
сти пана Одорского жалуючому его милости на 
тысечу двЪетЪ золотыхъ польскихъ въ дат въ 
немъ выражоной даный, съ которого вс обо- 
вязки и варунки, широце въ немъ описаные, 
подостатку вычитавши и форумъ належное у 
суду нашого оказавши, а неотданья и незапла- 
ченья тое сумы, яко на терминЪ, такъ и по 
термин самимъ же тымъ неосвобожонымъ ли- 
стомъ записомъ и чиненою на термин пиль- 
ностью доведши, при томъ продуковалъ, такъ 
о неотданье и незаплаченье тое сумы, яко тежъ 
и о учиненую одповЪдь и похвалку до книгъ 
враду кгродекого Оршанского, въ дат року не 
давно прошлого 1685, м$ееца Сентебра 25 дня 
донесеную протестацю; при которой, также при 
пистВ запис ставаючи, всказу самое истизны зъ 
совитостями, заруками, также за учиненую од- 
повздь и похвалку пенъ правныхъ на позвавомъ 
и добрахъ его милости всякихъ еторонЪ (своей) у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справЪ въ Богу ве- 
лебного его милости отца Сильвестра Волзацко- 
го—намЪеника епискоши БЪлоруское, зъ его ми- 
лостью паномъ Дан1елемъ Одорскимъ—городни- 
чимъ Инфлянскимъ, за заказомъ, очевисто въ 
руки его милости поданымъ, до листу запису его 
милости, жалуючому его милости даного, о неот- 
данье и не заплаченье на року сумы п$незей 
тысеча двохъ сотъ золотыхъ польскихъ позычо- 
ныхъ, затымъ подчасъ упоминанья се тое сумы 
о учиненую на здоровье жалуючого одповЪдь и 
похвалку, о совитость, трояюе заруки и шкоды; 
ижъ его милость панъ Одореюй, будучи о то 
заказанымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непо- 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
Здаемъ, а водле права и добровольного листу 
запису его милости, самую неотданую истизну, 
зЪ совитостью, заруками, шкодами чотыри ты- 
сечи осмъ сотъ золотыхъ, при томъ за учине- 
ную одповфдь и похвалку, поднятые шкоды петь- 
десятъ кошъ грошей литовскихъ, азъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою чотыри 
тысечи деветьсотъ тридцать золотыхъ польскихъ 
на, его милости пану Одорскомъ и добрахъ его 
милости всякихъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пфнежныхъ, гдЪ кольвекъ ‹ будучихъ, а самого, 
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его милость пана Дашеля Одорского—городни- 
чого Инфлянского за туюжъ учиненую одповВдь 
и похвалку на выволанье въ Богу велебному 
его милости отцу Волчацкому— нам$етнику епи- 
скоши БЪлоруское всказуемъ и на одержанье 
того выволанья до его королевское милости, пана, 
нашого милостивого отеылаемъ, а за суму звышъ 
мененую, отъ насъ суду всказаную, на добрахъ 
всякихъ позваного, пежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пзнежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, черезъ дво- 
ранина его королевекое милости до отправы по- 
радкомъ правнымъ жалобливому его милости 
приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1686 1., № 292, 4. 1164. 


№ 295. —1686 г. Мая 14 дня. 


Декреть, присуждающий Ивана и Богуслава 
Кенсовскихъ къ изгнан!ю и уплат В трехъ вотъ 
двадцати золотыхъ польскихь за седЪланное 
братомъ ихъ Михаиломъь Кенсовскииъ нана- 
ден!е на имфн1е митрополита Кипряна о- 
ховскаго Прилепы и захватъ скота, хлЁба и 
прочаго движимаго имущества. 


Л%та отъ нароженья Сына Божого 1686, м$- 
сеца Мая 14 дня. 

Передъ нами судьями головными, такъ духов- 
ными, яко и св$цкими, на трибуналъ у великомъ 
князтв$ Литовскомъ зъ воеводствъ, земель и 
повфтовъ на рокъ теперешейй 1686 обранвыми, 
кгды съ порадку реестрового ку суженью при- 
пала справа ясне вельможного въ Богу преве- 
лебного его милости ксендза Ципр1ана Жохов- 
ского—метрополиты Клевского и всей Руси зъ 
ихь милости паны Яномъ— подстолимъ Минскимъ, 
Богуславомъ-— войскимъ пов$ту Лицкого, Вен- 
совскими—сукцесорами добръ и опекунами по- 
томства зошлого его милости пана Юрья Миха- 
ла, Кенсовского-——стольника Упитского, брата ро- 
жоного ихъ милости, за позвомъ, въ речи нижей 
мененой вынесенымЪъ. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
актора умоцованый его милости, за моцою пис- 
товною правною, соб до тое справы даною, 


панъ Александеръ Естко становилъ, а& ихъ ми- 
лость панове Кенсовске, яко се сами до права 
не становили, такъ и никоторое вздомости о не- 
станью своемъ намъ суду и сторон своей не- 
учинили; затымъ актора пленипонентъ поданого 
и положоного черезъ енерала Андрея Олехнови- 
ча позву ихъ милости паномъ Кенсовскимъ на 
маетности ихъ милости названой Таяны, въ вое- 
водств$ Минскомъ лежачой, сознанья его выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ дат$ 
року теперешнего, м$ееца Марца 5 дня выда- 
нымъ, слушне и правне доведши и трое воланье 
пильности енеральской на томъ позв$ написа- 
ное оказавши, жалобу позовную читалъ и по- 
кладаль протестацио ео номине на ихъ милости 
пановъ Кенсовскихъ, а оразъ читалъ декрета 
суду каптурового воеводства Минского, одинъ, ко- 
торымъ се заслонилъ зошлый его милость панъ 
Ермй Михаль ВенсовскЙ—стольникъ Упитсмй, 
ижъ есть обраный судьею катпуровымъ въ по- 
вЪтз иншомъ, гдВ ‘свое оселости мЪть, то есть, 
въ повфтБ Ковенскомъ, друшй въ року 1674, 
мЪееца Октебра 10 дня, трет тогожъ року м$- 
сеца Ноебра 27 дня заприсежоный, раоне на- 
Ъзду на маетность Прилепы, въ воеводств$ Мин- 
скомъ лежачой, черезъ зошлого его милости па- 
на Венсовского—стольника Упитекого и тамоч- 
него врадника презъ колько дни вензенье, пана, 
Сымона Стабинского, и о инные претенае и де- 
спекта, въ тыхъ декретахъ выражоные. До ко- 
торыхъ тыхъ декретовъ теперь его милость панъ 
Янъ и Богуславъ Кенсовске, яко братья рожо- 
ные зошлого его милости пана Ерего Михала 
Кенсовского— стольника Упитского и сукцессо- 
рове добръ оного всякихъ и опекунове потом- 
ства, его милости позосталого, передъ вашмостей 
судъ суть запозваными; затымъ вносилтъ т0, ижъ 
до права не становятъ, теды ихъ милость взда- 
нья, яко права не послушныхъ, вЪ року зави- 
томъ, тыхъ декретовъ суду каптурового Минского, 
(одного) м8сеца Октебра 10 дня, а другого м5$5сеца, 
Ноебра 27 дня въ року прошломъ 1674 межи 
аэкторомъ, а зошлымъ его милости паномъ Еримъ 
Михаломъ ВКенсовскимъ — стольникомъ Упит- 
скимъ, рожонымъ братомъ обжалованхъ, теперь 
яко слушныхъ и правныхъ вжо, и заприсежо- 
ныхъ, во всихъ пунктахъ и паракграфахъ не- 
нарушне утверженья и при моцы захованья и 
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оныхъ до екзекущи порадкомъ правнымъ на ма- 
етности Таянахъ, во воеводетв Минскомъ 1е- 
жачой, акторови приводить позволенья, при томъ 
за учиненую отповздь и похвалку на здоровье 
отца Андрея Фастовича—презбитера Прилепско- 
го вины и за шкоды на его милости пану Ян 
Бокгуслав$ Кенсовскихъ и на всякихъ добрахъ 
ихъ милости, а самихъ ихъ милости за туюжъ 
одповздь и похвалку на выволанье акторови 
веказанья, а яко на одержанье того выволанья 
до его королевское милости отосланья, такъ за 
суму декретами суду каптурового Минского два, 
тысечи двесте семьдесятъ три золотыхъ, яко и 
теперь удФланый всказъ, до одправы на маетно- 
сти Таянахъ, въ воеводств Минскомъ лежачой, 
и иншихъ всякихъ добрахъ порадкомъ прав- 
нымъ черезъ дворанина его королевское милости 
приходить вольности акторови своему зоставенья, 
жалобы такъ презъ зошлого его милости пана 
Кенсовского, яко и позваныхъ зо всёмъ проце- 
деромъ правнымъ анигилованья у насъ суду про- 
сить и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости ксенд- 
за Ципраяна Жоховского— метрополиты Юевского 
и всее Руси зъ ихъ милости паны Яномъ—под- 
столимъ Минскимъ, Богуславомъ—войскимъ по- 
вЪта Лицкого Кенсовскими—сукцесорами добръ 
и опекунами потомства зошлого его милости па- 
на Юрья Михала Кенсовского— стольника Упит- 
ского, брата рожоного ихъ милостей, за позвомъ до 
утверженья двохъ суду каптурового Минского, 
въ року 1674— одного м$ееца Октобра 10 дня, 
а другого м5сеца Ноябра 27 дня на зошломъ его 
милости пану Юрью Михал Кенсовскимъ столь- 
нику Упитскимъ черезъ жалуючого одержаныхъ 
и черезъ отца Андрея Хвастовича—свещеника 
Прилепекого и пана Симона Стабинского—ста- 
росту Прилепекото, также Андрея Смолевчика— 
тивуна двору Прилепекого заприсежовыхъ, а то 
взглядомъ неслушного, кгвалтовного и безпуав- 
ного черезъ самого зошлого его, милости пана 
Юрья Кенсовского— стольника Упитского, попел- 
няючи явный эксцесъ и збытокъ подчасъ судовъ 
каптуровыхъ, въ року прошломъ 1674, м$ееца, 
Февраля 26 дня на маетность жалобливого его 
милости метрополитанскую названную Прилепы, 
въ воеводств$ Минскомъ лежачую, зъ немалою 


громадою слугъ, бояръ и подданныхъ, зъ ору- 
жьемъ, до бою належачимъ, маючи до колькоде- 
сятъ возовъ, наЪханья и вензенья презъ колько 
дни урадника, тамъ на тотъ часъ будучого, пана 
Сымона Стабинского и страшенья на смерть за- 
битьемъ зъ пистолету, выможенья у тогожъ 
врадника съ подписомъ руки его блянкету, ото- 
бранья ключовъ`до свирна, гумна, пивницы и 
до разного схованья и поодмыканья свирновъ и 
поодб1янья замкомъ, забранья збожа розного, 
пенки, льну, лекгумимъ розныхъ, речей и роз- 
ного начиня, & зъ оборы быдла рогатого и не- 
рогатого, зъ гумна сЪна мурогу, всего шкоды 
на золотыхъ осмьсотъ двадцать осимъ учиненья, 
тудежъ ращоне удеспектованья словами ущипли- 
выми въ Боз$ велебныхъ его милости ксендза 
Арсентуша, Ластовского и свещеннка Прилепского 
отца Андрея Фастовича, одъ превелебного его 
милости ксендза Езофата Бражича—старшого мо- 
настыра Минского Вознесенского и Святодуского, 
именемъ венерабились капитулы зъ Минска до 
Прилепъ зесланыхъ, битья помененого отца Фа- 
стовича—свещеника Прилепского вемъ, о учи- 
неную одповЪдь и похвалку, такъ презъ зошлого 
его милости пана Юрья Кевсовекого— стольника 
Упитского, яко и теперь обжалованыхъ ихъ ми- 
лости на здоровье отца Фастовича-—свещеника 
Прилепекого, уд$ланую, затымъ о шкоды и на- 
клады и внны правные. Ижъ его милость панъ 
Янъ--подетоли Минск1и, его милости панъ Бо- 
гуславъ—войсый Минсвй Кенсовске, будучи до 
тыхъ декретовъ суду каптурового Минского, че- 
резъ его милость ксендза метрополиту на зош- 
ломъ его милости пану Юрью Михалу Кенсов- 
скимъ, братё рожонымъ обжалованыхъ ихъ ми- 
пости, одержаныхъ, припозваными, до права не 
становили, про то мы судъ ихъ милости, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
вЪ речи здаемъ, а затымъ тые декрета суду ка- 
птурового Минского, одинъ м$сеца Октебра 10 
дня, а друг! м$сеца Ноебра 27 дня въ року 1674 
межи его милости ксендзомъ метрополитою 
а зошлымъ его милостью паномъ Юрьемъ Ми- 
халомъ Кенсовскимъ—стольникомъ Упитскимъ, 
рожонымъ братомъ обжалованыхъ ихъ милости, 
яко слушне и правне ферованые, вжо и запри- 
сежоные, во всхъ пунктахъ и паракграфахъ 
ненарушне утверждаемъ и при моцы заховуемъ 
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и до екзекущи порадкомъ правнымъ на маетно- 
сти зошлого его милости пана Юрья Михала, 
Кенсовского — стольника Упитского, названый 
Таяны, въ воеводств$ Минскомъ лежачой, а въ 
удержанью и посеся теперь обжалованыхъ ихь 
милости зостаючой, на которой о то позвы по- 
кладано, всказъ патъ, и иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ и добрахъ тогожъ зошлхого его милости 
пана стольника Упитекаго лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пБнежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, по- 
томству его милости належачихъ, жалуючому его 
милости ксендзу—метрополит® Еевекому при- 
ходить позваляемъ, при томъ за учиненую од- 
повздь и похвалку на здоровье отца Фастовича— 
свещеника Прилепского вины петьдесятъ копъ 
грошей литовскихъ, За шкоды, наклады правные 
зъ уваженья нашого двфетЪ золотыхъ, а зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
триста двадцать пять золотыхъ на его милости 
пану Яну— подстолимъ Минскимъ, его милости 
пану Богуслав —войскимъ Лидекимъ—Кенсов- 
скихъ, и на маетности ихъ милости названой 
Таяны, въ воеводств$ Минскомъ лежачой, на 
которой о то и теперь позовъ покладано и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости ле- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пвнежныхъ, гдЪ коль- 
векъ и у кого кольвекъ будучихъ, а самихъ 
преречоныхъ ихъ милости пана Яна—подетолего 
Минского, Богуслава— войского Лицкого Венеов- 
скихъ за одпов$дь и похвазку на выволанье 
жалуючому его милости ксендзу Цитшляну Ж0- 
ховскому— метрополит$ РМевскому всказуемъ, а 
яко на одержанье того выволанья до его коро- 
левское милости одсылаемъ, такъ до одправы за, 
сумудекретами судукаптуровогоМинского на, золт- 
ломъ его мипости пану ВКенсовскимъ—столь- 
нику Упитскимъ и на всякихъ маетностяхь и 
добрахъ его милости и потомства его, меновите 
два тисечей двЪет$ семьдесятъ три золотыхъ, 
яко и декретомъ нашимъ на ихъ милостяхъ па- 
нахъ Ян и Богуслав Венсовскихъ триста, двад- 
цать пять золотыхъ всказаную, на менованой ма- 
етности Таянахъ и на иншихъ всякихъ мает- 
ностяхъ и добрахъ ихъ милости лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пёнежныхъ, гдё кольвекъ буду- 
чихъ, порадкомъ правнымъ черезъ дворанина его 
королевское милости жалуючому его милости 
ксендзу Ципряну Жоховскому— метронолите К]- 


евскому приходить вольность зоставуемъ; до 
того жалобы такъ презъ зошлого его милости 
пана Кенсовского— стольника Упитского, яко и 
теперь обжалованыхъ ихъ милости до жалуючого 
его милости ксендза метрополиты урощоные, зо 
всЪмъ переводомъ права симъ декретомъ на- 
шимъ касуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 


Книа за 1686 1, № 293, и. 281. 


№ 296. —1686 г. Мая 15. 


Декретъ, присуждающий Еевскаго митропо- 
лита Кипруяна Жоховскаго къ изгнаню и 
уплатв Станиславу Герцику 8697 золотыхъ и 
15 грошей польскихъ за невозвращен1е будто 
бы отнятыхъ у Герцика трехъ крестьянъ и 
судебныхъ издержекъ, понесенныхъ Герци- 
комъ въ течеи десятилВтняго производетва 
настоящаго дла. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1686, м$- 
сяца Мая 15 дня. 


Цередъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтв$ Литовскомъ зъ вое- 
водствъ, земль и пов$товъ на рокъ теперешнй 
1686 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Ста- 
нислава Герцика—чешника Мозырского зъ ясне 
вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ его ми- 
постью ксендзомъ Ципряномъ Жоховекимъ— 
метропотитою Кевскимъ, Галицкимъ и Руси 
всее, такъ за ремиссею декретомъ суду голов- 
ного трибунального Минского, передъ насъ судъ 
учиненою, яко и за позвомъ въ речи нижей ме- 
неной вынесенымъ; до которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
его милости пана Герцика—чешника Мозырского 
—умоцованый его милости, за моцъю тисзовною 
правною, ему до тое енравы даною и уетне зле- 
цоною, панъ Самуель Ворейва очевисто стано- 
вишъ. Который кгды такъ поданого по его мило- 
сти ксендза метрополиту Елевского на маетноеть 
его милости названой Цотчу, въ воеводетв$ По- 
поцкомъ лежачой, черезъ енерала Юрья Вгумов- 
ского позву сознаньемъ оного и екстрактомъ съ 
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книгъ кгродскихъ сурокгаторскихъ Полоцкихъ 
подъ датою въ нихъ выражоною выданымъ, яко 
тежъ декретомъ суду головного трибунального 
такрочнымъ Минскимъ ремисийнымъ термину 
припалого слушне, правне доведши, до дальшого 
въ той справ продукту приступовать хот$лть, 
теды озвавши се одъ его милости ксендза мет- 
рополиты слуга его милости панъ Семяновичъ, 
а не припущаючи актора патрона до продукту 
дальшого, приданья его милости ксендзу метро- 
полит$ пленипотента пана Александра Естка до 
тое справы, а оразъ оное несуженья, лечъ до 
дальшого одложенья термину у насъ суду про- 
силъ, чому и умоцованый стороны поводовое, ба- 
чечи, же въ томъ терминъ правный есть, не кон- 
традиковалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Станислава Герцика—чешника Мозырекого, 
зъ ясне вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ 
его милостью ксендзомъь Ципраномъ Жохов- 
скимъ—метрополитою К!евскимъ, Галицкимъ и 
Руси всее, такъ за ремисчею декретомъ суду 
головного трибунального- Минского, передъ насъ 
судъ учиненою, яко запозвомъ, менечи о неслуш- 
ное черезъ обжалованого его милости ксендза 
метрополиту ЕМевекого въ року прошломъ 1685, 
запозвавши жалуючого вперодъ передъ судъ го- 
ЛОВНЫЙ трибунальный кола композити юдищи, 
потомъ за ремисчею одъ того суду головного 
трибунального кола композити юдищи до суду 
головного трибунального кола великого, и тамъ 
въ помененомъ року, м5ееца Гюля 11 дня у суду 
головного трибунального кола великого у Вильни, 
за уданьемъ якобы неслушнымъ патроновъ об- 
жалованого, декретовъ, презъ жалуючого на об- 
жалованомъ въ року 1684, м$5сеца Ноебра—од- 
ного 17, а другого 24 дней у суду головного 
трибунального у Новагородку одержаныхъ, не- 
слушне покасованье, и надъ право, конституще 
сеймовые, о збВглыхъ подданыхъ описаные, и 
надъ декретъ свой, въ томъ же року 1685, мф- 
сеца Гюля 5 дня зъ очевистое контроверми фе- 
рованый, которымъ. жалобы злучоные суть, безъ 
позву оный инвалидуючи, зъ одосланьемъ назадъ 
до кола духовного, кераваминозе, на шкоду актора, 
ку зволоцВ справедливости светой, зъ всказомъ 
неслушнымъ одержанье декрету, затымъ до зне- 
сенья и скасованья того декрету Виленского, а 


до утверженья верху мененыхъ декретовъ суду 
головного трибунального, у Новагородку презъ 
жалуючого на обжалованомъ одержаныхъ, о шко- 
ды и пены правные. Въ которой справ мы судъ, 
якого на сесь часъ не чинечи розсудку, за по- 
требованьемъ одъ его милости ксендза метропо- 
литы ЕМевского на пленипотента, которого, то 
есть, пана Александра Естку его милости при- 
давши, тую справу для принятья межи сторо- 
нами, которымъ вс обороны правные вцале за- 
ховуемъ, розправы до дня 16 сегожъ м$5ееца 
Мая рокомъ завитымъ, кромъ дилящ!, отклада- 
емъ. А кгды за тымъ суду нашого одкладовымъ 
декретомъ тая справа ку принятью въ самой 
речи скуточное въ той справ розправы надню 
25 м5сеца Мая припала, тогды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ ку розправВ, одъ его 
милости пана Герцика — чешника Мозырского 
панъ Самуель Корейва, а одъ ясне вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Жо- 
ховского—метрополиты Еевского и Руси всее, 
панъ Александеръ Естко, умоцованые ихъ ми- 
лости, за моцами листовными, правными онымъ 
до. тое справы даными, очевието становихи; за- 
тымъ кгды умоцованый его милости пана Гер- 
цика-—чешника Мозырского термину той справЪ 
у суду нашого припалого декретомъ нашимъ од- 
кладовымъ въ той справ зашлымъ доведши, до 
продукту въ той справ$ приступовать и жалобы 
стороны своей доводить почалъ, теды умоцован- 
ный его милости ксендза метрополиты панъ 
Естко, до контроверфи въ той справ въ самой 
речи не приступуючи, подалъ до насъ суду об- 
мову одъ его милости ксендза метрополиты Ё1- 
евского на письмВ, въ тые слова писаную: Табше 
уе] 1021, ео] ш$м1 рапоже зедмоуе 
5146мил Чтубипа?а м. х. Г.., шо се шбем ра- 
по\1е у аофгоддее! [Гицепюмаф ш! аК@а рг2ед 
зао му рахатеть \т$с10м, шосв з1е]се по5е1- 
жусь рапбу у 40го42ео\, пб рап За ам 
Негсук—с7е321 МолухгзЕ, 112 ро 2еФут аекгесле 
осхеу1ябущ 2 1115618, рглея2Яесо гоки 1еВте10\ рапом 
ап{есеззогби \108с10\, шо16й. шзомусЬ рапби у 
дофтойжеб\, К%оггу 1611086 меузтгамз2у м ТазКе 
оусбу зм1ебусй, рар1еёом ВлушзЕ1сй, палазшеузхуеЬ 
Кго]6б\ 166110$61б% ро]5Юев, рггужПеа у сооза- 
с1е зеушоме, #2е мзтузсу втаесо ишИ агеШер1зКо- 
ротие, шеёгороЦе: у ер1зКоро\!е ва рогомпаш # 
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асу Корал! у Ызкараш! Ко$е1офа ззейего Вгут- 
31650, \ 3а13, 311570056 у ргама розрое, фаК м 
Зафисе м. х. Т.., 1ако у м Копзбасуасй зеуто- 
\чусЬ ор1запе, па зкифестпа 4ейу 2 Ип13с1а, гогрга- 
уе 4о фтубапа{а Кофа сотроз 1а41еП одезфаб та- 
с2у!; рг2ео зпйеш ишйете пргазгаб мтзс10\, 
по1еЪ у1есе шбсгмубЬ рапоу у 40оЪгодлеюм, 
афузсе пе стеа Шаз пишит а 4ез есфезазИсав 
у рг2у ослеззёут @аектеме 1Ъте1о% рапбу ап(е- 
сеззогб\ з\о1ей, жед?ис ргама у затеу 31452100561, 
фаК2е род?их сопзббаей зеушо\жусВ, о п1е2паз2аа 
у шепазеромапиа па декгеёа 4гуБипа13Юе ос2е- 
\134е орзапусВ, ше шшеу 4её у рглу 4еЕкгеась 
оК1аЧо\усь, м фуш гока 1686 2 роплешопуш 106 
рапеш Негсуюмет т сотрозйо тад1ею 72а мрзет 
зашесой 11$: уурадусЬ, саме гоёпусЬ 1ех0т56 
пайумамзту ЧШасу!, {а 2е шопа ум Кое сошрозй 
12911 а@ ргтера!е песойа УКгое2у! у Чекгеа 
{ак Кофа сотрозНА 1а41су, 1аКо 4её у Кофа \е]- 
ЮКесо ассербома1, гасвомамзгу, м Ео]е сотроз 
ей го’ргаме 2 106 рапеш Негсуюмет пагпа- 
с2у1, осо сепмез шИШезайе \зутзе1б, шо1еВ п$61- 
\уВ рапбм у @90Ъгод2е!0%, пргазха1ас, 20341 
\'а571105610\, 1016 \1еее шИоземусЬ рапбу у 
доъгод2ето\, итаёопу заса Сурмап ХосвомзЕ1-— 
шегоро {а чз еу Ваз, агоШерзкор РофосЁ. 
А затымъ листъ одъ воеводства Полоцкого, вно- 
сечи въ той справ за его милости паномъ Гер- 
цикомъ инстанцию, самъ его милость панъ Гер- 
цикъ до насъ суду подалъ, тыми словы писаный: 
Зазше м1ейтой 1361 рапо\йе зе42710\е 46\ш 
{губипа]01, пам Усе 51 рапоче Бгача у 90- 
Ъгодлее! \Ушез1опа раб се ш шедшю пот соп- 
ЧцезИа 1е20105(1 рапа В4ашала Негсука—Ътафа 
паз2есо, па 1абще рг2е\1е]ефпесо 1е501086 х1е42а 
Яосвомзкесо— шегороШу КйочзНево, шероедпо- 
Кгофпе астамайе у ргаеепые рг2ех 1еботозе, 
ме у дектеа 04 токи 1676 пуей2у 1е50то8е13, 
1г0326720пе ргаезепфо\а1, а 1аКо теб, .4е сошре- 
{ета 1011 асцаг, заш 1156 х1442 шетороШа 
КпомзЕ, 2 туБапа?а Момостой2есо @4о отойй 
Рофосесо геш!зеу аНекюмалз2ту, робуш с2уш1ас 
рго]опсама, 5\Пееу зргамей мове, шеспсас 51 
то7ргам16, типо декгеё 4губипа]з у раепу, 0Ъ- 
то\з рглесико Чекгефоч! ослезйзети. зазом- 
злу, зазрепзу па @Пайа аНекочтамуз2у, а@ сошро- 
ЗН табеат тйезргами1асу 5310; саш стауатте 
зёгопу, типо мугахле ргамо забиоме у сопзи- 


фаче зеушоже, шез?азтще: у шепаелие рг2е4 34 
1. Ег. ш. у 384у `диево\ре о 251е21, па 2сифе зала 
з21аспесесо, сопёта 1евеш её изит,‘ рос1аса, а 
1ако по\а рг2ех 1е20108с1 х1ета шеёгороу К1- 
103 1е50 2замле{а зедиеЙа ше 2паудома4а, фак 
иргаз2ату \1т5610%, пазхуеВ шНозеачмуеВ рапбу, 
ару 10 рг2ер З\1або6Има 4ес131а, обевфате о 2е21 
(о Кофа Чпсвомптесо 2иез1опо Ъуфю, а мед?аа, 7а- 
стеево ргама, змофо@ у \опо$е1 пазхусВ м Кое 
бумескна и за4и офомпесо фтубапаштего ‘декге 
теш1ззуту у зади <40\песо 4тувипапего у №- 
мостодки м тока 1684 иёуйег426 гасгуй. Оза- 
чату 22абуш 310%, пазхус В шНозсгмуей рапбу, 
2ус2Нм! Бгаса у 51442у. Зап Котвак—Казбал, 
Роюск, Чтебог зеуш и; Тгоап Ракоз2--5е421а, 
етзк1 РофосК!; Башие] Ргхузес1—ройзедек мо- 
1е\0424ма Рофоске5о; ПОешлап ВуршзЕ-—р1зага 
етазкт Роюск?; (ел Не\ме]5К!— адом е2у Бто- 
1ейзк!; М1о?фау Вуршзк; М1сва{ ВуршзЕ; Малев 
Каи!ег2 Сьгефилскг— Кагью РофоскГ; АШЬгус в 
Апюш Блоасва; Ктхуз2оЁ Тегху В1е]еж1с2—Кошл- 
32у хезбта Йшиуд2е20; М1сваф Кахго! Н1азКо— 
чоузК! шЯалз Е; Паше] Тотазх БЗ1е]а\ууа — офо7пу 
уо1е\то42ма Рофосесо; Фегг2у.В7с2уё Даме] 1 — 
Копз2у у зедла ростап1е2пу моежо4д2тма Рофос- 
Ке50; Казрег С1о4ек Котогомз-—моузк мое- 
\0424\а МтзЮесо; Кг2уз24юЁ ГовомзЕГ—родс2аз2у 
3шоепзк!; ап З1е]ама— стезя РофосК; А]ехап- 
4ег Тегозфамо\ж1с2 Вови$2е\1с7; Камишегя Когзак 
; Нос; ГаеВагуаз Гезшечз Е; Эбатиз Там Док; 
Негопии УЗадуфам Котгзак; Ктгуз о Мастом- 
31; М\оау ВуршёЕ; Сасвагуазх РАмом]3ЕТ; М 
Кофау РомеуКо; ТеоЙ1 Вовиз2е\1с2; То2еЁ% Ка21- 
11ег2 Б2ереНе\ус2 Роёуск; Сабгуе] Ро1а4зК!; Тап 
Сталемз; Уоусесь КогзаЕ; Маеваф Узегуап 
Зпагзк; Каго] КипомзКг Зап КогзаК; Мехапйех 
ес; Ап@г2еу Офготра]8К; Вовизфам Офгот- 
ра1зК!; озеЁа& Вобапка; Зашие? Б1е]ама; Меса 
Тотаз7 Котзак; Тай Биаз2упзК: Масфеу Кагииега 
Вид2штзкр Феггу Когзак; З4еип М!еВаф В2когеп; 
А]ехапаег Коз2ка; Уо2еЁ Коз2ка; БашиеЁ Козака; 
М1ко?ау ВшмНочзкЕ КтгузоЁ Йафа; Меваф ЕП- 
спочз1-—ройслазту СлегшиомзЕ Зап Фам 02е- 
{о\1с7; Зашиае] Реёгуз7с2а; ЕПоп Мозек!; Копзап- 
$у КогзакК; Тап Зе]ама—зКкагЬш к Этоепзк!; а- 
Киб Тап Ме]ама; Апаг2теу Омеюееу1ст. А. дата 
у того листу одъ соймику Полоцкого ‘въ тые 
слова: 2 Рофоска 4 КефгаагИ аппо 1686. По ко- 


— 484 — 


торомъ то такъ обмовы, яко и листу прочита- 
нью, умоцованый его милости ксендза метропо- 
литы, при поданой обмов$, тудзежъ при зашлыхь 
очевистыхъ въ суд$ головномъ трибунальномъ 
кола. композити юдищи декретахъ, опонуючи се, 
а оразъ, же тая справа водлугъ тыхъ декретовь 
очевистыхъ не судови нашому кола великого, 
лечъ судови головному трибунальному кола ком- 
позити юдищи до суженья належитъ, показую- 
чи, азъ фундаменту тую справу выводечи, вно- 
силъ то: ижъ за интентованьемъ черезъ его ми- 
лости пана Герцика, менечи якобы о неслушное, 
за розказаньемъ его милости ксендза метрополи- 
ты черезъ его милости пана Томаша Корсака— 
урадника Ц1отчанского на маетность его милости 
пана Герцика Чиковщизну назханье и тамъ яко 
бы подданого Романа ВКовамонка, который его 
милости ксендза метрополиты власный есть и до 
ойчизны своей повернуть, взятье и субстанщи 
якобы на золотыхъ деветьсотъ сорокъ два и 
трошей петнадцать забранъе вперодъу врадъкгрод- 
сый Полоцый въ року 1677 на рочки юневые 
его милости ксендзу метрополит акцши, тотъ 
врадъ вгродсый Полоцюй обмову одъ его мило- 
сти. ксендза метрополиты, засланяючисе боль- 
шостью справъ, въ суд головномъ трибуналь- 
номъ маючихъ, ухилилъ, одъ которое дециз1и 
апелящя одъ его милости ксендза метрополиты 
до суду головного трибунального кола композити 
юдищи урощона была, а затымъ кгды тая справа 
въ томъ же року 1677, м$6ееца Августа 31 дня 
-у суду головного трибунального кола композити 
‘юдищи ку розсудку о помененый декретъ кгро- 
ду Нолоцкого зъ акторату его милости ксендза 
иетрополиты зъ его милостью паномъ Герци- 
комгь, яко стороною, а ихъ милостями паны врад- 
никами кгродскими Полоцкими о неправный судъ 
нрикочила, тамъ зъ обудвухъ сторонъ контро- 
веря. обширная была, одъ его милости пана 
Терцика ставаючи при декретахъ трибунальскихъ 
въ року 1677 у Невагородку ферованыхъ, же 
справа’: до кгроду Полецкого,. за ексципованьемъ 
форумъ. и заложеньемъь винъ, одоблана была и 
же врадъ кгродек. Полоцк якобы слушне об- 
мову, одъ. его милости ксендза, метронолиты по- 
давую, ухилиль, доводечи, того декрету кгпод- 
екого Полоцкого утверженья потребовано; а’одъ 
яене. вельможного его милости ксендза метропо- 


литы правомъ посполитымъ неправности того 
декрету и, же подъ тотъ часъ большость справы 
его милость кеендзъ метрополита у суду голов- 
ного трибунального м$лъ, тыми декретами дово- 
жоно, а затымъ въ самой справ$ форумъ до су- 
ду его королевское милости ексципуючи и де- 
крета отцовъ святыхъ, папежовъ Римскихъ и 
наяснфишихъ королей ихъ милости польскихъ 
привилея, ихъ милостямъ ксенжи метрополитомъ, 
въ едности светой съ костеломъ Римскимъ зс- 
стаючимъ, наданые, продукуючи, и, же'особы ихъ 
милости ксенжи метрополитовъ зъ особами ихъ 
милости ксенжи бискуповъ Римскихъ поровна- 
вые суть, показано и отосланья тое справы пе- 
редъ судъ его королевское милости потребовано, 
и то, же тая справа вчасне судови его королев- 
ское милости до суженья належитъ, доведено, 
теды тотъ судъ головный трибунальный, око- 
личности вс то справы уваживши и до права и 
конститущи сеймовыхъ, на тотъ чаеъ цитова- 
ныхъ и продукованыхъ декретовъ наяснфйшихъ 
ихъ милости отцовъ святыхъ, папежовъ Рим- 
скихъ и привилеовъ наяснфйшихъ королей ихъ 
милости стосуючисе, по скасованью менованого 
декрету кгродекого въ самой речи форумъ пе- 
редъ собою судомъ не узнавши, тую справу до 
суду его королевское милости отослалъ; на до- 
водъ чого тотъ суду головного трибунального 
кола композити юдищи межи его милостью ксен- 
дзомъ метрополитою, а его милостью паномъ Гер- 
цикомъ въ року 1677, м$5ееца Августа 31 дня 
декретъ зъ очевистое контровераи ферованый 
продуковалъ; а по продукованью оного доводилъ: 
же его милость панъ Герцикъ першое вышъ ме- 
нованое справы понехавши, лечъ акцю другую 
якобы о выпроваженье за розказаньемъ его ми- 
лости ксендза метропелиты тивуна, Селути Луцка 
—подданого зъ маетности названой Чиковщизны, 
который подданый до слободы его милости пана 
Сапги— старосты Берестейского вышоть, и тамъ 
вперодъ о справедливость прошоно и якобы того 
подданого въ маетности Судиловичахъ у ихь 
мишости ксенжи базищановъ въ м$ет$ Полоцку, 
при церкви светое Зофли будучихъ, у подданого 
Урбана переховыванье, оного кони, рухомости, 
грепи окобравши, самого не вЗдать гд%, засланье, 
въ. року. 1684 передъ врадь кгродекй. Цолоцкай 
на рочки фебруаровые по ‘его. милости кеендза 
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иетрополиту уростилъ; тамъ врадъ кгродемй 
Полоцюй, по дилящяхъ и приданью его милости 
пану Герцику пленипотента зъ очевистое кон- 
‘тровереи на менованый суду головного трибу- 
нального очевистый декреть не наступуючи, 
лечъ водлугъ права и конституй сеймовыхъ 
заховуючи се и водлугь оныхъ поступуючи, 
`обмову одъ ясне вельможного его милости ксен- 
дза, метрополиты Еевского, при менованомъ оче- 
вистымъ суду головного трибунального кола ком- 
позити юдищи декрет и афектуючи тое справы 
передъ судъ его королевское милости одосланья 
и при томъ декрет захованья на письмЪ пода- 
ную, принялъ, при томъ декретБ его милости 
ксендза метрополиту заховалъ, а рацоне выне- 
‚‘сеного черезъ его милости пана Герцика о тотъ 
менованый декретъ позву ад форуме компетенсъ 
отослалъь и вины сто копъ за зневагу того де- 
крету на его милости пану Герцику всказалъ, 
одъ которого декрету самъ его милость панъ 
Герцикъ, менечи быть уближенье, до суду голов- 
ного трибунального кола кемпозити юдищи, въ 
року 1684 у Вильни судить припадаючого, апе- 
ляцио уростилъ, которое апелящи тотъ врадъ 
водлугь самогожъ его милости пана Герцика 
афектацти допустилъ, то вжо презъ то самъ его 
милость панъ Герцикъ форумъ у суду голов- 
ного трибунального кола композити юдищи при- 
нялъ, чого самимъ тымъ декретомъ кгродскимъ 
„Полоцкимъ доводилъ, а затымъ показовалъ: же 
его милость панъ Герцикъ, явне и видоме мено- 
ваный очевистый кола композити юдищи трибу- 
нальсю И декретъ знев ажаючи, мимо оный и ми- 
‚мо помененый кгродсюй Полоцый декретъ и 
мимо одъ него урощоную до суду тОЛОВНОГО Три- 
бунального кола композити юдищи апеляц!ю, 
такъ его милости ксендза метрополиту Еевеко- 
го, яко и неякогось пана Сивицкого, якобы аента, 
© упущенье оборонъ правныхъ ‘до суду гопов- 
ного трибунального кола великого на рокъ 1684, 
‚якобы о неслушное въ трибунал подчасъ спра- 
зы о выпроваженье Ковал1онка Романа, въ року 
1676 у Новагородку агитуючой, форумъ ексци- 
повавши, до кгроду Пелоцкого, потомъ якобы 
-за припадненьемъ у враду кгродекого Иолоцкого 
справы и за ухиленьемъ одъ его милости ксен- 
дза метрополиты поданое обмовы, амеляции нь 
„акцессорлись урощенье и до самое речи неста- 


ванье, тудзежъ якобы о неслушное черезъ его 
милости ксендза метрополиту, мимо зашлые въ 
суд головномъ трибунальномъ въ кол вели- 
комъ и мимо кгродске Полоцые декрета до суду 
головного трибунального кола композити юдищи 
запозванье и тамъ за уданьемъ патроновъ, яко- 
бы зъ отосланьемъ тое справы до суду его ко- 
ролевское милости, декрету одержанье, до того 
якобы о неслушное черезъ того пана Сивицкого, 
подчасъ справы, о. вышъ менованые претенае зъ 
его милостью ксендзомъ метрополитою Еевскимъ 
въ року 1677 у суду головного трибунального 
кола композити юдищи агитуючой, справъ и до- 
кументовъ патронови недоданье и декретомъ 
акгравовать допущенье, до суду головного три- 
бунального на рокъ 1684, первей до Вильна, & 
потомъ за учиненьемъ зъ Вильна до Новаго- 
родка ремисси, у того суду головного трибуналь- 
ного у Новагородку въ томъ же вышъ менова- 
номъ року, м5сеца Ноябра 17 дня неслушне, не- 
правне, к.раваминозе, мимо поданую обмову, става- 
ючи при праве посполитомъ и конститущахъ сой- 
мовыхъ, при декретЪ кгродскомъ Полоцкомъ, одъ 
которого апеляця черезъ его милости пана Герцика 
до суду головного трибунального кола компо- 
зити юдищи урощона и допущона есть, и при 
особливомъ до тогожъ суду въ рокъ 1685 до 
Вильна вынесенымъ запозв% одъ его милости 
ксендза митрополиты, за уданьемъ неслушнымъ 
пленипотентовъ, надъ всякую слушность, за ухи- 
леньемъ менованой обмовы на сторону и нака- 
заньемъ процедовать, инф контумийямь скасо- 
ваньемъ декрету очевистого кола композити 
юдищи трибунальского, а того пана Сивицкото, 
якобы аента, на вЪжу веказаньемъ, и зъ неслун- 
нымъ всказомъ на его милости ксендзу мегро- 
пполит$ одержалъь былъ декретъ; а нотомъ: за 
другою акщею ихъ милостямъ панамъ врадни- 
камъ кгродскимъ Полоцкимъ, якобы о неправ- 
ный судъ, а его милости коендзу метрополитБ 
ку прислуханью, менечи якобы не только о #е- 
принятье черезъ ихъ милости пановъ врадий- 
ковъ нрезентащи т%ла датяти его милости нана 
Герцика, Которое якобы зъ рукъ ей милости та- 
ни Герциковое подчасъ нафзду на, маетность' Ч- 
ковщину унасть и смертью зЪъ сего овВта зойеть 
иЪло, якобы съ трункою того тала въ руыеь 
ей митости пони Герциковое нотронценьв, аме 
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тежъ и потомъ якобы декрету на рочкахъ фев- 
ралевыхъ надъ право ферованье, апелящи одъ 
того въ терминъ ПолоцеЙ до кола великого 
свЪцкого трибунальского недопущенье, а пану 
Сивицкому—аенту о упущенье якобы въ той 
справ оборонъ правныхъ, зъ неслушнымъ, яко- 
бы несправуючи се водлугъ даное информащи и 
даныхъ справъ, документовъ, лечъ зъ яковым- 
сти черезъ себ споражонымъ позвомъ передъ 
врадъ кгродсюй Похлоцый ставанье, интентова- 
ную у тогожъ суду головного трибунального у 
Новатородку вписавши справу и тамъ такожъ, 
мимо поданую правную одъ его милости ксендза 
метрополиты, афектуючи водлугъь зашлыхъ дек- 
ретовъ тое справы до суду кола композити юди- 
ци одосланья, обмову, зъ ухиленьемъ тое обмовы 
на сторону, а декрету кгродского Полоцкого зъ 
скасованьемъ, на ихъ милостяхъ панахъ врад- 
никахъ кгродскихъ Полоцкихь и его милости 
‚ксендзу метрополит$ декретъ повторный одер- 
жалъ. О што все, такъ о зневагу менованого 
очевистого трибунальского кола композити юди- 
щи, яко и иншихъ тогожъ суду кола композити 
юдиц!и декретовъ, взглядомъ мимо оные и мимо 
урощоную апелящю передъ судъ головный три- 
бунальный кола композити юдищи до кола вели- 
кого суду головного трибунального его милости 
ксендза метрополиты позыванье и помененыхъ 
неправныхъ декретовъ у суду головного трибу- 
нального у Новагородку одержанья и пены прав- 
вые, его милость ксендзъ метрополита его ми- 
лости пана Герцика въ року прошломъ 1685 пе- 
редъ судъ головный трибунальный кола компо- 
зити юдицщи запозваль; гдЪ его милость панъ 
Герцикъ, не хотечи се усправедливить, первей 
черезъ обмову большостью справы, въ суд его 
королевское милости асесорскомъ маючой, засла- 
нять се, которую тотъ судъ головный трибу- 
нальный принявши, скуточную розправу передъ 
собою судомъ принять наказалъ, мимо который 
_-декретъ, водле которого у того суду розправа 
‚быть мфла, его милость панъ Герцикъ черезъ 
‚ новторную обмову свою при широце вношоной 
°. черезъ. патроновъ своихъ контроверс1и отосланья 
-тое справы до кола свфцкого афектовалъ, гдЪ 
‚ судъ головный трибунальный на нестанные мимо 
обмовы въ суд головномъ трибунальномъ кола 
зеликого у Новагородку черезъ его милости па- 


на Герцика одержаные декрета не наступуючи, 
въ томъ только пунктЪ рацоне декретовъ три- 
бунальскихъ Новокгродскихъ до знесенья оныхъ. 
обмову одъ его милости пана Герцика—чешника 
Мозырского принять, и тую справу для при- 
нятья о тые декрета трибуналу Новокгродекого. 
выпгь менованые розправы передъ судъ гозов-. 
ный трибунальный кола великого, такъ рокъ 
тутъ у Вильни одправуючого, обваровавши тымъ 
декретомъ, же по знесенью менованыхъ декретовъ 
нестанныхъ водлугъ декрету кола композити юди-. 
щи очевистого въ той справ зашхого и водлугъ. 
урощоное черезъ пана Герцика одъ декрету вра- 
ду кгродского Полоцкого апелящи въ той спра- 
в%, яко належное форумъ у суду духовного кола 
композити юдищи маючи, обфдвы стороны въ. 
кол духовномъ розправу принять маютъ, ото- 
слалъ, чого доводечи тотъ декретъ суду го- 
ловного трибунального кола композити юдици, 
въ року прошломъ 1685 у Вильни зъ очевистое 
контроверси ферованый, продуковалъ, за кото-- 
рымъ то ремисейнымъ декретомъ, кгды тая спра-- 
ва въ суд$ головномъ трибунальномъ кола ве- 
ликого зъ акторату его милости ксендза метро- 
политы въ року 1685, м$ееца юля 5 дня при- 
пала, тамъ первей на кошю съ позву и процессу.. 
на потомъ и повторе зъ другого позву на кошю ди- 
лящи одъ его милости пана Герцика заживано и 
о форумъ его милости кеендзу метрополит$ воль- 
ное мовенье заховано, а затымъ на дню 11 м$сеца 
Тюля, за припадненьемъ тое справы, очевистые зъ 
обудвухъ сторонъ, при бытности его милости пана, 
Герцика и его милости ксендза метрополиты, бы-- 
ти контроверее, документа, декрета продуковано.. 
право посполитое статутовое и конституще сой- 
мовые цитовано, гд$ судъ головный трибунальный. 
кола великого, по одкладахъ, по зплученью жа- 
1объ обудвухъ сторонъ, по захованью вольного. 
мовенья о форумъ по двакроть, ве} околичности 
тое справы уваживши и водлугъ декретовъ, при- 
виле!овъ отцовъ святыхъ, папежовъ римскйхь,,. 
наяснёйшихъ королей ихъ милости и.конститу- 
ци соймовыхь помененые черезъ его милости 
пана Герцика у суду головного трибунального у 
Новагородку екстра форуме, краваминозе одер- 
жаные декрета, яко неслушные и неправные, ска- 
совавши, ексцеса на его милости пану Герцику 
за скассованье декрету кола духовного, а на его. 
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милости ксендзу метрополит? за примовенье тежъ 
‘ексцесса всказавши, самую справу на скуточную 
въ самое речи росправу передъ судъ головный 
трибунальный кола композити юдищи отослалъ; 
но которомъ таковомъ декретв ремиссШномъ, 
ЕГДы за онымъ въ кол композити юдищи его 
милость ксендзъ метрополита тую справу въ томъ 
же 1685 року атентовалъ, тамъ его милость панъ 
Герцикъ, не хотечи се усправедливить, до права 
не ставалъ и вздать се цопустиль. Якожъ дек- 
ретъ нестанный на дню 17 м%сеца Юля ста- 
нулъ, которымъ судъ головный трибунальный 
декрета трибунальсвме, такъ кола великого въ 
року 1685, м$ееца Юля 11 дня, яко друйй въ 
року 1677, м5сеца Августа 31 дня кола компо- 
зити юдищи, тутъ у Вильни зъ очевистое кон- 
тровереи ферованые, и декретъ враду кгродеко- 
го Полоцкого, одъ которого апеляцщля до суду 
толовного трибунального композити юдицщи че- 
резъ его милости пана Герцика есть урощона, 
утвердиль и певный веказъ, въ томъ же декре- 
т выражоный, удВлалъ, до знесенья которого 
декрету нестанного, хотечи оный его милость 
панъ Герцикъ зносить, вписъ въ реестръ су- 
довъ кола композити юдиши такъ рокъ учи- 
нивши, & затымъ и ремисою тое справы ЗъЪ 
наказаньемъ на знесенью нестанного декрету 
посланцу своему присеги въ рокъ теперешний 
передъ судъ головный трибунальный композити 
юдищи одержавши и теперь у суду головного 
трибунального композити юдищи по дилящяхъ 
черезъ себе заживаныхъь и По увольненью че- 
резъ его милость ксендза метрополиту посланца 
©ъ присеги, до самое речи вкрочивши и декрета, 
такъ кола композити юдищи, яко тежъ и кола 
великого такрочный акцептовавши, а затымъ 
на зневагу такрочныхъ ечевистыхъ кола вели- 
кого и кола духовного трибунальскихъ, яко тежъ 
и теперь въ колВ духовномъ одкладовыхъ, за 
вписомъ самогожъ его милости пана Герцика 
зашлыхъ декретовъ, чинечи мимо оные и мимо 
право и всякую слушность, ' усилуючи помененые 
декрета руиновать, до реестру суду вашмостей 
кола великого вписать важиль се справу: такъ 
теды при обширной контровери, цитованомъ 
статутовомъ прав’ и конститущахъ соймовыхъ, 
продукованью ‘декретовъ очевистыхъ и иншихъ 
документовъ о тую справу выведши и же особы 


ихъ милости ксенжи метрополитовъ зъ особами 
ихъ милости ксенжи бискуповъ римскихъ поров- 
наные суть, и то, же межи духовными и св3ц- 
кими особами форумъ не гдВ индей, одно у суду 
головного кола композити юдицш, альбо передъ 
судомъ его корелевское милости право назначи- 
10; до того правность такрочныхъ трибуналь- 
скихъ декретовъ, водпугъь которыхъ розправа 
у тогожъ суду кола композити юдищи быть по- 
винна, показавши, принятья поданое одъ его ми- 
лости ксендза метрополиты обмовы и водле оное 
и такрочныхъ трибунальскихъ декретовъ роз- 
правы въ той справ въ кол композити юди- 
ци назначенья, & яко неслушное контроверои 
восполъ зъ жалобою его милости пана Герцика, 
такъ и того поданого черезъ пана Герцика при- 
ватнаго, инстанщйного, противо праву, листу на 
сторону ухиленья, и за зневагу декретовъ оче- 
вистыхъ трибунальскихъ пенъ правныхъ на его 
милости пану Герцику всказанья домавлялъ се. 
А умоцованый его милости пана Герцика— чеш- 
ника Мозырского на тую умоцованого его ми- 
лости ксендза метрополиты ЕЛевского контровер- 
сю реплику чинечи, и, же тая обмова одъ его 
милости ксендза метрополиты поданая принята 
и справа до кола духовного одослана быть не 
можетъ, и то, же жадное зневаги декретомъ три- 
бунальскимъ его милость панъ Герцикъ не по- 
пехнитъ, показуючи и выводечи, повздилъ, ижъь 
не акторъ мой, але самъ его милость ксендзЪъ 
метрополита декрета трибунальсве кола велико- 
го, актора моего позываючи до суду кола компо- 
зити юдищи, зневажаетъ и до великихъ шкодъ 
и утратъ жалуючого его милости пана Герцика, 
не хотечи належитости его милости и выпрова- 
жоныхъ подданыхъ привернуть и въ инныхъ 
кривдахъ и претенйахъ усправедливить, роз- 
ныхъ способовъ, абы тая справа конца своего 
николи. взять не могла, вынайдуетъ, што все 


яко великую кривду и шкоду сторона моя по- 


носить, яко тая справа одъ немалого часу зача- 
та есть и веле въ оной декретовъ зашло, пони- 
жей пробовать буду, якожъ продуктъ тое спра- 
вы выводечи, повфдиль: ижъ по интентованью 
черезъ: его. милости пана Герцика въ двухъ спра- 
вахъ. его милости, то есть, въ одной о выпро- 
важенье за розказаньемъ его милости ксендза 
метрополиты зъ маетности Чиковщизны поддан- 
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ного Романа Ковал1онка и о иные претенее, а 
въ другой тежъ рацюне выпроваженья и пере- 
ховыванья поданного Селута Луцка, зъ женою, 
зъ сыномъ жонатымъ, зъ дзтьми, и зо всею ру- 
хомостью и зъ грошми готовыми на шестьсотъ 
золотыхъ, также о неправность декрету кгрод- 
екого Полоцкого въ року 1684, ихъ милостямъ 
паномъ врадникомъ кгродскимъ Полоцкимъ о 
непринятье презентащи тЪла дВтяти жалуючого, 
которое зъ акщи его милости ксендза метро- 
политы за нафханьемъ на озеро Чердвясты и 
кгрунты ‚въ особливой жалоб выражоные, смертью 
съ сего свЗта зошло, о што зъ его милостью ксенд- 
зомъ метрополитою за интерциз1ею его милости у 
суду его королевское милости ассесорского зачата 
есть справа, передъ судъ головный трибунальный 
кола великого до Вильна акщи и за припадненьемъ 
тое справы одъ самого его милости ксендза мет- 
рополиты узыченья дилящи на засягненье па- 
трона, & затымъ передъ судъ головный трибу- 
нальный до Новагродка на розправу въ тыхъ 
обудвухъ справахъ ремийи прошоно, и на афек- 
талию его милости, аза зкгодою обудвухъ сторонъ 
ремисено тыхъ справъ обудвухъ судъ головный 
трибунальный до Новагородка на скуточную роз- 
праву учинилъ, то вжо самъ его милость ксендзъ 
метрополита, поневажь до суду головного три- 
бунального до Новокгродка ремисс!и потребовальъ, 
а до суду духовного не зрывалъ се, форумъ въ 
колВ великомъ принялъ и справа власне водле 
права, поневажъ надъ перпий декретъ очевистый 
кола великого, которымъ въ року 1676 зъ Но- 
вакгродка до кгроду Полоцкого одослано, кдыжъ 
до суженья судови головному трибунальному ко- 
та великого належало, зачимъ слушне и водлугъ 
права судъ головный трибунальный въ 1684 у 
Новагородку декрета свое феруючи, обмовы дв 
одъ его милости ксендза метрополиты неправные 
ухиливши, форумъ той справе передъ собою 
узнавши, процедовать наказалъ и певный всказъ 
-водле права удлаль. А што се ткнеть декре- 
товъ, жакъ посл8днйшого кгродского Полоцкого, 
въ року 1684, яко и суду головного трибуналь- 
ного кола композити юдищи, тые, же неправне, 


за упущеньемъ черезъ аента и патрона оборонъ: 


правныхъ, суть одержаные, того пробуючи, дово- 
‚дилъ, ижъ перпий декретъ враду кгродекого По- 
-ЧоДкого, въ року 1676, мВсеца Юнья 6 дня за 


ремисслею трибунальскою рацоне Романа Кова-- 
онка зъ акторату актора моего на его милости 
ксендзу метрополитВ одержаный, правный есть, 
бо тотъ врадъ кгродсюй обмову одъ его мило- 
сти ксендза метрополиты, засланяючи се боль- 
шостью справы въ трибунал$, который дня 20 
м$сеца Юнья зачиналъ, & дата у обмовы дня 29 
Юнья налисана была, противъ декретови трибу- 
нальекому ремисе1Иному, которымъ вины на врадъ 
и на сторону заложоные были, поданую, и взгля- 
домъ того, же трибуналъ еще не судилъ се, а. 
справа о збЪги и подданые агитовала се, вод- 
пугъ конститущй сеймовыхъ ухилилъ, процедо- 
вать наказалъ, одъ которого декрету апеляцио 
одъ его милости ксендза метрополиты не до суду 
духовного, але до суду головного трибунального 
кола великого урощоно и оное допущоно, водле. 
которое апелящи розправа не въ судЪ духов- 
номъ, але въ кол$ великомъ трибунальскомъ быть 
мЪла, а его милость ксендзъ метрополита не- 
слушне, мимо тую свою апеляцио и зашлый пер- 
Пий очевистый трибунальсый кола великого дек- 
ретъ, въ кол духовномъ трибунальскомъ въ 
року 1677, м$5ееца Авкгуста 31 дня, за упу- 
щеньемъ черезъ аента пана Андрея Сивицкого 
взглядомъ недоданья справъ подчасъ агитованья 
справы въколЪ духовномъ патронови и до кола 
великого одосланья, афектуючи обмовы одъ жа- 
пуючого, не поданья оборонъ правныхъ, декретъ. 
зъ одесланьемъ тое справы передъ судъ его ко- 
ролевское милости одержалъ, которого то аента 
жалуюч! о упущенье оборонъ правныхъ до суду 
головного трибунального до Вильна позывалъ и 
судъ головный трибунальный позовъ по оного 
прилучивши, якожъ того вышей пробовалъ, тую 
справу до Новагородка одложиль: то вжо видомз 
показуётъсе, же тотъ духовный декретъ, кото- 
рымъ се его милость ксендзъ метрополита щи- 
титъ, надъ перпий кола великого трибунальского 
декретъь на урощоную апелящю и за упущень- 
емъ оборонъ правныхъ одержаный есть. А што 
се ткнетъ декрету враду кгродского Полоцкого, 
потомъ въ року 1684 на рочкохъ февралевыхъ 
зъ его милостью кеендзомъ метрополитою -рацуо- 
не подданого Селута Луцка выпроваженья заш- 
того, тотъ неслушне черезъ ихъ милости пановъ 


‘зврадниковъ кгредскихъ Полецкихь и за упу- 


щеньемъ черезъ пана Яна Сухоцкого— ленипо- 
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тента, оборонъ правныхъ, взглядомъ неслушного 
черезъ оного, несправуючисе водлугъ даное ин- 
формащи и справъ соб$ повфроныхъ и декрету 
въ року 1676 очевистого, лечъ зъ яковымъсти 
новымъ черезъ себБ споражонымъ позвомъ ста- 
ванья и за отосланьемъ тое справы до суду ду- 
ховного, а не до кола великого свецкого, апеля- 
щи урощенья, кжраваминозе ферованымъ, станути 
мусфлъ, теды о тотъ декретъ, такъ зъ ихъ ми- 
лостями паны врадниками Полоцкими о запи- 
санье неслушне до кола духовного апелящи, ко- 
торую жалуюч до кола великого уращалъ, яко 
и съ паномъ Сухоцкимъ—пленипотентомъ, ту- 
дзежъ зъ его милостью ксендзомъ метрополитою 
у суду головного трибунального у Новагородку 
обшерная была контровермя и вжо тые декрета 
декретами Новокгродскими трибунальскими по- 
кассованые суть, которые декрета у суду голов- 
ного трибунального Новокгродсве очевистые уси- 
туючи его милость ксендзъ митрополита екстра 
форумъ руиновать, въ року 1685 до суду голов- 
ного трибунального, кола композити юдищи его 
милость пана Герцика запозвалъ, гдЪ неслушне, 
за уданьемъ патроновъ его милости, судъ го- 
ловный трибунальный кола композити юдищи 
чюбо ремиссио тое справы на афектацтю его ми- 
лости пана Герцика до кола великого трибуналь- 
ского учинилъ, однакъ противко праву, же въ 
той справ$ форумъ въ кол духовномъ есть и 
жебы назадъ, по знесенью декретовъ, до кола ду- 
ховного повернула, обваровалъ, за которымъ 
тымъ декретомъ ремисайнымъ въ кол вели- 
комъ, въ трибуналЪ, въ томъ же року 1685 его 
милость ксендзъ метрополита зъ его милостью 
паномъ Герцикомъ вписавши се въ реестръ, на 
дню 11 м5сеца Юнья, по дилящяхъ и злученью 
жалобъ въ одно, надъ право, всякую слушность 
и конституще соймовые, надъ перппе суду го- 
ловного трибунального кола великого декрета, 
тежъ за уданьемъ патроновъ своихъ, зъ скасо- 
ваньемъ вышъ помененыхъ декретовъ, черезъ 
жалуючого его милости пана Герцика на его 
милости ксендзу метрополитБ у Новакгрудку 
одержаныхъ, слушныхъ, правныхъ, надъ право 
и конституще соймовые, о зб$фглыхъ подда- 
ныхъ описаные, тудежъ мимо декретъ, въ року 
1685, м$5сеца Юлья 5 дня зъ очевистое кон- 
тровер@и ферованый, которымъ жалобы злу- 


чоны суть, безъ позву, инвалидуючи оный, зЪъ 
одосланьемъ назадъ до кола духовного тое спра- 
вы, кграваминозе, на шкоду актора. и ку зволоце 
справедливости светой всказомъ неслушнымъ 
одержавши декретъ, а потымъ вт, колВ духов- 
номъ въ томъ же року 1685, дня 17 м5ееца 
Юлья, за неприбытьемъ посланца жалуючого Яна 
Бартошевича, тежъ зъ всказомъ немалымъ инь 
контумащямь повторне отрималъ декретъ, о ко- 
торый нестанный декретъ, въ кол духовномъ 
одержаный, до знесенья оного его милость панъ 
Герцикъ его милость ксендза метрополиту пе- 
редъ тотъ же судъ головный трибунальный 
кола композити юдиШи такрокъ запозвалть 
быль, ГД зъ очевистое контроверои тотъ 
судъ головный трибунальный присегу посланцу 
его милости пана Герцика на знесенью мено- 
ваного декрету наказавиги, тотъ декретъ скас- 
соваль и тую присегу взглядомъ конклюдо- 
ванья судовъ своихъ въ рокъ теперешьй пе- 
редъ судъ головный трибунальный кола компо- 
зити юдиши одложилъ, у которого суду вжо ме- 
нованого посланца зъ присеги увольнено и тоть 
декретъ скасованый есть, то вжо теперь въ той 
справ, яко въ кол великомъ зачатой, акщя, 
якомъ выжей выводиль, о неправность декрету 
такрочнего кола великого, черезъ его милость 
ксендза метрополиту одержаного, которымъ спра- 
ва до кола духовного одослана, идетъ, а затымъ 
широце неправность того декрету такрочнего 
кола великого, зневаги першихъ трибунальскихъ 
очевистыхъ и потомъ послёднйшихъ Ново- 
кгродскихъ кола великого декретовъ, упущенья 
черезъ пана Сухоцкого и пана Сивицкого обо- 
ронъ правныхъ, тудежъ неправности такрочнего 
суду головного трибунального доведши, а про- 
тестацио въ той справ, одъ актора о такрочее 
Виленск1е, неправне одержаные декрета на об- 
жалованого его милость ксендза метрополиту до 
книгъ врадовыхъ донесеную, продукуючи, а при 
прав посполитомъ и конститущяхъ сеймовыхъ, 
тд о збфглыхъ подданыхъ, о нафзды, о выпро- 
важенье подданыхъ идетъ, же о то у кгроду, 
а потомъ суд головномъ трябунальномъ кола 
великого свЗцкого, а не у суду духовного роз- 
права быть повинна, ставаючи и на доводъ того 
артикуть тридцатый зъ розд$лу четвертого зъ 
урадомъ въ конф великомъ, артыкулъ чотырде- 
62 
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сятый зъ роздфлу четвертого, конституще о под- 
даныхъ 1661, 1667, 1683 и року 1685, за апе- 
лящею зъ станомъ духовнымъ въ колф веши- 
комъ розправа конституцю року 1678 о поддан- 
ныхъ выразне Городенская описуетъ на карте 
деветьнадцатой, декрета очевистые трибунальсве 
кола великого въ року 1676 и въ року прош- 
ломъ 1684 Виленсые ремисейные, а два суду 
головного трибунального Новокгродеюме тогожъ 
року 1684 очевистые покладаючи, и же противъ 
нихъ не вольно мовить, на доводъ того арты- 
кулъ одинадцатый зъ роздфлу третьего и веле 
конститущй сеймовыхъ цитуючи и того, же его 
милость ксендзъ метрополита не только поддан- 
ныхъ выпроважалъ, актора кривдилъ, але екстра 
форумь ексокомунику на его милость пана Гер- 
цика вынесши, такъ до его милости ксендза би- 
скупа, яко и на сеймъ въ невинности и по роз- 
ныхъ субсешахъ ‘позывалъ и турбовалъ, яко то 
зъ документовъ передъ нами продукованыхъ 
показуючи, доводилъ, чого его милость ксендзЪ 
метрополита водле артыкулу тридцать первого 
зъ роздфлу четвертого чинить не повиненъ бытъ, 
до того конститущю року 1562, право статуто- 
вое артыкулъ чотырнадцатый зъ розд5лу пер- 
вого, конститущю року 1598 на карт шестьсотъ 
деветьдесятъ осмой, конститущю 1688 року на 
карт чотырнадцатой, и же за неслушное екстра 
форумъ позыванье въ тыхъ конститущахъ пены 
платить кождый повиненъ, и его милость ксендзъ 
метрополита ВЪ то попадаетъ, доводечи, тудежъь 
конституцию трибунальскую и въ статут первый 
и вторый и веле инныхъ артыкуловъ алекгуючи, 
водле того права и конститущй сеймовыхъ, ко- 
торое форумъ въ справахъ межи духовными и 
свфцкими особами о подданыхъ збофглыхъ за 
апелящею зъ кгроду выразне у суду головного 
трибунального кола великого свЪцкого, а не въ 
кол композити юдищи назначило, яко въ эк- 
ши о подданыхъ агитуючой, обмовы одъ его ми- 
лости ксендза метрополиты, ставаючи при де- 
крет$ суду головного трибунального такрочнымъ 
Виленскимъ, въ кол великомъ ферованымъ, о 
которого знесенье акц1я идетъ, афектуючи тое 
справы до суду головного трибунального кола 
композити юдищи отосланья, на письм$ поданое, 
ухиленья, а листу инстанциного одъ. воеводства 
Полоцкого, который патронъ его милости ксендза 


метрополиты приватнымъ быть м5нилЪ, же есть 
публичный, на сеймику громничнымъ подчасъ 
оберанья ихъ милостей судей головныхъ трибу- 
нальныхъ на теперешний трибуналъ писаный, 
принятья и въ декретъ инсерованья домавлялъ 
се, менованого декрету суду головного трибу- 
нального, въ року прошломъ 1685, м5ееца Гонья 
одинадцатаго дня тутъ у Вильни въ колБ свЪц- 
комъ, яко противо праву ферованого, скасованья, 
а декретовъ двухъ у суду головного трибуналь- 
ного, въ року 1684 у Новагородку въ кол$ ве- 
ликомъ свцкимъ, яко слушныхъ и правныхъ 
утверженья, належного вь той справ тутъ у су- 
ду нашого въ кол великомъ свЗцкомъ форумъ 
узнанья и заразомъ обудвумъ сторонамъ далей 
въ право поступовать и розправовать се нака- 
занья у насъ суду просилъ. Противо чому умо- 
цованый ясне вельможного его милости коендза 
метрополиты Вевского на всю контроверою и 
вношоные объекще патрона его милости пана 
Герцика учинивши терминами правными реп- 
лику, а при поданой обмове и зашлыхъ очеви- 
стыхъ такрочныхъ трибунальскихъ кола велико- 
го и духовного декретахъ опонуючи, и же тая 
справа водлугъ тыхъ декретовъ до суду кола 
композити юдищи, яко межи особами духовными 
и св$цкими, належитъ и тамъ розправа чинена 
быть повинна, правомъ посполитымъ статуто- 
вымь и велю конститущами, которые на вспартье 
своей контровераи передъ нами цитовалъ, дово- 
дечи, водле поданой обмовы и зашлого такроч- 
него трибунальского въ колБ великомъ декрету 
и водлугъь вызшого своего домавянья стороны 
своей захованья у насъ суду просилъ. Взаемъ 
патронъ его милости пана Герцика, на то реп- 
лику обшерную учинивши, & до вызшого своего 
домавянья реферуючи, при ономъ актора своего 
захованья у насъ суду просиль. Якожъ по ухи- 
ленью нашомъ поданой одъ его милости ксендза 
метрополиты обмовы на сторону, по скасованью 
такрочнего въ кол великомъ трибунальскимъ, 
яко  противко праву ферованого декрету, 
& декретовь Новокгродскихъ трибунальскихъ 
очевистыхъ, зъ узнаньемъ въ кол вели- 
комъ трибунальскимъь свфцкимъ форумъ, яко 
правне ферованыхъ, утверженью и форумъ на- 
лежного у суду нашого. узнанью, & затымъ за- 
разомъ далей сторонамъ въ право поступовать 
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и розправовать се наказанью, въ дальшомъ по- 
ступку правномъ, за приволапьемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, его милость панъ Гер- 
цикъ самъ очевисто и зъ умоцованымъ своимъ— 
паномъ Александромъ ГордЪевскимъ очевисто 
становилъ, & его милость ксендзъ метрополита 
ЕЛевскй, по узнапью въ той справЪ у суду на- 
шого кола великого форумъ, не становилъ и в$- 
домости жадное о соб не далъ. Затымъ умоцо- 
ваный актора, поступуюзи далей въ право, а жа- 
побу актора въ той справ$ и повторе докумен- 
талипер5ь выведши, зданья его милости ксендза 
метрополиты, поневажъ до права не становитъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а вод- 
лугь жалобъ обудвухъ вышъ писаныхъ и 
тыхъ суду головного трибунального въ року 
1684, м$Ъсеца Ноябра— одного 17, а другого 24 
дней у Новакгродку въ справ его милости 
папа Герцика —чешника Мозырского зъ его ми- 
лостью ксендзомъ метрополитою Юевскимъ фе- 
рованыхъ и теперь черезъ вашмостей судъ зъ 
очевистой контроверси утвержоныхъ декретовъ, 
яко декрету, презъ его милости кеендза метро- 
политу въ року 1677 въ колБ композити юди- 
ци екстра форумь зъ акторомъ и зъ урадомъ 
кгродскимъ Полоцкимъ надъ право одержаного, 
поневажъ перше декрета кола великого зашли 
и поневажъ водле конститущи сеймовой выраз- 
ной, о невыданью подданыхъ зъ станомъ духов- 
нымъ року 1678 въ Городн$ ухваленой, сами 
се таковые декрета на фундамент зостать не 
могутъ, теды зо всею въ немъ выражоною р$чью 
на сторону ухиленья, также водле права поспо- 
итого и конститущшй сеймовыхъ подданыхъ 
двохъ власныхъ его милости пана Герцика, о 
которыхъ акщя интентована была, его милости 
пану Герцику присуженья, при томъ, такъ за 
кгвалты, за кграбежи и гроши, при тыхъ под- 
даныхъ забраные, и яко нижей въ выроку де- 
крету нашого выражоно есть, всказу удвланья, 
до того всихъ процессовъ и позвовъ презъ его 
милость коендза метрополиту противко его ми- 
пости пана Герцика въ той справ, если бы надъ 
право и конституще соймовые урощоные быши, 
скасованья и 30 всею въ нихъ речью . описаною 
аннигилованья у насъ суду домавятъ. 

А такъ мы судъ въ той справ его милости 
пана Станислава Герцика—чешника Мозырскоге, 


зъ ясне вельможнымъ, въ Богу превелебквымъ 
его милостью ксендзомъ Ципраномъ Жохов- 
скимъ—метрополитою Еевскимъ, Галицкимъ и 
Руси всее, такъ за ремисею декретомъ суду 
головного трибунального Минского, передъ насъ 
судъ учиненою, яко и за позвомъ до принятья 
розправы, менечи якобы о неслушное черезъ об- 
жалованого его милости ксендза метрополиту В- 
евского въ року прошломъ 1685, запозвавши жа- 
пуючого впередъ передъ судъ головный трибу- 
нальный кола композити юдищи, потомъ за ре- 
миссею, одъ того суду головного трибунатьного 
кола композити юдищи до суду головного три- 
бунального кола великого сталую, тамъ у того 
суду въ помененомъ року, м$сеца Гюля 11 дня 
въ кол великомъ тутъ у Вильни, за уданьемъ 
якобы неслушнымъ патроновъ обжалованого, де- 
кретовъ, презъ жалуючого на обжалованомъ въ 
року 1684, м5сеца Ноября— одного 17, а другого 
24 дней у суду головного трибунального у Но- 
вагородку одержаныхъ, неслушне покаесованье, 
и надъ право, конституще сеймовые, о збЪг- 
лыхъ подданыхъ описаные, тудежъ мимо декретъ 
свой, въ томъ же року 1685, мБееца Голя 5 дня 
ЗЪ очевистое контровераи ферованый, которымъ 
жалобы злучоны суть, безъ позву, оный инвали- 
дуючи, зъ одосланьемъ назадъ до кола духов- 
ного, краваминозе, на шкоду актора и ку зволо- 
ц% справедливости светой, зъ веказомъ неслуш- 
нымъ одержанье декрету, затымъ до знесенья и 
скасованья оного, а до утверженья верху мене- 
ныхъ декретовъ суду головного трибунального, 
у Новагородку презъ жалуючого на обжалова- 
номъ одержаныхъ, о шкоды и пены правные, за 
декретомъ и одкладомъ нашимъ. Въ которой 
справ зъ очевистое обеюхъ сторонъ, при быт- 
ности самого его милости пана Герцика, кон- 
троверай, поневажъ право посполитое статуто- 
вое и вене конститущй сеймовыхъ форумъ въ 
справахъ межи духовными и св$цкими особами 
о подданыхъ збфглыхъ, за апелящею зъ кгроду, 
выразне 'у суду головного трибунального кола 
великого свфцкого, а не въ колБ композити юди- 
ци м$ть назначило, и поневажъ тая справа най- 
первей початокъ свой у суду головного трибу- 
нального въ кол великомъ взела, гдВ зъ оче- 
виетое контроверфи, за екеципованьемъ презъ 
его милости ксендза метрополиту до кгроду фо- 
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румъ, до враду кгродекого Полоцкого, яко въ 
зкщи о подданого агитуючой, одослана была, у 
которого враду потомъ въ другой акщи, также 
о подданого, за упущеньемъ презъ пленипотента 
его милости пана Герцика оборонъ, апелящя до 
суду головного трибунального кола композити 
юдищи допущона есть, о што розправа зъ ура- 
домъ и зъ пленипотентомъ негдЪ индей, только 
въ кол великомъ быть повинна, зачимъ мы судъ, 
стосуючисе до права, цитованыхъ конститущй и 
самое слушности, обмову одъ его милости ксен- 
дза метрополиты, ставаючи при декрет$ суду го- 
ловного трибунального такрочномъ тутошнемъ 
Виленскомъ, въ колЪ великомъ ферованомъ, о 
которого знесенье теперь акщя идетъ, и афекту- 
ючи тое справы до кола композити юдищи ото- 
сланья, на письм$ до насъ суду поданую, на сто- 
рону ухиливши, тотъ декретъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1685, м$сеца 
Тюля 11 дня, тутъ у Вильни вЪ колБ свЪцкомъ, 
яко противо праву ферованый, подносимъ и ка- 
суемъ, а декрета суду головного трибунального 
два, въ року 1684 у Новагородку ращоне узна- 
нья въ кол великомъ свфцкомъ форумъ, баче- 
чи быть слушне и правне ферованые, утвержа- 
емъ, а всказъ однакъ нестанный тыми декрета- 
ми учиненый поднесши и скасовавши, належное 
той гправ$ тутъ передъ собою судомъ въ колБ 
великомъ свЗцкомъ форумъ узнаваемъ и зара- 
зомъ обудвумъ сторонамъ далей въ право по- 
ступовать и розправовать се наказуемъ. Въ даль- 
шомъ теды поступку правномъ, ижъ его милость 
ксендзъ метрополита, Еевск, за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого приволаньемъ енераль- 
скимъ, до отказу въ самой речи передъ нами до 
права не становилъ, про то мы судъ его ми- 
лость, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи вздаемъ, а затымъ водлугъ 
домавянья пленипотента актора, и водлугъ жа- 
10объ, тыхъ звышъ писаныхъ обудвухъ суду 
головного трибунального въ року 1684, м5сеца, 
Ноябра— одного 17, а другого 24 дней у Нова- 
тородку въ справ жалуючого его милости пана 
Герцика—чешника Мозырского зъ его милостью 
ксендзомъ метрополитою Клевскимъ ферованыхъ 
и теперь черезъ насъ.судъ зъ очевистое контро- 
вераи выжей утвержоныхъ декретовъ, яко де- 


въ року 1677 въ кол композити юдищи екстра 
форумь зъ акторомъ и зъ урадомъ кгродскимъ 
Полоцкимъ надъ право одержаный, поневажъ 
перпие декрета кола великого зашли и поневажъ 
водле конститущши сеймовой выразной, о невы- 
данью подданыхь зъ станомъ духовнымъ року 
1678 у ГороднЪ ухваленой, сами се таковые де- 
крета руиновать повинни, 30 всею въ нимъ вы- 
ражоною речью на сторону ухиляемъ, также во- 
дле права посполитого и конститущйЙ сеймовыхъ 
подданыхъ двохъ власныхъ жалуючого его мило- 
сти пана Герцика, зъ маетности его милости, на- 
званое Чиковщизны, зъ розказанья самого его 
милости ксендза метрополиты выпроважоныхъ, 
на име одного Романа Ковашщонка, а другого Се- 
мота Люцка, зъ жонами, зъ дЪтьми и зъ сыномъ 
того Люцка жонатымъ, тудежъ зо всею ихъ ру- 
хомостью до вЗчистое посеси и держенья его 
милости пану Герцикови присужаемъ; при томъ 
за подвакротные на$зды кгвалту посполитого 
по двадцать копъ, т. е. сорокъ копъ грошей 
литовскихъ, за забраные гроши и рухомость 
при тыхъ подданыхъ водлугъь жалобы тысечу 
пятьсотъ сорокъ два золотыхъ и грошей петь- 
надцать польскихъ, также за зневагу суду голов- 
ного трибунального кола свЪфцкого року 1676 
декрету, которымъ тая справа до враду кгрод- 
ского Полоцкого на розправу одослана была, въ 
неслушное мимо оный до кола композити юди- 
щи и мимо декрета чотыри въ року 1684, двухъ 
у Вильни ремисойныхъ, а двухъ у Новагородку, 
въ томъ же року очевистыхъ, шостого зась за 
року 1685, на дню 5 м5сеца юля зъ очевистое 
контровереи ферованого, которымъ жалобы злу- 
чоны суть, черезъ его милость ксендза метро- 
политу жатлуючого особу свЪцкую екстра форумъ 
зацозыванье вины водлугъ конститущи сеймо- 
вое сто копъ грошей, тудежъ за невыданье и не 
поверненье тыхъ подданыхъ его милости. пану 
Герцику вины, въ конститущахъ сеймовыхъ ро- 
ку 1661 и року 1667 описаное, за двохъ под- 
даныхъ и за третьего сына одного, также жона- 
того, теды за три головы, то есть, за кождую 
голову по тысечу гривенъ, што учинитъ чотыри 
тысечи осмьсотъ золотыхъ польскихъ, при томъ 
за шкоды и наклады правные, одъ немалого часу 
еще одъ ройу 1676 ажъ дотондъ черезъ тВтъ 


кретъ, презъ его милости ксендза метрополиту!10 ложоные, водле домавянья стороны два ты- 
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сечи золотыхъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою осмъ тысечей шесть- 
сотъ деветьдесятъ семь золотыхъ и грошей петь- 
надцать польскихъ на маетностяхъ его милости 
ксендза метрополиты, названыхъ Ц1отчу и Су- 
диловичахъ, въ воеводств $ Полоцкомъ лежачихъ, 
на которыхъ о то первей въ справ$ и акщи те- 
перешней позвы покладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ и добрахъ его милости лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ п$нежныхъ, ГД$ кольвекъ 
будучихъ, а самого ясне вельможного его ми- 
пости ксендза Ципр1ана Жоховского— метропо- 
литу ЕЮевского, Галицкого, аржепископа Полоц- 
кого, водлугъь тыхъ же декретовъ суду голов- 
ного трибунального и водлугъ выжей писаныхъ 
конститущ сеймовыхъ, а особливе и прошло- 
рочное сеймовое року 1685 конститущи, за не- 
выданье также подданыхъ, и же се до права не 
становилъ, на выволанье его милости пану Ста- 
ниславу Герцикови—чешнику Мозырскому вска- 
зуемъ и на одержанье того выволанья До его 
королевское милости пана нашого милостивого 
одсылаемъ, и яко до одобранья тыхъ выжей пи- 
саныхъ подданыхъ, зъ жонами, зъ ДБтьми и зо 
всею ихъ рухомостью присужоныхъ, и до пода- 
нья оныхъ до належное в$чистое его милости 
пана Герцика посесйи, такъ и до одправы за 
тую всказаную суму, то есть, осмь тысечей 
шестьсоть деведесятъь семь золотыхъ и грошей 
петнадцать польскихъ на маетностяхъ выжей 
помененыхъ его милости ксендза метрополиты 
и на иншихъ всякихъ добрахъ его милости ле- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пвнежныхъ, гдЪ коль- 
векъ будучихъ, черезъ дворанина его королев- 
ское милости порадкомъ правнымъ приходить 
томужъ его милости пану Герцикови вольность 
зоставуемъ; а взглядомъ кгвалтовного найстья на 
озеро названое Черсветъ, пострелянье и перестра- 
шенье самое ей милости пани Герциковое и зой- 
стья зъ сего свЪта дитяти и инше претенае, 
теды о то водлугъ сальвы, тымижъ декретами 
суду головного трибунального зоставленое, и вжо 
вперодъ въ суд его королевское милости за- 
дворномъ асессорскомъ, а потомъ и у суду ко- 
мисарского правне агитуючой, и теперешнимъ 
декретомъ нашимъ у того суду належного воль- 
ное мовенье его милости пану Герцикови и па- 
ни Малжонцв его милости до его милости ксен- 


дза метрополиты заховуемъ; до того водле до- 
мавянья пленинотента его милости пана Герцика, 
вси процесса и позвы, презъ его милости ксендза 
метрополиту на его милости пана Герцика, мимо 
выразное право посполитое, конституще сеймо- 
вые, и шесть очевистыхъ кола великого декре- 
товъ, до кола духовного екстра форумъ вынесе- 
ные, а до даты сего декрету нашого урощоные, 
зо всею въ нихъ описаною речью касуемъ и 
вжо жадного нигд$ валору м$5ти не могутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана. 

Книла за 1686 1., /@ 293, 4. 287—300. 


№ 294.—1686 г. Гюня 95. 


Декреть, присуждающий Станислава Герцика 

къ уплатВ Елевекому митрополиту ВКипраяну 

Жоховскому 545 золотыхъ польскихъ долгу 
и пени. 


Л$та отъ нароженья Сына Божого 1686, м$- 
сеца Тюня 25 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и св$цкими, на трибуналъ у великомъ князствЪ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земель и повЪтовъ 
на рокъ теперешей 1686 обраными, кгды зъ по- 
рядку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ Богу превелебного его ми- 
лости ксендза Ципрляна Жоховеского — метропо- 
литы Юевского, Галицкого и Руси всее зъ его 
милостью паномъ Станиславомъ Герцикомъ— 
чешникомъ Мозырскимъ, за декретомъ суду на- 
шого, въ семъ року, мБсеца Мая 28 дня зъ оче- 
вистое контроверся ферованымъ, до досить оно- 
му учиненья, а то до одданья и заплаченья 
презъ обжалованого сумы п$незей ста двадцати 
золотыхъ польскихъ, тымъ девретомъ суду на- 
шого всказаныхъ и жалуючому оддать и запла- 
тить наказаныхь, затымъ о трояв!е заруки. и 
шкоды. До которое справы за приволаньемъ че- 
резъ енерала сторонъ до права одъ его милости 
ксендза метрополиты евекого умоцованый его 
милости, за моцъю листовною, правною, собЪ до 
тое справы даною, панъ Александеръ Естко ста- 


новилъ; который термину той справы декретомъ 


суду ‘нашого, въ семъ року 1686, м5сеца Мая 
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28 дня зъ очевистое контроверсия ферованымъ, 
слушне, правне доведши, кгды далей въ право 
поступовать, жалобу актора своего пропоновать 
и оное доводить хот$лъ, тогды озвавши се одъ 
его милости пана Герцика—чешника Мозырско- 
го посланецъ его милости, & неприпущаючи умо- 
цованого стороны поводовое до дальшого продук- 
ту правного тое справы, податъ до наеъ суду 
обмову на письм$, въ тые слова писаную: Ла$ше 
уе] 10201 115с1 рапо\ж!е зедлож1е офомш уБи- 
па]01 Кофа сотрозН1 аайи, шот у1есе ш. рапо\е 
у 90%5го4лее! УМ Ктхумадме шеу, Е\0гз, о@ ]абие 
этешог него у Вогиа ргреме]ефтезо 111361 х1ета 
Хоспомесо— шеёгороШу Кйочзесо 2 забталиа 
роддапусв у гобпуеВ м1о]епйу, шше 2 мой ша 
збафузВ, ропоз2е о ]аёф кИкипаза, Койса ро2заа- 
песо зргам1еда!мо5с1 $мееу обётлутшаб ше тосе у 
Торо о4 гоКа 1676 м Ке 1е№аех. пеши 4у- 
Ъипа?а у. х. [.. Ека осхем1збусВ офхглуща?ет па 
1161 @екгеёбу, ао ргзее шеу пб па %0 
4Ъа1ас, омз2еш опе у сопз ае зеутоже розёро- 
11146, а шше 40 озбаётлеВ 2101$262еп1а Ютгеиа рг2у- 
\04296; гойше Кгтум@7 у 40 за@б\ шепае?тусв 
ехга Югиш 05$05е $\есКа, ше та1ас 40 шше 
райпеу пашшеуз2еу ргеепзур рохумаб аз ше, 
Ллако у дорого ро ос2еуйзбуеВ з2е$етал рт2еббушт, 
а {ега2 зотут 0с2е\15бущ Кофа зуееМесо \м1е]- 
К1есо зади о4фо\мпесо фгубапашесо аекгече у м 
т2е67у 11 опуш 033420пеу, м Кое мш. рапбу 
еошрозН1 пани Ппаб х1392 шеторо]{а \муЮе2у1 
ЪУ1 ‘зртаже, Кеду, 2е рггез Чекгеф чт. рапбу ра- 
тЦцаз уфогиш, а 2уш у гет15за @4о зада 1есо 
Кго]еузвеу 11051 га\могпесо аззезотзесо з4а- 
пефа, ро Кбгеу геш1зе ‘у 12 оза4лопеу ггесгу, 
ре пом г2ес2 ргхеемпа, пб х1242 техгоро]а 
резмшиле узКагалйа ехсеззому па шше аи зада 
ут. рапб\ 04г2ушаф у {егал о {0, 1е31 Бу сВоа} 
106 7ешпа адешомаб зргаму, мушозфет ро пас 
сцама,„ уедТас Когеу у ргажа розроШесо, пни о 
декге{а зада туш. рапо\ 2 ппё х1ед2ет тефгоро а, 
то7ргаме (го2ростпе) ип йеше ут. рапбу пргазтал, 
эрузе пе @еКгеет пезатпушт астамома6 пе- 
40риз2с2а1ас, зазрепдома6 {е зргаме о {е ехсезза, га- 
с2уП. 7054а19с зат чт. рапбу у добгод2ео\ ип- 
2опуш 3004. Баш ам Негсук—с2ез2ик Молтуг- 
ЗК. А дата у тое обмовы тыми словы: Оаё м 
Рофоска би1а 12 шой, аппо 1686. А по прочи- 
танью тое обмовы верху Мененый пленипотентъ 


его милости ксендза метрополиты Еевского панъ 
Александеръ Естко вносилъ то: ижъ тая обмова, 
одъ его милости пана Герцика—чешника Мозыр- 
ского, тутъ до суду вашмостей поданая, жаднымъ 
способомъ зъ децизши вашмостей принята быть 
не можетъ, альбовемъ противо декретови суду 
вашмостей, зъ очевистое контроверйи на дню 
28 м5Бееца Мая ферованому, на явную зневагу 
оного поданая есть, которымъ декретомъ ваш- 
мость судъ за певные претенаяе, въ томъ де- 
врет суду нашого выражоные, випы екецесо- 
вые чвораке сорокъ осмъ копъ грошей литов- 
скихъ на его милости пану Герцику всказали, 
которые вины ексцесовые его милости пана Гер- 
цика до скарбу вашого заплатить наказали, якожъ 
и заплатилъ, а его милости ксендзу метрополи- 
ТВ презъ его милости пана Герцика тые сорокъ 
осмь копъ грошей за нед$ль чотыри, то есть, 
на дню сегоднешчимъ тутъ передъ собою судомъ 
оддать и заплатить наказали. А его милость панъ 
Герцикъ, не чинечи тому декретови суду ваш- 
мостей доситъ, лечъ на явную оного зневагу 
таковую обмову до суду вашмостей подавать ва- 
жилъ, зачимъ тое обмовы, одъ его милости пана 
Герцика тутъ до суду вашмостей протизо де- 
кретови очевистому, на явную зневагу оного 
поданое, яко неслушное, на сторону ухиленья, 
а за явную зневагу того декрету суду вашмо- 
стей очевистого винъ правныхъ на его милости 
пану Герцику всказанья и заразомъ процедовать 
и розправовать се паказанья у насъ суду про- 
силъ. А по ухиленью нашомъ тое обмовы на 
сторону и по всказанью на его милости пану 
Герцику одъ дальшихъ пенъ увольнивши, винъ 
ексцесовыхъ двоякихъ двадцати четырехъ копъ 
грошей, за приволаньемъ черезъ енерала сто- 
ронъ до права, одъ его милости ксендза—ме- 
трополиты Еевекого верху мененый пленипо- 
тентъ его милости панъ Александеръ Естко 
становитъ, а его милость панъ Герцикъ--чеш- 
никъ Мозырсеюй за поколькокротнымъ приволы- 
ваньемъ енеральскимъ не становилъ и никото- 
рое вЗдомости о нестанью своемъ намъ суду и 
сторон своей не учинилъ, затымъ выяъ речо- 
ный актора пленипотентъ, поступуючи далей въ 
право, покладалъ и читалъ передъ нами судомъ 
тотъ же верху мененый декреть суду нашого, въ. 
семъ року, м8ёсеца Мая 28 дня тутъ у Вильни 
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въ справ жалуючого зъ обжалованымъ его ми- 
лостью паномъ Герцикомъ-—чешникомъ Мозыр- 
скимъ зъ очевистое контровераи ферованый, 
которымъ декретомъ мы судъ за певные пре- 
тенсе, въ томъ декретБ помененые, вины ексце- 
совые чвораюме сорокъ осмь копъ грошей литов- 
скихъ на его милости пану Герцику всказали, 
которые вины ексцесовые его милости ксендзу 
метрополит$ за его милость пана Герцика до 
скарбу нашого заплатить наказали, а его мило- 
сти ксендзу метрополитВ презъ его милости па- 
на Герцика за недфль чотыри, то есть, на дню 
сегоднешнимъ тутъ передъ собою судомъ у Виль- 
ни подъ троякими заруками оддать и заплатить 
наказали, яко то ширей вся речъ въ томъ де- 
крет5 суду нашого описана и доложона есть. 
По которого продукованью вносилъ то, ижъ его 
милость панъ Герцикъ, яко тое сумы акторови 
не оддаетъ, тому декретови доситъ не чинитъ, 
такъ и самъ до права не становитъ, теды взда- 
нья его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а водле права 
и конститущи трибунальское, за явное тому де- 
кретови суду нашого очевистому въ неодданью 
тыхъ ста двадцати золотыхъ спротивенетво, тро- 
якихъ зарукъ, съ першимъ суду нашого вска- 
зомъ, чотырохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ, а 
зъ винами ексцесовыми, теперь презъ жалую- 
чого за обжалованого заплачоными, зъ двфзма 
копами вписного и паметного, всего сумою пети 
сотЪ сорока и пети золотыхъ на его милости 
пану Герцику и на всякихъ маетностяхъ и до- 
брахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пфнежныхъ, гдф кольвекъ будучихъ, жалуючому 
его милости ксендзу метрополит$ К1евскому 
всказанья и, абы его милость панъ Герцикъ тую 
всю суму, за поданымъ соб въ чотырохъ не- 
дДФляхъ обвЪщеньемъ, тутъ передъ нами судомъ 
у Вильни жалуючому его милости ксендзу мет- 
рополитБ Еевскому подъ виною выволанья од- 
Даль и заплатилъ, наказанья у насъ суду про- 
силъ и домавялъ. , 

А такъ мы судъ въ той справ ясне вель- 
можного въ Богу превелебного его милости ксен- 
дза Ципряна „Жоховского—метрополиты ЁЛев- 
ского, Галицкого и Руси всее зъ его милостью 
паномъ Станиславомъ Герцикомъ — чешникомъ 
`Мозырскимъ за декретомъ суду нашого, въ семъ 


року, м5сеца Мая 28 дня зъ очевистое контро- 
верми ферованымъ, до досить оному учиненья, 
& то до одданья и заплаченья презъ обжалова- 
ного сумы пфнезей ста двадцати золотыхъ поль- 
скихъ, тымъ декретомъ суду нашого всказаныхъ 
и жалуючому оддать и заплатить наказаныхъ, 
затымъ о трояве заруки и шкоды. Въ которой 
справЁ мы судъ обмову одъ его милости пана 
Герцика—чешника Мозырского, яко неслушную 
и неправную, противо декретови суду нашого 
очевистому на явную зневагу оного до насъ 
суду на письм$ поданую, на сторону ухиляемъ 
и за явную зневагу декрету суду нашого оче- 
вистого дальшихъ пенъ, въ которые любо - бы 
слушне его милость панъ Герцикъ попадать м®лъ, 
однакъ взглядомъ милосердья на сесь часъ не 
екстендуючи, только винъ екецесовыхь двоя- 
кихь двадцать чотыри копъ грошей на его ми-, 
тости пану Герцику соб суду всказуемъ, ко- 
торые вины ексцесовые его милость коендзъ 
метрополита презъ аента своего за его милость 
пана Герцика заразомъ до скарбу нашого за- 
платить маетъ, якожъ и заплатилъ, а его мило- 
сти ксендзу метрополитВ его милость панъ Гер- 
цикъ вернуть повиненъ будетъ, а затымъ да- 
лей въ право поступовать и розправовать се 
наказуемъ. А въ дальшомъ поступку правномъ 
ижь его милость панъ Герцикъ-—чешникъ Мо- 
зыреюй, за поколькокротнымъ зъ наказу нашого 
приволываньемъ енеральскимъ, передъ нами до 
права не становилъ, про то мы судъ его мило- 
сти, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон- 
ститущци трибунальское, за явное тому декре- 
тови суду нашого очевистому въ неодданью тыхъ 
ста двадцати золотыхъ спротивенство, которое се 
передъ нами судомъ видоме показало, трояве 
заруки зъ першимъ суду нашого всказомъ чо- 
тыриста осмьдесятъ золотыхъ, а зъ винами ек- 
сцесовыми, теперь черезъ жалуючого за обжа- 
лованого намъ судови заплачовыми, и зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ всего сумою 
пятьсоть сорокъ и пять золотыхъ на его мило- 
сти пану Герцику—чешнику Мозырскому и на 
всякихъ маетностяхъ и добрахъ его милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пфнежныхъ, гдь 
кольвекъ будучихъ, жалуючому его милости ксен- 
дзу метрополит$ Еевскому всказуемъ и, абы его 
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милость панъ Герцикъ тую всю суму одъ насъ 
суду всказаную пятьсотъь сорокъ и пять зо10- 
тыхъ, за поданымъ с0б$ о семъ декрет нашомъ 
въ чотырохъ недфляхъ обв щеньемъ, тутъ пе- 
редъ нами судомъ у Вильни жалуючому его ми- 
лости ксендзу метрополитв Еевскому подъ ви- 
ною выволанья отдалъ и заплатилъ, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъь есть записана. 


Киа за 16861, 6 293, д. ТОТУу, 


№ 298.—1686 г. Поля 9. 


Декретъ, присуждаюний Войцеха Цитринскаго 

въ уплатВ Виленскому св. Троицкому мона- 

стырю '440 зол. польскихъ и Александра Яее- 

нецкаго къ уплатВ Цитринскому 6055 золо- 

тыхъ польскихъ за незаконное завладн!е в 
н1емь Зуловъ. 


ДЁта отъ нароженья Сына Божого 1686, м%- 
сеца Тюля 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свЗцкими, на трибуналъ у великомъ князтвЪ 
Литовскомъ въ воеводствъ, земль и повЪтовъ 
на рокъ теперешюй 1686 обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
вельможного въ Богу перевелебного его милости 
ксендза Михала Марщана БЪлозора -— бискупа 
Пинского и Туровского, архимандриты монастыра 
Виленского св. Тройцы и веихъ ихъ милостей 
ксенжи Базимяновъ кляштору, при церкви св. 
Тройцы въ едности светой съ костеломъ рим- 
скимъ зостаючихъ, Зъ ясне вельможнымъ его 
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой- 
ною — каштеляномъ Новогородскимъ, яко в$ч- 
никомъ и держачимъ маетности названое Зуловъ 
МитянЪ, у воеводств$ Виленскомъ и въ повЪтВ 
Ошменскомъ лежачое, также зъ его милостью 
паномъ Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ— 
скарбникомъ ИВгондинскимъ и пани малжонкою 
его милости, ей милостью панею Мар1янною Бу- 
ковскою Войтеховою Франтишковою Цитрин- 
скою— скарбниковою Ёгондинекою, за позвомъ въ 
речи нижей мененой вынесеннымьъ; теды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
ихъ милостей ксенжи Базипановъ Виленскихъ 


пленипотентъ ихъ милостей пазъ Андрей Янке- 
вичъ, за моцъю листовною правною собЪ до тое. 
справы даною, съ притомноетью въ Боз$ велеб- 
ного его милости ксендза. Марщяна Кольчицкого— 
нам$сника архимандруи Виленской и старшого 
звышъ мененого кляштору ихъ милостей отцовъ 
базишановъ Виленскихъ. также и одъ ясневель- 
можного его милости пана Войны-—каштеляна, 
Новгородского панъ Матей Стемпковсюый, за 
моцью листовною правною, ему до тое справы 
даною, становили и, кгды, поданого очевисто въ 
руки позву одной строницы ясне вельможному 
ему милости пану Александру Войн Ясенецко- 
му—каштеляну Новгородскому, тутъ въ мет 
Вильн$ вЪъпалацу его милости будучому, а дру- 
гой строницы его милости пану Войтеху Фран- 
тишку Цитринскому -— скарбнику Егондинскому 
также очевисто въ руки тутъ въ м$етЪ5 Вилен- 
скомъ, съ костела светого Казимера выходячо- 
му, черезъ енерала его королевское милости во- 
еводства Виленского Самуеля Фелитяна Збин- 
ского, написомъ его на томъ позв$ учиненымъ, 
а передъ его милости паномъ Самуеломъ ВКомо- 
ровскимъ, зъ воеводетва Виленского на суды го- 
ловные трибунальные тогорочн1е за депутата, а 
одъ цалого кола судовъ нашихъ подъ небыт- 
ность на тотъ часъ писара земского Виленского 
згодне обранымъ писаромъ, устне и очевисто 
сознанымъ и року за нимъ припалого слушне, 
правне доведши и трое воланье стороны своей 
на томъ позв$ написанное оказавши, далей въ 
право поступовать и стороны своей жалобу по- 
зовную прекладать хотЪлъ, тогды одъ его мило- 
сти пана Цитринского—скарбника Вгондинского, 
отозвавши се посланецъ его милости приданья 
сторон оппорной, то есть, его милости пану 
Цитринскому патрона пана Александра Гордеев- 
ского и одкладу тое справы до дня 16 сегожь 
мзееца Гюля у насъ суду просилъ, которое ди- 
лящи, яко де юре концесибилемь, и патронъ сто- 
роны поводовой не боронилъ. 

А такъ мы судь въ той справ вельмож- 
ного въ Богу превелебного его милости ксендза 
Марщяна Михала БЪлозора—Пинского и Туров- 
ского бискупа—архимандриты монастыру Вилен- 
ского светое Тройцы и всихъ ихъ милости ксен- 
жи Базимяновъ, при церкви светое Тройцы бу- 
дучихъ, въ едности светой „съ костеломъ Рим- 
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скимъ зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его 
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой- 
ною—каштеляномъ Новгородскимъ, яко вфчни- 
комъ и держачимъ маетности, названое Зуловъ, 
въ воеводств$ Виленскомъ и въ повзт$ Ош- 
менскомъ лежачое, также зъ его милостью па- 
номъ Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ— 
скарбникомъ ЁВгондинскимъ и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ, менечи о неслушное 
презъ его милость пана каштеляна Новгород- 
ского, чинечи на шкоду жалуючихъ ихъ мило- 
стей ксенжи базишяновъ, суммы за правомъ 
заставнымъ па помененой маетности ЗуловЪ бу- 
дучой, шести тысечей трохъ сотъ осмидесятъ 
золотыхъ польскихъ, жалуючимъ за влевкомъ 
правнымъ належачое и презъ часъ немалый вжо 
въ посеми ихъ милости будучое, не оддавши 
такъ самое сумы, яко и квоты за лфтъ колько 
належачое, въ року теперешнемъ 1686, м$сеца, 
Тюня 6 дня вЪчностью набытье и въ посею 
свою обнятье, арешту неслушного, презъ его ми- 
лость пана Цитрипского и пани малжонку его 
милости, яко одъ неналежныхъ до тое сумы ак- 
торовъ заложоного, принятье и презъ его ми- 
лость пана Цитринского и пани малжонку его ми- 
лости неналежне арештовать важенье се и ареш- 
тованье, презъ што до немалыхъ шкодъ жа- 
луючихъ приведенье, одпов$ди и похвалки презъ 
его милости пана Цитринского на здоровье всЗхъ 
жалуючихъ удфланье, затымъ до одданья и вер- 
ненья тое сумы шести тысечей трохъ сотъ и 
осмидесятъ золотыхъ польскихъ и квоты одъ 
тое сумы презъ л$тъ колько жалуючимъ нале- 
жачое, до нагороженья шкодъ и о вины прав- 
ные. Въ которой справ мы судъ, вякого на 
сесь часъ розсудку не чинечи, за потребованьемъ 
одъ его милости пана Цитринского—скарбника 
Егондинского на пленипотента, которого, т. е. 
пана Александра Гордеевского его милости при- 
давши, тую справу для принятья межи сторо- 
нами, которымъ обороны правные вцале захо- 
вуемъ, скуточное росправы до дня 16 сегожъ 
м$сеца юля рокомъ завитымъ, кромъ диляци, 
одкладаемъ. А кгды день 16 сегожъ м$сеца Тюля, 
ку принятью межи сторонами росправы одъ насъ 
суду зложоный, припалъ, тогды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ ихь ми- 
лостей отцовъ базищяновъ святой Троицы Ви- 


ленскихъ, съ притомностью въ Богу велебного 
его милости ксендза Марщяна Кольчицкогоы— 
старшого кляштору звышь мененого ихъ мило- 
стей отцовъ базимяновъ Виленского, патронъ 
ихъ милостей панъ Андрей Янкевичъ, а одъ 
ясне вельможного его милости пана каштеляна, 
Новгородского панъ Матей Стемпковеюй, та- 
кожъ за моцъми листовными правными, собф до 
тое справы даными, становили и кгды далей въ 
право поступовать и жалобу стороны своей про- 
тиво такъ ясне вельможного его милости пана, 
Александра Войны Ясенецкого—каштеляна Нов- 
городского, яко и противо его милости пана 
Войт5ха Франтишка Цитринского — скарбника 
Кгондинского и паней малжонки его милости 
пропоновать хотфлъ, тогды самъ его милость 
панъ Цитринск1й—скарбникъ Егондинскй, самъ 
и въ 0с06$ паней малжонки своей персоналитерь 
станувши, а менечи быть патрона своего на дню 
оногдайшомъ, соб до той справы приданого, 
пана Александра ГордЗевского неспособностью 
здоровья одъ пана Бога навеженого, о приданье 
соб$ другого патрона у насъ суду просилъ. Про- 
тиво чому патронъ стороны поводовое вносечи 
то, же тая, яко вжо заживаная, на видомую спра- 
ведливости светой зволоку повторе зажить уси- 
пуючая черезъ его милости пана Цитринского 
диляця аддищи патрона узичона его милости 
пану Цитринскому быть не можетъ, бо ежели 
на каждой каденши судовъ што разъ его ми- 
лость панъ Цитринсый тоежъ одное заживать 
будетъ диляцши, то яко въ прав посполитомъ 
о таковыхъ дефенаяхъ, ажебы знайдовати се 
м$ли, знайти описаныхъ оборонъ не можна, такъ 
и сама праксись юрисс того его милости пану 
Цитринскому не позваляетъ, ухиленья яко про- 
тиво праву посполитому зажить усилованое че- 
резъ его милости пана Цитринского дилящи на 
сторону, а наказу обудвумъ сторонамъ далей въ 
право заразомъ процедовать у насъ суду потре- 
бовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
цяна Михала БЪлозора—Пинского и Туровеко- 
го бискупа — архимандриты монастыру Вилен- 
ского светой Троицы и всхъ ихъ милостей 
ксенжи базишяновъ, при церкви светой Троицы 
будучихъ, въ едности светой съ костеломъ Рим- 
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скимъ зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его 
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой- 
ною—каштеляномъ Новгородскимъ, яко вЪчни- 
комъ и держачимъ маетности, названое Зуловъ, 
въ воеводств$ Виленскомь и въ пов$т$ Ош- 
менскомъ лежачое, также зъ его милостью па- 
номъ Войтехомъ Франтишкимъ Цитринскимъ— 
скарбникомъ Вгондинскимъ и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ, менечи о неслушное 
презъ его милости пана каштеляна Новогород- 
ского, чинечи на шкоду жалуючихъ ихъ мипо- 
сти ксенжи базищяновъ, сумы за правомъ за- 
ставнымъ на помененой маетности Зулов$ бу- 
дучой, шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ 
золотыхъ польскихъ, жалуючимъ за влевкомъ 
правнымъ належачое и презъ часъ не малый 
вжо въ посеми жалуючихъ ихъ милостей буду- 
ч0е, не оддавши, такъ самое сумы яко и квоты 
за лЪтъ колько належачой, въ року теперешнемъ 
1686, м%сеца Гюоня 6 дня вЪчностью набытье и 
въ посесю свою обнятье, арешту неслушного, 
презъ его милости пана Цитринского и пани 
малжонку его милости, яко одъ неналежныхъь до 
тое сумы акторовъ, заложоного, принятье, а презъ 
его милости пана Цитринского и пани малжонку 
его милости неналежне арештовать важенье се 
и арештованье, презъ што до немалыхъ шкодъ 
жалуючихъ приведенье, одпов$ди и похвалки 
презъ его милость пана Цитринского на здоровье 
вс$хъ жалуючихъ удфланье, затымъ до одданья 
и верненья тое сумы шести тысечей трохъ сотъ 
и осмидесятъ золотыхъ польскихъ и квоты одъ 
тое сумы презъ лтъ колько жалуючимъ нале- 
жачое, до нагороженья шкодъ и вины правные. 
Въ которой справ, поневажъ пленипотентъ панъ 
Александеръ ГордЗевсюй, одъ насъ суду его ми- 
лости пану Цитринскому—скарбнику ЕКгондин- 
скому приданый, неспособного здоровья на сесь 
часъ зостаетъ, теды мы судъ и на сесь часъ 
якого въ той справЪ розсудку не чинечи, за 
потребованьемъ одъ тогожъ его милости пана 
Цитринского—скарбника ЕКгондинского повторне 
на пленипотента, которого, то есть, пана Евста- 
флего Бурбу его милости придавши, тую справу 
для принятья межи сторонами, которымъ всЪ 
обороны правные вцале заховуемъ, скуточное 
росправы до дня 23 сегожъ м$сеца Тюля рокомъ 
завитымъ, кромъ диляц! изволокъ, одкладаемъ. 
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А кгды день 238 сегожъь м5ееца Гюля, ку при- 
нятью межи сторонами скуточное розправы одъ 
насъ суду зложоный, припалъ, тотды за приво- 
таньемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
ихъ мизости ксенжи базимяновъ Виленскихъ, 
при бытности въ Боту велебного его милости 
ксендза ВКольчицкого—старшого велебныхъь въ 
Богу ихъ милостей ксенжи базимяновъ кляш- 
тору, при церкви светой Троицы будучого, съ 
патрономъ своимъ, звышъ менованымъ паномъ 
Андреемъ Янкевичомъ, моцъ оному до мовенья 
речи устне злетивши, также одъ ясне вельмож- 
ного его милости пана Александра Войны Ясе- 
нецкого— каштеляна Новтородского, панъ Матей 
Стемпковсюй, а одъ его милости пана Цитрин- 
ского и пани малжонки его милости панъ Але- 
ксандеръ ГордЗевеюй, за моцми листовными 
правными, собЪ до тое справы даными, станови- 
ли; затымъ кгды патронъ ихъ милостей поводо- 
выхъ 0с0бъ далей въ право поступовать и жа- 
лобу стороны своей продуковать хот$лъ, тогды 
одъ его милости пана Цитринского, отозвавши 
се патронъ его милости, а не припущаючи пат- 
рона стороны жалобливое до дальшого продукту 
правного, данья одъ стороны поводовой принци- 
паломъ своимъ съ позву кошй и одкладу той 
справы до дня 30 сегожъ м$сеца [юля у насъ 
суду просилъ, чому и патронъ акторовъ не кон- 
традиковалъ. 

А такъ мы судъ въ той справ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
цяна Михала БЪлозора—бискупа Пинского и 
Туровского, архимандриты монастыру Виленско- 
го светое Тройцы и воЗхъ ихъ милости ксенжи 
базилиляновъ тогожъ кляштору Виленского, зъ его 
милостью паномъ Войтехомъ Франтишкомъ Цит- 
ринскимъ—скарбникомъ ЁВгондинскимъ и пани 
малжонкою его милости, за позвомъ до двухъ 
листовъ, записовъ его милости, одинъ о неодданье 
и о незаплаченье такъ на року, яко и по термин 
сумы пенезей чотырохъ сотъ сорока золотыхъ 
польскихъ, на тотъ листъ записъ восполъ съ 
першог, `зошлою зъ сего свЪта пани малжонкою 
своею у жалуючою позычоное, а на друг1й лиетъ 
записъ неслушне двухъ документовъ, меновите: 
права заставного зъ инвентаромъ на суму шесть 
тысечи триста осмьдесятъ золотыхъ, въ року 
1665 даного и у суду головного трибунального 
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тутъ у Вильни признаного, на маетность, назва- 
ную Зуловъ, въ повЪзт Ошменскомъ лежазчую, 
одъ зошаого зъ сего света ясне освецоного кня- 
жати его милости пана подканцлерого и гетмана 
польного великого князтва Литовского его ми- 
лости пану Тиминкгови—секретару его королев- 
ское милости, заставнымъ правомъ заведеную, 
даного и служачого, а жалуючимъ ихъ милостямъ 
ксенжи базимянамъ за влевкомъ правнымъ зъ 
сумою въ томъ прав выражоною належачого, 
у въ Богу превелебного его милости ксендза 
Стефана Мартишкевича Бусинского—провинщяла 
закону светого Базилего великого и всЪхъь ихъ 
милости ксенжи базимяновъ монастрыру Вилен- 
ского, при церкви светой Троицы будучихъ, по- 
зычоного, неналежне при собЪ задержанье и за 
по колькокротною просьбою жалуючимъ неодданье 
и неверненье, затымъ до одданья помененое 
сумы на обликгъ позычоное, до верненья того 
права зъ инвентаромъ, о совитости, заруки и 
шкоды за декретами и одкладами нашими. Въ 
которой справ мы судъ, шякого и на сесь часъ 
розсудку не чинечи, за потребованьемъ одъ то- 
гожъ его милости пана Цитринского—скарбика 
Кгондинского на кошю зъ позву, которую его 
милости дать паказавши, тую справу для при- 
натья межи сторонами, которымъ вс обороны 
правные вцале заховуемъ, скуточное роспра- 
вы, до дня 30 сегожъ м$5сеца Шоля рокомъ 
завитымъ, кромъ дилящ, одкладаемъ. А кгды 
день 30 мЪсеца Гюля сего року, впередъ до данья 
черезъь ихъ милостей отцовъ базимяновь его 
милости пану Цитринскому и пани малжонць 
его милости зъ позву кошей, а потомъ на при- 
нятье межи сторонами въ самой речи скуточ- 
ной розправы одъ насъ суду зложоный, припалъ, 
тогды по досить учиненью черезъ сторону жа- 
луючую доданьемъ кошй зъ позву его милости 
пану Цитринскому—скарбнику Вгоднинскому, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
ихъ милости поводовые особы, съ тымъ же вышъ 
мененымъ патрономъ своимъ паномъ Андреемъ 
Янкевичомъ, до права становили и моцъ оному 
до мовенья речи устне злетили, & одъ ясне вель- 
можного его милости пана Александра Войны 
Ясенецкого— каштеляна Новгородского панъ Ма- 
тей Стемпковсюй, за моцью листовною, не до 
контровер и, але только до поданья обмовы, екс-| 


ципуючи той справ$ форумъ, с0бЪ даною, так- 
же его милость панъ Войтехъ Франтишокъ Цит- 
ринск!И—скарбикъ Егондинсый, съ патрономъ 
своимъ паномъ Александромъ Горд$евскимъ до 
права становилъ; гд$ кгды патронъ стороны по- 
водовое въ дальше термины правные поступо- 
вать и жалобу стороны своей пропоновать хотёлъ, 
тогды одъ ясне вельможного его милости пана 
каштеляна Новгородского патронъ его милости 
отозвавши се, & не припущаючи патрона жалоб- 
ливыхъ ихъ милостей отцовъ базишяновъ до 
дальшого поступку правного и прекладанья жа- 
побы позовной, подалъ до насъ суду одъ ясне 
вельможного его милости пана Войны—каште- 
ляна Новгородского обмову на пивьм$, въ тые 
слова писаную: Шазме \1епойп1, \е]то20 шзе 
рапо\е зедоуие 216ми1 Тгубапа]ю Кофа сошро- 
за аа, шо еее шзе рапоже! У зргате 
)лазше м Воба ргзезе]еблехо ие х1е42а В1а1020- 
га—е}13Кора РайзЮесо у 1еВшб\ осубо\х БазуПа- 
пом УПепзвеЬ $\1еёеу Тгбусу, 2е шипа рг2е@ за- 
деш \шш. рапб\ рг2урамасеу, 40 оадатла зат- 
шу 2Аамтеу па ша1е6105е! Хафоуйе, шше \1ес2- 
105618, па]еёасеу, 2усгу1ещ ныеб гогргаме, а 2е фак 
04 106 х1е42а ерзкора РазЯезо у од 1е№ше\ж оусом 
Ва2уПапо\ УПепякев, дако 1е2 паб рапа Суйш- 
зЕ1есо—зкагршка @бопаупзЮесо у рашт Уабпего- 
\еу 54 2а1020пе па 4еу зашиые агезжа у Коша 
{аа зашша па|ейу, \еджеб ше шосе, Фуко афум 
па шоеу Уфазпозег шезгко4ома? у м ртампут 
(егпише ше ропоз  %4ги4о$е1, па зе 1 ще иуе42у 
зоба, о аКютз&мо гозргам1а, Коша Бедие фа па]е- 
Рафа зашиша, о4аб собою Бефе, а фегах \ 2а4па 
31е 2 166 шс ше э4аас Котбгомегзуа, шеп2пал1а 
и за4а ушш. рапбу Юташ, э&е одезфама опеу 
4о па1емесо мешзК1есо игледа, пиа зе 1еВщс 2 
зоъа о аКогз&мо гозргам!а, ипйеше ргоз2е.—У 
тое обмовы подписъ руки тыми словы: ушам. 
рр. 2ус2му у и йопу Заоа А]Лехао4ег \оупа Та- 
ешеск1— Казеап Мо\оетод2; а дата въ тые 
слова: Оаёф м УШие аша 20 ПШ, 1686. А по про- 
читанью тое обмовы, тотъ же патронъ его ми- 
лости пана каштеляна Новгородского принятья 
оное и несуженья тое справы, водле интенто- 
ваной зъ обудвухъ сторонъ его милости пану 
каштеляну Новгородскому акщи, неузнанья той 
справе форумъ, але отосланья оной до враду 
належного земского, поко се въ Богу велебные 


— 500 — 


ихъ милости отцове базилане кляштору церкви 
светой Троицы, у ВильнЪ будучого, зъ его ми- 
лостью паномъ Цитринскимъ и пани малжонкою 
его милости о лфишость права и о суму, на ма- 
етности Зуловъ Митянахъ будучую, заставную, 
которой сторон зъ ихь милостей присужона 
будетъ, правомъ розопрутъ, декляруючи тую 
суму одъ ясне вельможного его милости пана 
каштеляна Новгородского тую суму заставную 
шесть тысячи триста осмьдесятъ золотыхъ поль- 
скихъ всю сполна тому, кому зъ ихъ милостей 
присужона будетъ, выличить и оддать, & затымъ 
и повторе разионе особы его милости пана каш- 
теляна Новгородского несуженья той справы, 
& одосланья оной до належного земского враду 
у насъ суду афектовалъ. атронове зась напе- 
родъ ихъ милостей ксенжи базищяновъ церкви 
светой Троицы Виленской, вносечи то, ижъ тая 
афектованая диляця ексципованья форумъ вос- 
полъ съ поданою обмовою жаднымъ способомъ 
принята быть одъ насъ суду не можетъ, а то 
съ тыхъ причинъ: же тотъ же патронъ его 
милости пана каштеляна Новгородского, на коль- 
ку терминахъ ку суженью припаданья тое спра- 
вы ставаючи,. зъ жадною обмовою одъ его ми- 
лости пана каштеляна Новгородского не одзы- 
валь и форумъ той справе не ексциповалъ, 
лечь и овшемъ форумъ той справ акцептуючи, 
зъ оддаваньемъ сумы одъ принципала своего 
тому, кому зъ дециз1и судовой належать будетъ, 
на каждомъ термин, за каждымъ разомъ при- 
волыванья Той справы одзывалъ, непринятья 
тое обмовы и ухиленья оное на сторону, а на- 
казу процедеру всимъ тромъ сторонамъ далей 
въ право и суженья тое справы заразомъ, яко 
тежъ и патронъ его милости пана Цитринского 
—<скарбника Егондинского и пани малжонки его 
милости, на тыхъ же презъ патрона стороны по- 
водовой ращяхъ вношоныхъ полечаючи и еще 
иносуперь и то до суду нашого вносечи, же тая 
справа, яко До листу запису, у суду головного 
трибунального признаного, и о екепульсю зъ 
маетности Зулова, & иле подчасъ одправованья 
се суду головного трибунального акторови его 
учиненую, аитуючая, не гдз индей, только во- 
длугь права посполитого и вело сеймовыхъ кон- 
ституцй не въ иншомъ субсешумъ мнЪйшомъ, 
которое на листъ записъ, у суду головного три- 


бунального признаный, наступовать и дисцернен- 
цей въ той справз чинить не можетъ, лечъ 
мере у суду нашого’ выразное форуме сорпиитурь, 
а надъ то и самъ иперсоналитерь его милость 
панъ Цитринск1й—скарбникъ Вгондинсюяй, ста- 
ваючи, форумъ той справ$ у суду нашого при- 
нявши, оразъ патронъ одъ его милости пана 
Цитринского запозовъ жалобы актора своего, по 
ясне вельможного его милости пана Войну-- 
каштеляна Новгородского и по ясне вельмож- 
ного, въ Богу превелебного его милости ксендза 
БЪлозора— бискупа Пинского—архимандриту Ви- 
Ленского и по увесь конвентъ ихъ милостей от- 
цовъ базимяновъ, также по его милость пана 
Мартина ЗалЪского—подчашого Р$чицкого и по 
пана Базилего Омеляновича, передъ насъ судъ 
вынесеный, указуючи, въ претенйяхъ въ немъ 
выражоныхъ пученья оного зъ жалобою ихъ 
милостей ксенжи базищяновъ звышъ мененыхъ 
въ одно, а непр1Имованья, яко противо праву 
посполитому и конститущомъ сеймовымъ, на 
щекгульное затрудненье тое справы, а ку видо- 
мой кривдф и шкодВ сторон своей, тое до суду 
нашого черезъ патрона его милости пана каште- 
ляна Новгородского поданое обмовы, а ухиленья 
оное на сторону и узнанья оной форумъ; а на- 
казу заразомъ сторонамъ далей въ право проце- 
довать у насъ суду просили и серю домавяли. 
Патронъ зась его милости пана каштеляна Нов- 
городского, не въ способъ жадной контровераи, 
але щекгульне только при поданой обмов$ ста- 
ваючи, вносилъ т0: ижъ онъ, яко на кождой ка- 
деншей той справы, зъ тымъ, же, кгды бы тая 
справа тутъ у суду вашмостей зъ особою его 
милости пана каштеляна Новгородского фо- 
румъ м$ла, тогды бы сторона моя зъ децизей 
належитого субсешумъ готова бы была тому, 
ктобы подоритатиеь юрись пБишость оказалъ, 
тую суму оддать и тымъ не только не- 
винность свою указалъ бы, лечъ и то, же 
надъ право и вшелякую ‘слушность зъ щекгуль- 
ной яковойсь запаметалой легкомысльности панъ 
Цитринсвй и пани малжовка его, въ речи ни- 
кгды не былой, а мере змышленой, становитъ, 
процесомъ на зонорз его милости пана каштеля- 
па Новгородского торгнули и черезъ оный такъ 
высокого въ ойчизны$. сенатора синистре траду- 
ковать важили, довести и цалому‘св$ту неви 
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ность его милости въ томъ помовенью, люце ме- 


ленскихъ церкви светой Троицы, въ одно злу- 


ребйяна кляроремь, указать готовъ бы быль, але| чивши, межи всими сторонами во всей той спра- 


ращоне особы его милости тая справа форумъ 
тутъ не маетъ; теды для того одъ его милости 
обмова подана есть, также и того не было, аже- 
‚бымъ я одъ его милости пана каштеляна Нов- 
‚тородского тутъ у суду валимостей, яко особа 
‘свЪцкая въ кол духовномъ и екстра форумь, 
который се не обовезалъ жаднымъ на то варун- 
комъ, ани писмомъ, ани тежъ жадного подъ 
‚судами вашмостей збытку пополнилъ, жебы одъ 
его милости ультро форумь акцептовать мЪлЪ 
“Того, яко никгды самою истотою въ самой речи 
-одъ мене не было, такъ и патронове стороны од- 
порной того въ мене вмавять и довести не мо- 
гутъ; а затымъ при вызшомъ домавянью своемъ 
‚ опонуючи, принятья поданое одъ ясне вельмож- 
ного его милости пана каштеляна Новгородского 
обмовы и неузнанья той справз форумъ, а 
одосланья оное до належного враду афектовалъ. 
‚Якожъ мы судъ зъ причинъ выжей черезъ пат- 
роновъ обудвухъ сторонъ вношоныхъ, яко слуш- 
ныхъ и важныхъ, на правЪ посполитомъ фун- 
дуючихъ, обмову, одъ ясне вельможного его ми- 
-лости пана каштеляна Новгородского, екеципую- 
чи той справы у суду нашого форумъ, яко не- 
слушне и на явную зволоку справедливости све- 
той, яко въ справ записовой, експульийной и 
ексцесовой, въ которой завше яко найпрутлая 
‚ справедливость светая чинена быть повинна, на 
письмЪ до насъ суду поданую, на сторону ухи- 
ливши, а затымъ позовъ жалобы его милости 
пана Цитринского—скарбника ВКгондинского и 
пани малжонки его, по ясне вельможныхь въ 
Богу превелебного его милости ксендза Б$1озо- 
ра—бискупа Пинского, архимандриту Виленско- 
го и по увесь конвентъ въ Богу велебныхъ ихъ 
мипостей ксенжи базимяновъ церкви святой 
Троицы и по его милости пана Войну—каште- 
ляна Новгородского, -также по ихъ милости пана 
Мартина зъ Вишотъ Залеского— подчашого Рчиц- 
кого и пана Базилего Омеляновича, опекуновъ 
и екзекуторовъ тестаменту небощика пана Яна 
Софроновича— секретара и дворанина его коро- 
левское милости, вынесеный, зъ жалобою ясне 
вельможного въ Богу превелебного его милости 
ксендза бискупа Пинского и всихъ въ Богу ве- 
.- лебныхъ ихъ милостей ксенжи базипяновъ Ви- 


БВ, такъ о експульсю, яко и о акторство далей 
заразомъ въ право постуновать и розправовать 
се наказали есмо; гд$ по наказ$ нашомъ въ са- 
мой речи въ дальшомъ поступку правномъ тотъ 
же его милость панъ Цитринсв]й — скарбникъ 
ИАгондинсюй, менечи, же въ самой справЪ пат- 
ронъ его ставать и тое его справы оразъ про- 
дуковать, яко еще досконале во всЁхъ докумен- 
тахъ не прейзралъ се, рекузуетъ, приданья собЪ 
одъ насъ суду тогожъ патрона и одкладу тое 
справы до дня 6 м$сеца Августа у насъ суду 
просилъ, которой реквизиц1ей его милости пана 
Цитринского, яко надъ право, на щекгульное 
справеливости затлуменье жоданой, любо патронъ 
стороны Поводовой контрадиковалъ, однакъ на 
потомъ надециз1ю насъ судьевъ головныхъ три- 
бунальныхъ пустилъ. 

А такъ мы судъ въ той справ вельможного, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
шяна Михала Бялозора-—Пинского и Туровского 
бискупа, архимандриты монастыру Виленского 
светой Троицы и всихъ ихъ милостей ксенжи 
базишяновъ, при церкви светое Троицы буду- 
чихъ, въ едности светой съ костеломъ Римскимъ 
зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его милостью 
паномъ Александромъ Войною Язенецкимъ—каш- 
теляномъ Новгородскимъ, яко вЪчникомъ идер- 
жачимъ маетности, названое Зуловъ, въ воевод- 
ств Виленскомъ и въ пов$тБ Ошменскомъ 1е- 
жачое, также зъ его милости паномъ Войтехомъ 
Франтишкомъ Цитринскимъ—скарбникомъ Вгон- 
‚ДИнскимъ и пани малжонкою его милости, за- 
позвомъ, менечи 0 неслушное черезъ его мило- 
сти пана каштеляна Новгородского, чинечи на, 
шкоду ихъ михостей ксенжи базимяновъ, сумы, 
за правомъ заставнымъ на помененой маетности 
Зулов$ будучой, шести тысечей трохъ сотъь и 
осмидесятъ золотыхъ польскихъ, жалуючимъ за 
влевкомъ правнымъ належачое и чрезъ часъ не 
малый вжо въ посеми жалуючихъ ихъ милостей 
ксенжи базищяновъ будучое, не оддавши такъ 
самое сумы, яко и квоты за яБтъ колько нале- 
жачое, въ року теперешнемъ 16836, мЪсеца юня 
6 дня вЪчностью набытье и въ посесшо свою 
обнятье, арешту неслушного, презъ его милость 
пана Цитринского и пани малжонку его милости, 


— 502 — 


яко одъ неналежныхъ до тое сумы акторовъ, за- 
ложоного, принятье, а презъ его милость пана 
Цитринского и пани малжонку его милости не- 
належне арештовать важенье се и арештованье, 
презъ што до немалыхъ шкодъ жалуючихъ при- 
веденье, одповздь и похвалку презъ его милость 
пана Цитринского на здоровье всВхъ жалуючихъ 
удфланье, затымъ до одданья и верненья тое су- 
мы шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ з0- 
лотыхъ польскихъ и квоты одъ тое сумы презъ 
лВтъ колько жалуючимъ належачое, до нахоро- 
женья шкодъ и о вины правные, за декретами 
и поколькокротными одкладами нашими. Въ ко- 
торой справ8 зъ очевистое обудвухъ сторонъ 
контроверйи, поневажъ се то показало: же о 
експульсю зъ маетности Зулова, подчасъ су- 
довъ нашихъ учиненую, о ексцесъ и в1оленцю 
акця идете и веле дилящй вжо въ той справз 
туть у суду нашого заживано и на жадномъ 
терминв его милость панъ Война — каштелянъ 
Новгородсый форумъ не ексциповалъ, лечъ за 
каждымъ приволаньемъ тое справы, на першихъ 
терминахъ презъ патрона своего ставать и успра- 
ведливитьсе у суду нашого субмитовалъ, а до 
того поневажъ его милость панъ Цитринсый 
жалобу свою пучить и тутъ у суду нашого доб- 
ровольне форумъ принялъ, зачимъ мы судъ об- 
мову одъ его милости пана Войны—каштеляна, 
Новгородского, ексципуючи форумъ, яко неслуш- 
`не на явную зволоку справедливости светое въ 
справЪ експульийной и еэксцесовой на письмЪ 
до насъ суду поданую, на сторону ухиливши и 
форумъ належное тутъ передъ собою судомъ 
узнавши, а затымъ жалобу его милости пана 
Цитринского—скарбника Вгондинского и пани 
малжонки его милости, по его милость пана Вой- 
ну—каштеляна Новгородского и по эго милость 
пана Мартина зъ Вышоть Зал ского — подчашого 
Р%&чицкого, также по славетного пана Базилего 
Омеляновича—обывателя м$ста Виленского—сук- 
цесоровъ и екзекуторовъ тестаменту зошлого 


пана Яна Софроновича--дворанина и секретара! справы черезъ 


наменеными особами кондиктамине, маетности, 
названое Зулова, взглядомъ якобы вЪчности соб 
до ней належачое, которая первей одъ ясне осве- 
цоного княжати его милости Михала Радивила, 
на онъ часъ каштеляна Виленского, въ шеети 
тысечахь трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ еще 
одъ року прошлого 1665 пану Генрикови Ти- 
минкгови правомъ заставнымъ одъ трохъ до 
трохъ л6тъ заведена была и потомъ за влевка- 
ми правными розныхъ особъ, а меновите за по- 
слднимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего свЪта 
пана Яна Софроновича—секретара и дворанина, 
его королевское милости тымъ же правомъ за- 
ставнымъ и въ той же сум$ вышъ намененой. 
у теперь жалуючихъ его милости пана Цитрин- 
ского и пани малжонки его милости въ поседи 
и спокойномъ держенью ажъ до сего року 1686. 
въ посес1и зоставала, мимо тое право заставное, 
влевковое и у суду головного трибунального тутъ 
у Вильни въ року 1681 сознаное, и друг! листъ 
записъ тогожъ небсщика пана Софроновича, ко- 
торый се обовезалъ одъ тогожъ ясне освецо- 
ного княжати его милости пана Радивила пра- 
во самое заставпое, орлиналъ и инвентаръ, на. 
тую маетность Зулово служачое, жалуючимъ 
вернуть и отдать, кгвалтовчымъ способомъ, в10- 
лентерз безъ одданья тое сумы заставное въ ро- 
ку теперешнемъ, м$сеца Гоня 6 дня съ посеси 
и спокойного держенья жалуючихъ выбитье, од- 
нятье и експулью зъ оное учиненье и розное. 
рухомости жалуючихъ, въ той маетности буду- 
ч0е, на три тысечи золотыхъ, забранье, справъ, 
записовъ того небощика лана Софроновича, и на, 
тую маетность Зуловъ служачихъ, презъ тыхъ 
же обжалованыхъ 0с0бъ неналежне ихъ мило- 
стямъ отцомъ базищаномъ, при церкви светое 
Троицы будучимъ, одданье и для того черезъ 
тыхъ же отцовъ базищяновъ до тое сумы жа- 
луючихъ, на заставу тое маетности шести ты- 
сечей золотыхъ даное, чинечи собЪ приступъ и. 
интересованье и тое сумы на затрудненье тое 
тыхъ же отцовъ базимановъ 


его королевское милости, также и по самого вель- арештованье и еще презъ тыхъ же всихъ обжа- 
можного его милость ксендза БЪлозора—бискупа | лованыхъ 0собъ на здоровье жалуючихъ одпо- 
Пинского и всБхъ ихь милостей ксенжу бази-|вЪВдей и похвалки забитьемъ на смерть удЪланье, 
шяновъ светое Троицы, менечи о неслушное | затымъ о шкоды, наклады и вины правные, вы- 
черезъ ясне вельможного его милости пана каш- | несеную, до вышъ помененое жалобы вельмож- 
теляна Новгородского, идучи зъ другими вышъ ‘ного его милости ксендза БЪлозора — бискупа. 
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Пинского прилучивши, межи всЪми сторонами 
‘во всей той справЪ, такъ о експульсю, яко и 
`0 акторство далей заразомъ въ право поетупо- 
‘вать и розправовать се наказуемъ. А въ даль- 
шомъ поступку правномъ мы судъ, някого въ 
той справ$ на сесь часъ не чинечи розсудку, 
за потребованьемъ одъ тогожъ его милости пана 
Цитринского—спарбника Егондинского, вжо до 
самое речи на пленипотента, которого, то есть, 
пана Александра ГордЗевского его милости при- 
давши, тую справу для принятья межи сторо- 
нами, которымъ всф обороны правные вцале за- 
‘ховуемъ, скуточное въ самой речи розправы, 
‚до дня 6 м$Ъсеца Августа сего року, рекомт за- 
витымъ, кромъ диляшй, одкладаемъ. А кгды день 
6 м5сеца Августа, на принятье межи сторонами: 
скуточное розправы одъ насъ суду зложоный, 
припалъ, тогды за приволаньемъ черезъ енерала, 
сторонъ до права, одъ въ Богу велебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базишяновъ кляштору, при цер- 
кви святой Троицы въ Вильн$ будучого, зъ при- 
томностью самихъ ихъ милостей ксенжи бази- 
‚шяновъ, панъ Андрей Янкевичъ, & одъ ясне 
вельможного его милости пана каштеляна Нов- 
городского панъ Матей Стемпковсюй, также одъ 
его милости пана Цитринского—скарбника Вгон- 
динского и паней малжонкт. его милости панъ 
Александеръ Гордфевсюй, за моцми листовными, 
с0бЪ до тое справы даными, становили и кгды 
патронъь его милости пана Цитринского въ тер- 
мины правные поступовать и меритумь справы 
своей експоновать хот$лъ, тогды патронъ ве- 
пебныхъ въ Богу ихъ милостей ксенжи бази- 
шяновъ Виленскихъ церкви светой Троицы, не 
припущаючи патрона его милости пана Цитрин- 
ского до дальшого поступку правного и експо- 
нованья жалобы позовной, наказу черезъ его ми- 
лость пана Цитринского — скарбника ЁЕгондин- 
ского сторон своей велебнымъ въ Богу ихъ 
милостямъ ксенжи базишяномъ Виленскимъ дать 
кошей зъ позву и окладу тое справы до дня 18 
м$сеца Августа сего року у насъ суду дома- 
вялъ; гдф и мы судъ кошю зъ позву черезъ 
его милости пана Цитринского—скарбника Вгон- 
динского и пани малжонку его милости ихъ 
милостямъ отцомъ базимяномъ , церкви светой 
Троицы Виленскимъ дать наказавши, тую спра- 
ву за жалобами обудвухъ сторонъ, такъ ясне 


вельможного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Бяхозора—бискупа Пинекого, архиманд- 
риты Виленского и всихъ ихъ милостей ксенжи 
базимяновъ Виленскихъ церкви светой Троицы, 
яко и за жанобою его милости пана Войтеха 
Франтишка Цитринского — скарбника Вгондин- 
ского, въ претенаяхъ въ нихъ вышей выражо- 
ныхъ одъ насъ суду злучоными, для принятья 
въ ней скуточное межи сторонами розправы, зъ 
захованьемъ сторонамъ всихъ оборонъ правныхъ, 
вцале рокомъ завитымъ одложили есмо. А кгды 
по доситъ черезъ его милости пана Цитринского 
и пани малжонку его милости даньемъ коше и 
зъ позву ихъ милостямъ отцомъ базимяномъ 
Виленскимъ светой Троицы учиненью день 18 
м$сеца Августа сего року припалъ, тогды за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
одъ всихъ трохъ сторонъ тыежъ звышь мено- 
ваные патронове, то есть, одъ ясне вельможного, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Бя- 
1030ра—бискупа Пинского, архимандриты Ви- 
ленского, и всего конвенту ихъ милостей ксен- 
жи базишяновъ кляштору при церкви святой 
Троицы Виленского, панъ Андрей Янкевичъ, одъ 
ясне вельможного его милости пана каштеляна, 
Новогородского панъ Матей Стемпковскй, не до 
контровереи, только до ексципованья форумъ, 
а одъ ихъ милостей пана Войтеха Франтишка 
Цитринского—скарбника Кгондинского и паней 
малжонки его милости панъ Александеръ Горд$- 
евей, за моцми листовными правными, собЪ до 
тое справы даными, становили. Затымъ, кгды 
патронъ ихъ милости ксенжи базишяновъ кляш- 
тору, при церкви святой Троицы въ ВильнЪ бу- 
дучого, въ дальше термины правные поступо- 
вать и контента жалобы стороны своей пропо- 
новать хотфлъ, тогды одъ его милости пана 
Цитринского—скарбника Игондинского, отозвазв- 
ши се патронъ его милости. а не припущаючи 
патрона ихъ милостей отцовъ базищяновъ до 
дальшого продукту правного, данья сторон% своей 
одъ ихъ милостей ксенжи базишяновъ зъ лис- 
товъ, записовъ всихъ, которыхъ бы на мает- 
ность Зуловъ служачихъ, и 30 всихъ справъ, 
которые бы одно до той справы заживать м%ли, 
а взаемъ такожъ и патронъ ихъ милостей от- 
цовъ базимяновъ данья сторонЪ своей одъ пана 
Цитринского зо всихъ справъ кошй, а затымъ 


— 504 — 


одкладу тое справы до дня 20 м$сеца Августа 
у насъ суду просили. 

А такъ мы судъ въ той справ вельможного, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
шяна Михала Бялозора—Пинского и Туровского 
бискупа, архимандриты Виленского и всего кон- 
венту велебныхъ въ Богу ихъ милостей ксенжи 
базишяновЪ кляштору, при церкви светой Трои- 
цы, въ едности светой съ костеломъ Римекимъ 
зостаючой, въ ВильнЪ будучого, зъ ясне вель- 
можнымъ его милости паномъ Александромъ Вой- 
ною Ясенецкимъ-—каштеляномъ Новгородскимъ, 
яко вЪчникомъ и держачимъ маетности, Зулова 
Мицянъ названое, въ воеводств$ Виленскомъ и 
въ повфт8 Ошменскомъ лежачое, также зъ его 
милостью паномъ Войтехомъ Франтишкомъ Цит- 
ринскимъ--скарбникомъ Егондинскимъ и пани 
малжонкою его милости, за декретами и одкла- 
дами нашими, вперодъ до доситъ учиненья де- 
циз1ей нашой, а потомъ до принятья за жало- 
бами обудвухъ сторонъ, декретомъ нашимъ на 
дню оногдайшомъ злучоными, за жалобою ихъ 
митостей ксенжи Базишяновъ святой Троицы 
Виленскихъ, менечи стороны неслушного черезъ 
его’ милости пана каштеляна Новгородского, чи- 
нечи на шкоду ихъ милостей ксенжи базиия- 
новъ, сумы за правомъ заставнымъ, на помене- 
ной маетности ЗуловЪ будучой, въ шести тыее- 
чахъ трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ поль- 
скихъ, ихъ милостямъ ксенжи базищяномъ за 
влевкомъ правнымъ належачое и презъ часъ 
немалый вжо въ посеми ихъ милостей ксенжи 
базишяновъ будучое, неоддавши такъ самое су- 
мы, яко и квоты за лтъ колько належачое, въ 
року теперешнемъ 1686, м5Бсеца Гоня 6 дня вЪч- 
ностью набывши, въ посебю свою обнятья ий 
арешту неслушного презъ его милости пана Цит- 
ринского и пани малжонку его милости, яко одъ 
неналежитыхъ тое сумы акторовъ, заложоного, 
принятья, а презъ его митости пана Цитринско- 
го и пани малжонку его милости неналежне 
арештовать важенья се и арештованья и презъ 
то до немалыхъ шкодъ жалуючихъ приведенья, 
одпов$ди и похвалки презъ ихъ милости пана, 
Цитринского и пани малжонки его милости на 
здоровье звышъ менованыхъ ихъ милостей ксен- 
жи базишяновъ Виленскихъ удФланья, затымъ 
до одданья и верненья тое сумы шести тысечей 


трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ и квоты, одъ- 
тое сумы презъ лЪтъ колько ихъ милостямъ 
ксенжи базищянамъ належачое, до нагороженья- 
шкодъ и о вины правные. А. за жалобою его 
милости пана Цитринского и пани малжонки его 
милости, стороны якобы неслушного черезъ язне 
вельможного его милости пана каштеляна Нов- 
городского, и зъ другими вышъ менеными 0со- 
бами кондиктамине идучи, маетности, названой 
Зулова, взглядомъ якобы вЪчности собЪ даной 
належачое, которая первей одъ ясне освецоного- 
княжати его милости Михала Радивила, на онъ. 
часъ каштеляна Виленского, въ шести тысечахъ 
трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ польскихъ еще- 
одъ року прошлого 1665 пану Генрикови Ти- 
минкгови правомъ заставнымъ одъ трохъ до 
трохъ лЪтъ заведена была, &а потомъ за влевка- 
ми правными розныхъ 060бъ, а меновите, за. 
послВднзйшимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего 
свЪта пана Яна Софроновича— секретара и дво- 
ранина его королевское милости тымъ же пра-- 
вомъ заставнымъ и въ той же сум вышъ ме-- 
неной у теперь жалуючихъ его милости пана 
Цитринского и пани малжонки его милости въ 
посесцей спокойной и въ держанью ажъ до сего. 
року 1686 зоставала, мимо тое право заставное, 
влевковое и у суду головного трибунального. 
тутъ у Вильни въ року 1681 сознаное, и други 
листъ записъ тогожъ небощика пана Софроно- 
вича, которымъ се обовезалъ одъ тогожъ ясне:- 
освецоного княжатя его милости пана Радивила. 
право самое заставное, ориналъ и инвентаръ, 
на тую маетность Зуловъ служачое, ихъ мизо- 
стямъ пану Цитринскому оддать и вернуть, 
кгвалтовнымъ способомъ, волентерз, безъ одданья 
тое сумы заставное, въ року теперешнемъ, м$- 
сеца юня 6 дня съ поседей и спокойного дер- 
жанья жалуючихъ выбитья, однятья и експуль- 
счеи зъ оное учиненья и розное рухомости ихъ. 
милостямъ пану Цитринскому и пани малжонцВ 
его милости, въ той маетности будучое, на три 
тыеечи золотыхъ польскихъ забранья; справъ,. 
записовъ того небощика пана Софроновича, на 
тую маетность Зуловъ служачихъ, презъ тыхъ. 
же вышъ мененыхъ обжалованыхъ 0с0бъ нена- 
лежне ихъ милостямъ отцомъ базишяномъ, при 
церкви святой Троицы будучимъ, одданья и для 
того якобы презъ тыхъ же ихъ милостей отцовъ- 
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базимяновъ до тое сумы ихъ милостей пана Ци- 
тринского и пани малжонки его, на заставъ той ма- 
‚етности даной, шести тысечей трохъ сотъь и 
‘осмидесятъ золотыхъ, чинечи соб приступъ, 
интересованье и тое сумы на затрудненье спра- 
вы черезъ тыхъ же отцовъ базишяновъ ареш- 
тованья и еще якобы презъ тыхъ же вышъ ме- 
неныхъ всихъ обжалованныхъ особъ на здоровье 
ихъ милостей пана Цитринского и пани мал- 
жонки его милости одповВдей и похвалокъ за- 
битьемъ на смерть удФланья, затымъ о шкоды, 
наклады и вины правные. Въ которой справЪ 
мы судъ и на сесь часъ вякового не чинечи 
розсудку, а за потребованьемъ черезъ патроновъ 
обудвухъ сторонъ зо всихъ справъ на коше, ко- 
торые мы судъ, ажебы одна другой сторонВ зо 
всихъ справъ коше дали, наказавши, тую спра- 
ву для принятья межи всими сторонами, кото- 
рымъ мы судъ вси обороны вцале заховуемъ, 
скуто чное росправы, вжо кромъ жадныхъ зво- 
локъ, до дня 20 сегожъ м$сеца Августа рокомъ 


завитымъ одкладаемъ. А кгды по велю зашлыхъ: 


откладахъ нашихъ и по бранью черезъ патрона, 
его милости пана Цитринского—скарбника ЁВгон- 
динского и пани малжонки его зо всихъ справъ 
одъ ихъ милостей ксенжи базимяновъ на коше, 
а по доситъ учиненью черезъ тыхъ же въ Богу 
велебныхъь ихъ милостей отцовъ базищяновъ 
церкви светой Троицы кляштору Виленского 
даньемь его милости пану Цитринскому и па- 
ней малжонцВ его милости зо всихъ справъ ко- 
шй, терминъ, то есть день 20 м$сеца Августа 
сего року ку принятью въ самой речи скуточ- 
ное росправы одъ насъ суду зложоный припалъ, 
тогды за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права вельможный въ Богу превелебный его 
милость ксендзъ Михаль Марщянъ БЪлозоръ— 
бискупъь Пинсый— архимандрита Виленсмй и 
увесь конвентъ въ Богу велебныхъ ихъ мишо- 
сти ксенжи базимяновъ кляштору при церкви 
светой Тройцы въ Вильнз будучой съ патрономъ 
своимъ тымже звышъ мененымъ паномъ Андре- 
емъ Янкевичомъ, моцъ оному до мовенья речи 
`устне злетивши, также и его милость панъ Вой- 
| техъ Франтишокъ Цитринск!И— скарбникъ Вгон- 
динсюШ, самъ и въ особ паней малжонки своей 
съ тымже патрономъ своимъ паномъ Алексан- 
дромъ Гордеевскимъ, за моцъю оному устне до 


промовыванья тое справы злецоною, становили, 
яко тежъ и одъ ясне вельможного его милости 
пана Александра Войны Ясенецкого—каштеляна 
Новгородского патронъ его ‘милости панъ Матей 
СтемпковсеШ, за моцъю листовною правною со- 
6% въ той справз не до контроверфей, лечъ 
Только 405 ексцепщонем фори деклинатомямь ста- 
новилъ; затымъ кгды наперодъ патронъ ихъ ми- 
лостей ксенжм базишяновъ Виленскихъ церкви 
святой Тройцы далей въ право поступовать и 
съ фундаменту тое справы жалобу выводить хо- 
тВлъ, тогды одъ ясне вельможного его милости 
пана Войны-—каштеляна Новгородского, отозав- 
пги се аентъ его милости панъ Матей Еленсвйй, 
а не припущаючи патрона ихъ милостей ксенжи 
базишяновъ до дальшого поступку правного и 
пропонованья жалобы позовной, одъ ясне вель- 
можного его милости пана каштеляна Новгород- 
ского обмову, ексципуючи той справе у суду 
нашого форумъ, подать до насъ суду на письм%, 
въ тые слова писанную: Фа$ше етой м Вога 
ре2еж1е]еф и! пзс1 рапожле зеджоуте э16ути губи- 
пафи сошрози та@еи, шо! у!есе тшзе! рапоже! 
Ойг2ущамз2у 2 51400 Пмеу мшш. рапбу 4есу- 
2У1 2а рогмеш 1©Вш. х1еёу ВагуНапои У/Пепз св, 
ргху сегкуй Тгбусу рг2епау$\1ейз2еу Бейзесусв, ро 
шше мушез1опуш, 40 ойдапа затту па тша1еб- 
1051 Дофомта Бедасеу, 4о Кёбтеу роззеззу1 ма ш- 
т15 Без 2апеу у10]епсу1 рг2уз2е41ет, ектеф, 2езе1е 
ушшт. рапотйе таопе асбогзбма КатаЙ ргоседо- 
\а6, 1а зфасваш дектеб уши. рапбу у Коши 
зишше, па и1ешопеу ша1е{105с1 Хома Бедаса, ро- 
тета? 1езё зНа 40 п1еу сотреото\ж атезда пд 
п1еу рогапозШ, ргхузадлее, о4даб собомет. У’2а- 
1ещ её угбсеша у ой4аа зргам“ шше па]е?2а- 
суей, па рон!ешопа, па1е1056 Тдюм зРабасуев, 
ргоз2е. А 2е ис рап СубтупзК!-—КагЬик Сауп- 
ЗК, чзбар!из2у па 4египие меда оруйезтехетла, 
о4е шие родапесо ша1е{то5с1, у заш п шше {е 
зиште агез2южамз2у, 1сВшеш оусош ВагуНапот 
1е чудама{ у \ега2 муп103ф ро шше и2е2урНму 
ро2е\, пмешае лаКобу о ехри151а, о тафгаше па 
2фофусв 4гху фузаесе глесху у зргам, па е шэе{- 
1056 зфайасусв, Коге 1лаКофуш 1а па? о ше 
счаНозте ойергзб у оусош ВазуПйапот оаЧак, 
схесош ©4у 90%1е$6 ме шоёе, {еду о № па. ша 
ргофезвомалузту ме, мушозет ро 1151 ро2ем о 
роточке у © зризбозхеше ша1еб108е! 4о зада 
64 
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ла]е2у{фес0, ©47е 14еу Чутасу! соб Ъедас па 
11056 40%1е$6, цпйеше ргоз2е, афузае чтит. рр. 
2 1186 равет СубтуозКНи а Югат сотреепз 
ойезфа6 гас2уй. овала. У тое обмовы подпись 
руки тыми словы: УМ ши. рапбм 2ус2Имуш у ро- 
эоштутм 31153, А]ехапег \Уоупа—Казтбе]ап Момо- 
21021. А дата въ тые слова: Х УИПпа аша 12 
Аиеизёа, 1686 тока. А по прочитанью тое обмо- 
вы патронъ ясне вельможного его милости пана 
каштеляна Новгородского принятья тое обмовы 
и не узнанья той справе форумъ и не суженья 
оной, але до належитого земского враду ото- 
сланья оное, водпугъ домавянья своего первшого, 
Эфектовалъ. Патронове зась, такъ ясне вельмож- 
ного въ Богу превелебного его милости ксендза 
бискупа Пинского—архимандриты Виленского и 
цалого конвенту ихъ милостей ксенжи базиля- 
новъ кляштору Виленского церкви светой Троицы, 
яко тежъ и патронъ ихъ милостей пана Цитрин- 
ского и паней малжонки его милости, широце про- 
тиво той обмовы, яко противо выразному праву по- 
сполитому, конститущомъ сеймовымъ, трибуналь- 
скимъ и противо декретови суду нашого, зъ очеви- 
стое контровермей въ той справе ферованому, а 
на шекгульное затлуменье светой справедливости 
поданой, контрадикуючи, вносилъ то: же тая об- 
мова, яко на видомую суду нашого декрету оче- 
вистого зневагу поданая, принята быть не мо- 
жетъ, але за таковое леккомысльное зъ оного 
черезъ ясне вельможного его милости пана каш- 
_теляна Новгородского высворованье и торгненье, 
слушна, ажебы ясне вельможный его милость 
панъ калителянъ Новгородсвйй (арбитрарлиными) 
пенами покараный былъ; а затымъ ухиленья тое, 
яко надъ право посполитое и надъ вшелякую 
`слушноеть, на видомую елюзю декрету суду на- 
шого очевистого, въ той справе зашлого, тое по- 
даное ‚обмовы на сторону, а покаранья его ми- 
лости пана каштеляна Новгородского пенами прав- 
ными и заразомъ далей въ право въ самой речи 
обудвумъ. сторонамъ процедовать и росправо- 
вать се наказу у насъ суду серто домавяли. Якожъ 
мы судъ, обмову тую одъ его милости пана Вой- 
ны-—каштеляна Новгородского, екеципуючи фо- 
румъ, яко неслушне и противо декретови суду 
нашого очевистому, на письмЪ до насъ суду по- 
даную, на сторону ухиливши, а за явную зне- 
вагу декрету суду нашого очевистому, въ той 


справф зашлому, которымъ вжо таковая обмова 
одъ тогожъ его милости пана Войны подаваная 
на сторону ухилена есть и теперь повторе 
на сторону ухиляемъ, а затымъ за явную зне- 
вагу декрету суду нашого очевистого винъ екс- 
цесовыхъ чворакихъ, то есть, сорокъ осмъ копъ 
грошей тлитовскихъ на его милости пану Войн — 
калителяне Новгородекомъ собЪ суду всказавши, 
ажебы тые вины ексцесовые вс сполна сорокъ 
осьмъ копъ питовскихъь самъ его милость панъ 
Война—каштелянъ Новгородеюй презъ аента 
своего пана Матея Еленского, не сходечи зъ суду, 
заразомъ до скарбу нашого, подъ троякими вод- 
ле важности речи заруками, заплатилъ, наказав- 
ши, вс$мъ сторонамъ во всей той справЪ зара- 
зомъ далей въ право поступовать и росправо- 
вать се наказали есмо. ГдЪ зъ наказу нашого въ 
дальшомъ поступку правномъ наперодъ патронъ 
ихъ милостей пана Цитринского—скарбника Вгон- 
динского и паней малжонки его милости панъ 
Александеръ Гордеевсюй, поступуючи въ даль- 
пе поступки правные и съ фундаменту жалобу 
стороны своей выводечи и люцидуючи жалобы 
акторовъ своихъ, то есть, его милости пана Вой- 
теха Франтишка Цитринского—скарбника Вгон- 
динского и паней малжонки его милости, пропо- 
новалъ мерита: ижъ якобы черезъ ясне вельмож- 
ного его милости лана Войну—каштеляна Нов- 
городского, черезъь ихъ милостей пана Мартина 
Звышотъ Залеского—подчашого Р&чицкого, че- 
резъ пана Базилего Омеляновича-—опекуновъ и 
екзекуторовъ тестаменту небощика его милости 
пана Яна Софроновича—секретара и дворанина 
его королевское милости, также черезъ ясне вель- 
можного, въ Богу превелебного его милости 
ксендза бискупа Пинского, архимандриту Вилен- 
ского и увесь конвентъ ихъ милостей коенжи 
базишяновъ кляштору Виленского при церкви 
светой Тройцы, идучи инф кондикто и одностай- 
ной радБ и намовЪ зъ собою, зъ ясне вельмож- 
нымъ его милостью паномъ каштеляномъ Нов- 
городскимъ, безправне, неслушне, безъ ‘одданья 
сумы заставной, моцно, кгвалтомъ маетность Зу- 
ловъ одняли и съ посефей оной експульсю учи- 
ниши; а взглядомъ якобы вЪчности тое маетности 
Зулова, его милости пану Войне—каштеляну Нов- 
тородекому,` належачое, которая тая маетность 
первей одъ ясне освецонего княжатя его мило- 
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сти Михала Радивила, на ончасъ каштеляна Ви- 
ленского въ шести тысечахъ трохъ сотъ и осми- 
десятъ золотыхъ польскихъ еще въ року 1665 
пану Генрику Тиминкгу правомъ заставнымъ 
одъ трохъ до трохъ яЪтъ заведена была, а потомъ 
за вливками правными рознымъ особамъ, а ме- 
новите, за посяфднфйшимъ вливкомъ одъ зош- 
лого зъ сего свЗта пана Яна Софроновича так- 
же правомъ заставнымъ и въ той же сум$ вышъ 
мененой у его милости пана Цитринского и па- 
ней малжонки его въ посефей и спокойномъ дер- 
женью ажуъ до сего року 1686 зоставала и мимо 
тое право заставное, влевковое, у суду головного 
трибунального тутъ у Вильни въ року 1681 
признаное, и мимо друг листъ записъ тогожъ 
небощика пана Софроновича, которымъ обевезалъ 
се, одъ тогожъ ясне освецоного княжати его ми- 
лости пана Радивила право самое заставное, ори- 
налъ и инвентарь, на туюжъ маетность Зуловъ 
служачое, его милости пану Цитринскому вер- 
нуть и отдать, мимо тые права, безъ одданья 
сумы заставной шести тысечей трохъ сотъ и 
осмидесятъ золотыхъ польскихъ кгвальтовнымъ 
способомъ въ року теперешнемъ 1686, м$сеца 
Люня 6 дня съ посечей и зъ держенья его ми- 
лости пана Цитринского и паней малжонки его 
милости выбили, одняли и експульсо учинили и 
розной рухомости, въ той маетности знайдуючой, 
при однятью оное на три тысечи золотыхъ поль- 
скихъ забрали, справы, записы того небощика пана 
Софроновича, и на тую маетность Зуловъ служа- 
че, не належне забравши, ихъ милостямъ отцомъ 
Базимяномъ звышъ мененымъ пооддавали и для 
того черезъ ихъ милостей звышъ мененыхъ особъ 
велебные ихъ милость ксенжи Базишяне до мя- 
нованое сумы шести тысечей трохъ сотъ и осми- 
десятъ золотыхъ польскихъ, на той маетности 
Зулов$ будучое, чинечи соб$ приступъ и инти- 
мованы будучи, интересовали се и тую суму на 
затрудненье арештовали и надто одповЪдь и по- 
хвалку на здоровье ихъ милостей пана Цитрин- 
ского и пани малжонки его милости забитьемъ 
на смерть обф$цованьемъ учинили, яко то ширей 
и достаточней сама тая позовная жалоба въ собЪ 
опеваетъ. По которое преложенью жалобы тотъ 
же патронъ ихъ милостей пана Цитринекого и 
паней малжонки его милости указоваль то, яко 
ясне освецоное княжа его милость Михалъ Ра- 


дивилъ, на ончасъ еще каштелянъ Виленский, 
звышъ менованую маетность Зуловъ Митяны, 
въ воеводств$ Виленскомъ и въ повЁфт Ошмен- 
скомъ лежачую, еще въ року 1665 небощику 
пану Генрику Тиминкгу—секретару его коро- 
левское милости и паней малжонцВ его милости, 
ей милости паней Зофлей Фокгеловнё Генрико- 
вой Тиминкговой въ сум$ шести тысечахъ трохъ 
сотъ иосмидесятъь золотыхъ польскихъ правомъ 
заставнымъ одъ трохъ до трохъ лять по соб 
идучихъ завелъ, заставиль и право заставное 
водлугъ права справленое, въ року 1665, мЪсе- 
цу Шюлю 12 дню писаное и тогожъ року и мБ- 
сеца 15 дня у суду головномъ трибунальномъ 
признаное, давши въ интромиспо реальную и въ 
держанье тую маетность Зуловъ Митяны его ми- 
лости пану Тиминкгу и паней малжонц его ми- 
лости, коонже его милость Михалъ Радивитъ, 
на ончаеъ каштелянъ Виленсвй, а потомъ под- 
канциерй и гетманъ великого князтва ЛТитов- 
ского, подалъ, чого выписомъ съ книгъ голов- 
ныхъ трибунальныхь въ дать звышъ мененой, 
тудежъ и инвентаромъ, одъ княжатя его ми- 
лости томужъ его милости пану Тыминкгу 
подъ датою тогожъ 1665 року, м5ееца Тюня 12 
дня данымъ, вносечи то: же звышъ мененые его 
милость панъ Тыминкгъ и пани малжонка его 
милости затымъ звышъ мененымъ правомъ за- 
ставнымъ преречоное маетности Зулова держа- 
чими и посесорами ажъ до року 1669, м$сеца Мая 
1 дня, (были) а потомъ яко въ томъ помененомъ 
року, м$5сеца и дня тыежъ ихъ милость панъ 
Тиминкгъь и пани малжонка его милости тую 
маетность Зуловъ въ той же сум$ и таковымъ 
же правомъ его милости пану Вгабр1елю Борен- 
трейхови—маерови его королевское милости и 
паней малжонцВ его до держенья уступиль и 
Яко за зойстьемъ его милости пана Борентрейха 
пани малжонка его милости, ей милость пани 
Анна Макгдалена Берковна за его милость пана, 
Антонего Уурбановича—подстолего Метиславско- 
го, въ станъ светый малженскй пошедши, знову 
въ року 1676, м5есеца Гюля 22 дня въ той же 
сум$ и таковымъ же правомъ тую мянованую 
маетность Зуловъ Митяны его милости пану Яну 
Софроновичу—секретару и дворанину его коро- 
левское милости завели м въ интромисею пу- 
стили, которое тое маетности Зулова его милость 
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нанъ Софроновичъ вперодь самъ держачимъ бу- 
дучи одъ року 1676, одъ дня 22 м%ееца Тюля 
ажъ до року 1679, & потомъ въ року 1679, м%- 
сеца Априля 2? дня, взявши у его милости пана, 
Цитринекого--скарбника Кгондинского и у па- 
ней малжонки его милости певную суму п$не- 
зей, то есть два тысечи пятьсотъ золотыхъ поль- 
скихъ, правомъ арендовнымъ на лётъ три, то 
есть, одъ року 1679, одъ дня святого Юрья 
свята Римского, водпугъ нового календара, аэжъ 
до року 1682, до таковогожъ дня святого Юрья 
свята Римского, подлугъ нового календара, за- 
велъ и въ интромисю подалъ, за которымъ то 
первей правомъ арендовнымъ его милость панъ 
ЦитринскИ— скарбникъ Егондинсый въ спокой- 
ной посесей той маетности Зулова одъ року 1679 
ажкъ до року 1681 въ спокойномъ держанью зо- 
ставалъ, чого на доводъ тое право арендовное, 
то есть, пистъ арендовный записъ и на призна- 
нье оного друйй листъ обликгъ въ дат звышь 
мененой передъ нами судомъ покладалъ; указо- 
валь и то тотъ же патронъ его милости пана 
Цитринского и паней малжонки его милости, 
яко тотже его милость панъ Софроновичъ, взяв- 
ши вжо всю сполна суму заставную шесть тысечей 
триста осмьдесятъ золотыхъ, черезъ себ его ми- 
лости пану Урбановичу и паней малжонц его ми- 
лости даную, одъ ихъ милостей пана Войтеха, Фран- 
тишка Цитринского — скарбника Егондинского 
и одъ первшой пани малжонки его милости, взяв- 
ши право заставное влевковое, водлугъь права 
справленое, ихъ милостямъ въ року 1681, мф- 
сеца Априля 23 дня давши и оное въ томъ же 
року 1681, м$сеца Августа 2 дня передъ су- 
домъ трибунальнымъ признавши, въ реальную 
интромисею помененую маетность Зуловъ Ми- 
тяны 30 всими оное приналежностями подалъ; 
на доводъ чого тое право влевковое заставное, 
то есть, самый оршналъ зъ выписомъ съ книгъ 
толовныхъ трибунальныхъ подъ датою тогожъ 
1681 року, м$сеца Августа и зъ интромисаею 
ВвЪ дат$ тогожъ 1681 року, м5$сеца Мая 1 дня 
пропоновалъ, покладалтъь и листъ обликгь одъ 
тогожъ его милости пана Софроновича на од- 
данье права заставного и инвентару, одъ кня- 
жатя его милости Радивила — подканцлерого и 
гетмана великого князтва Титовского, а передъ 
тымъ бывшого калителяна Виленского, его ми- 


лости пану Генрику Тиминкгу даного, на 
звышъ мененую маетность Зуловъ служачого, 
пробовать листомъ приватнымъ одъ княжатя его 
милости Доминика Михала Радивила—подканцле-' 
рого великого князтва’ Литовского, по смерти’ 
небощика пана Суфроновича писанымъ до его’ 
милости пана Цитринского въ дат 1681 року, 
дня 15 м$ееца Октобра, яко княжа его милость’ 
слугъ своихъ для отобранья той маетности Зу-- 
лова зсылалъ, также листами универсалами, одъ 
тогожъ княжатя его милости Доминика Михала 
Радивила—подканцлерого великого князтва Ли- 
товского выдаными, по бытью у себе его мило- 
сти пана Цитринского и по указанью права за-' 
ставного одъ княжатя его милости пана Миха- 
ла Радивила— подканцлерого и гетмана польного 
великого князтва Литовского заставного, его ми- 
лости пану Тиминкгу даного, и инвентара на’ 
тую маетность Зуловъ служачихъ, а поданью о 
томъ княжати его милости справы, же за пра- 
вомъ влевковымъ, въ суд головномъ трибуналь- 
номъ признанымъ, до поседей тая маетность 
пришла и до слугъ, которые были для отобранья 
той маетности Зулова одъ княжатя его милости 
зосланы, ажебы зъ поседей пана Цитринского 
той маетности не одберали, универсалъ подъ да- 
тою тогожъ 1681 року и м$сеца 8 дня, а другй 
универсалъ послднфйпий въ року 1685, дня 24 
м$сеца Мая до подданыхъ тоежъ маетности Зу- 
лова, которые се первшою оказ1ею зъзджанья 
слугъ княжатя его милости до той маетности 
Зулова побунтовали и въ належитомъ послушен- 
ств$ его милости пану Цитринскому персеверо- 
вати не хотфли, за усильнымъ стараньемъ о то 
У тогожъ княжатя его милости черезъ тогожъ 
его милость пана Цитринского, до подданыхъ 
Зуловскихъ одъ тогожъ княжатя его милости 
ажебы конечне звычайное послушенство его 
милости пану Цитринскому и пан малжон- 
цз вго милости полнили, писаный, доводиль по- 
сейй, квитами плаченья съ тое маетности Зулова 
черезъь его милости пана Цитринского и пани 
малжонку его милости до скарбу речи посполи- 
той належачихъ податковъ публичныхъ, а на 
остатокъ покладалъь и читаль передъ нами су- 
домъ тотъ же его милости пана Цитринского— 
скарбника Кгондинского и пани малжонки его 
милости патронъ протесталйи выписъ съ книгъ 
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кгроду Виленского въ датВ теперёшнего 1686 
року, м5сеца Тюня 9 дня, зъ жалобою позовною 
згодне одъ акторовъ своихъ, то есть, одъ ихь 
милостей пана Войтеха Франтишка’' Цитринского 
и паней малжонки его милости,. противо всихъ 
звышЪъ мененыхъ ясне вельможного его милости 
пана Александра Войны Ясенецкого—каштеляна 
Новгородского, противо ихъ милостей пана, Мар- 
тина Юрья Звышотъ Залеского— подчашого Р%- 
чицкого, его милости пана Омеляновича, тудежъ 
противо вельможного, въ Богу превехебного его 
миности ксендза Михала Марщяна БЪлозора— 
бискупа Пинекого, архимандриты Виленского и 
противо цалого въ Богу велебныхъ ихъ милости 
отцовъ базимяновъ кляштору, при церкви светой 
Тройцы въ Вильн$ будучого, до враду донесеною, 
указуючи то зъ нее: яко звышъ менованые ихъ 
милость вси обжалованые особы, идучи одностай- 
не зъ собою инё кондикто, & мимо звышъ мено- 
ваное право ихъ милостей пана Цитринского и 
паней малжонки его милости заставное, влевко- 
вое, по первшомъ арендовномъ одъ небощика 
пана Софроновича его. милости пану Цитрин- 
скому даное, у суду головного трибунального, 
тутъ у Вильни въ року 1681 признаное, на пре- 
речоную маетность Зуловъ служачое, мимо по- 
сеслю за онымъ и мимо варунокъ одъ тогожъ не- 
бощика пана Софроновича на одданье и верненье 
справъ, ощъ княжатя его мипости пану Ти- 
минкгови даныхъ, на помененую маетность Зу- 
ловъ служачихъ, за вливками правными небо- 
щику пану Софроновичу досталыхъ, а за влив- 
комъ зась одъ тогожъ небощика пана Софроно- 
вича ихъ милостямъ пану Цитринскому и паней 
малжонце его милости служачихъ, подъ претек- 
стомъ вЪчности на туюжъ маетность Зуловъ 
черезь его милости пана каштеляна Новгород- 
ского права одъ княжати въ семъ року, 11 дня 
МЪсяца Мая набытого, безъ одданья ихъ мило- 
стямъ пану Цитринскому и пани малжонцВ его 
бумы заставное, моцно, кгвалтомъ тую мает- 
ность Зуловъ его милость панъ каштелянъ 
съ поменеными обжаловаными особами наЗхавши, 
съ посечей ихъ милостей нана Цитринского и 
пани малжонку его милости дня 6, мёсяца Гоня 
вегожь року одняшъ, експульфю зъ оное учи- 
нилъ и не только рухомость всю, въ которой 
большъ, нижъ на три тысечи золотыхь шкоды 


учиниль, лечъ и справы на туюжъ маетность. 
Зуловъ влужаче забравши, ихъ милостямъ от- 
цомъ базимяномъ Виленскимъ оддалъ, тудежъ и 
ихъ мишость панъ Залесый съ паномъ Омеля- 
новичомъ, которые вси въ 0собф небощика пана, 
Софроновича, яко сукцессорове и’‘екзекуторове 
тестаменту небощиковского, евинковать ихъ ми- 


‘чостей пана Цитринекого и пани малжонку. его 


милости повинни бы были, такожъ справы и 
бнянкеты, по небощику пану Софроновичу позо-. 
сталые, тымъ же ихъ милостямъ отцомъ бази- 
шяномъ повыдавали, на которыхъ тыхъ блян- 
кетахъ ихъ милость право соб заставное на 
помененую маетность Зуловъ зъ листомъ облик- 
гомъ на признанье того права заставного соб 
написавши, теперь ихъ милостямъ пану Цитрин- 
скому и паней малжонцВ его милости, усилуючи 
ихъ милостей одъ власности своей оддалить, 
трудность ихъ мипостямъ задаютъ й ихъ мило- 
стей опримуютъ; а затымъ указавши то такъ, ижъ 
принципалты (его) его милость панъ Цитриневй— 
скарбникъ Игондинсюй, вперодъ съ першою мал- 
жонкою своею за правомъ арендовнымъ одь не- 
бощика пана Софроновича помененое маетности 
Зулова, почавши одъ року 1679, ажъ до року 
1681, а одъ року 1681, ажъ до року тепереш- 
него 1686, до дня 6 м5сеца Тюня въ нерозорва- 
ной посеми и въ спокойномъ держенью безъ 
жадной ни одъ кого препедищи тое маетности 
Зулова держачимъ, спольне съ теперешнею панй 
малжонкою былъ, и ажъ вжо по таковой, черезъ 
звышъ обжалованыхъ, тоесть, ясне вельможного 
его милости пана каштеляна Новгородского и 
ихъ милостей пана Залеского и пана Омеляно- 
вича учиненой в1оленщи на помененую мает- 
ность Зуловъ, однятьемъ оной безъ одданья су- 
мы кгвалтовнымъ и при забранью всее одъ мала 
до веля въ’ той маетности Зулов$ на тотъ часъ 
будучое рухомости, справъ, а доданьемъ ‘ихъ ми- 
лостямъ отцомъ базимяномъ Виленскимъ цер- 
кви святой Тройцы, также за доданьемъ черезъ 
ихъ миптостей пана Залеского и пана Омеляно- 
вича блянкетовъ голыхъ, по небощику пану 
Софроновичу позосталыхъ, ни на што не запи- 
саныхъ, только съ подписомъ руки самого его 
милости пана Оофроновича и ихъ милостей па- 
новъ печатаровъ, вливокъ права заставного и 
друг на признанье оного листъ обликгъ заци- 
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савши, его милости пана Цитринского и пани 
малжонку . его милости доперо правомъ турбовать 
зачели; то вносечи, а при праве заставномъ влив- 
ковомъ, одъ небощика его милости пана Яна С0- 
фроновича— секретара и дворанина его королев- 
ское милости пану Цитринскому даномъ иу 
еуду головного трибунального признаномъ, так- 
же и при другомъ лист записВ, одъ тогожъ его 
милости пана Софроновича на одданье и верне- 
нье справъ и документовъ, одъ княжати его ми- 
лости Михала Радивила, на ончасъ еще каште- 
ляна Виленского, а потомъ подканцлерого и гет- 
мана польного великого князтва Литовского, не- 
бощику пану Тиминкгу даныхъ, & одъ него за 
вливками правными небощику пану Софронови- 
чу досталыхъ, а одъ небощика зась пана Софроно- 
вича такожъ за влевкомъ его милости пану Ци- 
тринскому и пани малжонцВ его милости служа- 
чихъ, при процес и поступку правномъ, еще и 
на дальний доводъ акторомъ своимъ, его милости 
пану Цитринскому и пани малжонцВ его милости 
самотретимъ, а быль либы суду нашого наказъ, 
бы и зъ дальшимъ доводомъ, на томъ: яко его 
милость панъ Цитринсый помененой маетности 
Зулова, первей за правомъ арендовнымъ одъ 
року 1679 ажъ до року 1681, до дня 22 м5ееца 
Августа, одъ того дня и року ажъ до дня шо- 
стого м$сеца Тюня теперешнего 1686 року за 
правомъ звышъ мененымъ вливковымъ, застав- 
нымъ, одъ небощика пана Софроновича собф да- 
нымъ, въ спокойной посесей и держенью тое мает- 
ности Зулова зоставалъ; на томъ:яко (3ъ) жаднымъ 
правомъ влевковымъ, заставнымъ, на туюжъ ма- 
етность Зуловъ одъ его милости пана Софроно- 
вича служачимъ, ихъ милость отцове базимяне 
не одзывали, правомъ зъ его милостью паномъ 
Цитринскимъ и пани малжонкою его милости о 
леппость права не чинили, на томъ: ежели бы 
яковое право влевковое на туюжъ маетность Зу- 
ловъ теперь у себе знайдуючое, оказали, теды тое 
право на блянкетахъ, за доданьемъ соб оныхъ 
одъ ихъ милостей пановъ опекуновъ и сукцес- 
соровъ добръ небощика пана Софроновича, на 
блянкетахъ писаное антедатою быть муситъ, на 
томъ: яко правдиве вельможный его милость 
ксендзъ БЪлозоръ — бискупь Пинеюй, архи- 
мандрита Виленсый самъ с0бою и зъ други- 
ми велебными ихъ милостями отцами базишя- 


нами, тудежъ и звышъ менеными ихъ милостя- 
ми паномъ Залескимъ и паномъ Омеляновичомъ 
до кгвалтовного нафзду на маетность Зуловъ и 
до учиненья зъ овой експульчи его милости па- 
ну Войн5—каштелянови Новгородекому радою 
и помочью были; на томъ: яко часу експульчей 
зъ маетности Зулова забраные при рухомости 
справы, на маетность Зуловъ служач1е, у ихъ 
милостей пана Цитринского и пани малжонки, 
ВвЪ той маетности Зулов$ знайдующе, а блянке- 
ты голые, по небощику пану Софроновичу позо- 
сталые, и справы н$которые, на маетность Зу- 
ловъ служаче, черезъ ихъ милостей пана Зале- 
ского и пана Омеляновича ихъ милостямъ от- 
цомъ базишяномъ Виленскимъ церкви светой 
Троицы выданы сутъ, особливе еще и на томъ: 
яко правдиве ихъ милость панъ Цитринсый и 
пани малжонка его милости въ заберанью при 
учиненью кгвалтовной зъ маетности Зулова ек- 
спульсей такъ веле, яко въ жалоб позовной 
и въ процее$ выражоно, шкоды поносятъ и шко- 
дуютъ, до присеги забиралъ. А по таковой при- 
сез$ утверженья вливкового заставного, одъ не- 
бощика пана Софроновича даного, восполъ зъ 
интромичею и зъ варункомъ на одданье и вер- 
ненье справъ, на маетность Зуловъ служачихъ, 
и наказу одданья и верненья оныхъ, заразомъ. 
сторон$ своей и захованья стороны своей, во- 
длугъ помененого права вливкового заставного, 
при посеи помененой маетности Зулова и при 
сум$ заставной и реститущи оной, также за за- 
браную рухомость всказу совитого, также кгвал- 
ту посполитого на ихъ милостяхъ обжалованыхъ 
особахъ, а жалобы позовной ихъ милостей от- 
цовъ базишяновъ на сторону свою вынесеной, 
яко неслушной, восполъ зъ правомъ вливковымъ, 
яко свЪжо антедатою на блянкетахъ споражонымъ, 
восполъ зъ интромичею и зо веими до него ре- 
квизитами и съ процедеромъ правнымъ, скасова- 
нья сторон$ своей у насъ суду афектовалъ. Про- 
тиво чому патронъ вельможного, въ Богу пре- 
велебного его милости ксендза Михала Марщяна 
Б$Ълозора—-бискупа Пинского, архимандриты Ви- 
ленского, взглядомъ только зверхности и прело- 
женства, въ незносной кривд кляшторной, взгля- 
домъ щекгульного кляшторной сумы, зъ интен- 
щей побожныхъ добродЪевъ наданой, ущербку и 
уймы, въ той справ доложоного, а не власный 
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нятъ, ‘але ани въ помышленью своемъ оныхъ у 
себф не мВхтъ, лечъ ‘по выданой иннотестенщей 
одъ ‘ясне вельможного его милости пана Але- 
‘ксандра Войны Ясенецкого—калштеляна Новго- 
родского, яко вжо ‘по набытью права в чистого 
одЪ ясне. освецоного. княжатя его мати, о 
Миколая Радивила—подканцлерого ве ‘во ео 
зтва Литовского на маетность Зуло 406" шопа- 
до окупна оной приходить, а суму ую, 
кому бы слушне належала, оддать и доведавши 
о томъ, же конвентови ихъ'милостей ксенжи ба- 
зишяновъЪ тая маетность Зуловъ черезъ пана 
Софроновича въ сум шести тысечей трохъ соть 
и осмидесятъ золотыхъ. польскихъ, у ихъ ми- 
лостей взятой, кляшторной, заведена естъ, че- 
резъ тую иннотестенцю инф термино, зпожономъ 
на оддаванье тое сумы заставной, на дню 6 м$- 
сеца Тюня анни курентись ихъ митостямъ отцомъ 
базишяномъ, акторомъ моимъ, ажебы на тотъ 
терминъ до маетноети ‚и двора Зулова съ пра- 
вомъ своимъ, на тую суму и на маетность Зу- 
ловъ служачимъ, пр1Ьжджали, тымъ обв щеньемъ 
прекустодивить, которымъ обв$щеньемъ одъ яене 
вельможного его милости пана Александра Войны 
Ясенецкого-—каштеляна Новгородского, въ семъ 
року 1686, м$сеца Априля 25 дня черезъ ене- 
рала воеводства Виленского Яна Вазимера За- 
рецкого поданомъ и въ семъ ‘же року, м3сеца 
Тюня 8 дня передъ его милостью паномъ Самуе- 
лемъ Коморовскимъ, судовъ вашмостей трибу- 
нальскимъ писаромъ, устне и очевието созна- 
нымъ, довожу, за которымъ обв$щеньемъ не 
ктвалтовнымъ способомъ, яко патронъ его ми- 
лости пана Цитринского удаетъ, але, яко право 
посполитое м$ти хочетъ, звычайнымъ права то- 
ромъ, маючи при соб енераловъ тогожь вое- 
водства Виленского пана Яна Дубровского и пре- 
речоного пана Зарецкого, также сторону шляхту, 
на тотъ назначоный терминъ окупна преречоной 
маетности до двору тоежъ маетности Зулова ясне 
вельможный въ Богу превелебный его милость 
ксендзъ БЪлозоръ—бискупъ Пинсюй, архиман- 
‘дрита Виленсюй, не зо всими отцами базиля- 
нами, лечъ только само вторъ зъ однымъ капла- 
номъ и зъ пр1ятелемъь своимъ, зо всею 'гото- 
востью и зъ справами вливковыми, особливе зъ 
втивкомъ одъ небощика пана Яна Софроновича— 
'секретара и дворанина его королевское милости, 


свой: интёресъ промовуючого, также‘одъ цалого 
конвенту велебныхъ въ Богу ихъ милостей ксён- 
жи базищяновъ кляштору; при’ церкви ‘святой 
‘Троицы въ Вильн® будучого, невинность ихЪ 
митостей, яснЪй слонца показуючуюсе, експур- 
кгуючи и явное помовки одъ стороны против- 
ной презъ змышленое, & Въ речи самой, никгды 
`не былой оскарженье, традукованье и въ опач- 
ную опиню до людей немалое фреквенщей пода- 
ванье, евидентерь на оной указуючи, а своей 
‘стороны истотной, правдивой, незносной кривды, 
презъ одпорную сторону неслушне акторомъ 
своимъ сталой, доводечи и зъ фундаменту тую 
справу продуковать хотечи, вносить то: ижъ 
любобы на такъ широюй и розводный патрона 
его милости пана Цитринекого и пани малжонки 
‘его милости поварЛеваный процесъ, бо разъ 
‘удаетъ, же на блянкетахъ, одъ пана Залеского и 
пана Омеляновича соб даныхъ, ихъ милостей 
ксенжи базищяновъ право написано, друг! разъ, 
якобы за выданьемъ черезъ его милости пана 
каштеляна Новгородского справъ тотъ вли- 
вокъ права черезь ихъ милостей отцовъ ба- 
зипяновъ споражоный быти м%льъ, а третй 
разъ, якобы сами ихъ милость отцове базищяне 
взолентерь на маетность Зуловъ на$хавши, тые 
‘справы забрали, а по четвертый разъ въ закладз, 
якобы у себЪ справы маючи, тотъ вливокъ собЪ 
написали, удаючи, чинилъ продуктъ жалобы, ко- 
торая ежели жалобою, а не рачей вексатор1Йнымъ, 
субтитизащей людского довстипу и концепту вы- 
найденымъ, голословнымъ, а мере помовнымъ 
способомъ назвати се можетъ и водлугъ выраз- 
ной права посполитого науки молчаньемъ пиа- 
‘тить бы потреба, & за таковое безвинне ва го- 
норъ зацный, репутащю и учетивое людское цег- 
комысльне руцанье пенами правными слушне на- 
ганенья процесъ таковый завше годный бы быти 
мфль, въ преложенью жалобы моей и въ`ену- 
‘клеованью невинности довести готовъ буду, же 
сторона моя не вёоленте модо, 60 тотъ станови 
духовному не пристоитъ, такъ и ихь милость 
ксенжа базящяни, яко тежь и ясне вельможный 
‘въ Богу превелебный его милость ксендзъ Б%- 
лозоръ—бискулъ Пинск й— архимандрита Вилен- 
св, который мере только взглядомъ зверхности 
въ той справЪ доложоный естъ, таковыхь ока- 
‘3 не только самою истотою никгды непопей- 
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при отобраной сум заставной и въ заставъ за- 
веденью помененой маетности Зухова еще въ 


року прошломъ 1676 до рукъ ихъ милостей 


‘всенжи базимяновъ Виленскихъ оддаными, & не 
яко его милость панъ Цитринсый и пани малжонка, 
диеочтиете черезъ процесъ свой помовный удаютъ, 
суду головн елеръ забраные быть. м$ли, прибыль и 
же и при дрии ши тымижъ справами и документами 

акторства тое заставное сумы на 


4: :, чи А. тт 


‘`маетности ЗуловЪ, соб мере за первшимъ одъ 


‚его милости пана Софроновича данымъ правомъ | 


влевковымъ, покладаное презъ ясне вельможного 
его милости пана каштеляна Новгородского сумы 
‘заставной ку одданью належитому актору, аже- 
бы водлугъ тое доведеное належитости его ми- 
‚лости ксендзу бискупу Пинекому, въ 0600$ ихъ 
милостей ксенжи базимяновъ, яко преложоному 
и архимандритВ ихъ милостей, оддана была, одъ 
„его милости пана Новогородского домавять; чого 
‚релящею автентычною, одъ тыхъ енераловъ 
звышъ мененыхъ выданою, въ датв въ ней вы- 
‚ражоной доводилъ, гдф звышьъ мененые панъ 
Цитринсый и пани малжонка его на той сум 
черезъ тыхже, при его милости ксендзу бискупе 
будучихъ енераловъ арештъ заложили и, за за- 
ложеньемъ того арешту неслушне съ того тер- 
мину тую суму зорвавши, на потомъ, не вЗдать 
за чеюсь злою радою пошедши, таковый неслуш- 
ный, въ речи самой никгды не былой змыстив- 
ши. процесъ, ку незносной кривдь и шкодё зъ 
онымъ на людей, соб ни въ чомъ таковомъ, о 
што до цалого свёта на огиду въ опиню подалъ, 
невинныхъ, безъ жадной уваги, легкомысльне се 
торгаеть и што разъ въ томъ повареванымъ 
помовнымъ своемъ процесс$ тое иначей уданье 
свое варндетъ, а того жаднымъ доводомъ слуш- 
нымъ уданья своего опачного довести не можетъ, 
бо што традукуеть, ижь якобы на блянкетахь 
черезъ акторовъ моихь ихъ милостей ксенжу 
базимяновъ, имъ якобы одъ ихъ милостей пана 
Залеского и пана Омеляновича выданыхъ, вли- 
вокъ права и листъ на признанье оного вливку, 
на маетность Зуловъ служаче, цисаные быть 
м$щи, того жаднымъ подобенствомъ и окопич- 
ностью довести не можетъ, ая зъ егожъ пана 
Цитринского и пани малжонки его патрона рукъ 
взятымъ документомъ, то есть, якобы варунокъ 
‘менечи черезъ небощика пана Софроновича на, 


одданье и верненье справъ, одь ясне освЪцоного 
вняжати его милости Михала Назимера Радиви- 


дя, первЪй каштеляна Виленского, потомъ под- 
‘канциерого и гетмана польного великого князтва 


Литовского, его милости пану Тиминкгу даныхъ, 
на преречоную маетность Зуловъ, ВЪ помененой 
сумё шести тысечахъ трохъ сотъ и осмиде- 
сять золотыхъ заведеной, служачихъ, а небо- 
щику пану Софроновичу за вливками правными 
досталыхъ, служачимъ, у суду валимостей довожу, 
же тотъ варунокъ истотне есть на блянкет® на- 
писаный, кгдыжъ подобнфйшая его милости пану 
Цитринскому у его милости пана, Софроновича, 
яко одъ пана своего, у которого его милость 
панъ Цитринсый черезъ не малый часъ за слугу 
служилъ и которому се небощикъ панъ Софро- 
новичъ всихъ фортунъ своихъ и справъ, блян- 
кетовъ голыхъ, ни на што не писаныхъ, зв$- 
ралъ, повЪроный блянкетъ при соб$ задержавши, 
а потомъ водлугъ уподобанья своего, што хотя, 
то ку пожиткови своему написалъ, якожъ власне 
то се видВть съ того затылкового варунку даетъ, 
же на блянкетВ есть написаный, кгдыжъ зкгуры 
писмомъ радкимъ, а ку концови вжо при гу- 
отйшимъ тотъ затылокъ есть записаный, а до 
того подъ датою тоюжъ одною, подъ которою и 
вливокъ права пана Цитринекого одъ пана 0(о- 
фроновича писаный, а печатарове подписали се 
иниие до листу запису влевкового заставного, 
а ине до варунку подписали се, одкуль съ тыхъ 


всихъ звышъ выражоныхъ околичностей и цир- 


кумстанщй на око видомо есть, же при самомъ 
его милости пану Цитринскимъ, а не при велеб- 
ныхъ ихъ милостяхь ксенжи базишянахъ тако- 
выхь довстиповъ острость и умЗентность тако- 
вое фабрики знайдуетъ се. Што зась патронъ 


‘стороны его милости пана Цитринского докумен- 


та.два, то есть, выписъ зъ листу запису застав- 
ного и инвентарь, одъ ясне освзцоного княжати 
его милости Радивила, на ончасъ каштеляна Ви- 
пенского, а потомъ подканцлерего и гетмана поль- 
ного великого князтва, Литовского, на заставу 
помененой маетности Зулова небощику пану Ти- 
минкгу и паней ‘малжонца его милости даные, 
на вепартье речи своей у суду вашмостей по- 
кладалъь и на, фундованье той же своей неслуш- 
ной претенсей И ЕВИТЫ якобы выплачанья по- 
Датковъ публичныхь, тогды. и тые, яко не его 
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милости пану Цитринскому, але барзей оторонЪ 
моей ихъ милостямъ отцомъ базиманомъ, ирю- 
ритатемь юрись маючимъ и належитшимъ, яко 
потлусь юсъ маючимъ, а нижели его милости па- 
ну Цитринскому и пани малжонцЪ его милости 
на помочи суть; такъ теды въ обжалованью ихъ 
милостей пана Цитринского и пани малжонки 
его милости неслушномъ, а праве помовномъ, 
яко вельможного въ Богу превелебного его ми- 
лости ксендза бискупа Пинского, архимандриты 
Виленского и цалый конвентъ велебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базимяновъ Виленскихъ, при 
церкви святой Троицы будучихъ, невинности, & 
оразъ и претенсе тогожъ его милости пана Ци- 
тринского и паней малжонки его милости не- 
слушные, ку видомой жалуючихъ шкод% сфабри- 
кованые, указавши, а до самого продукту сторо- 
ны своей, то есть, въ Богу велебныхъ ихъ ми- 
лостей ксенжи базиляновъ приступуючи, незмыш- 
леное, ани зфабрикованое, лечъ правдивое и 
истотне есть одъ его милости пана Яна Софро- 
новича—секретара и лворанина его королевское 
милости конвентови ихъ милостей ксенжи бази- 
мяновъ, при церкви святой Троицы въ ВильнЪ 
будучихъ, вливокъ даный, яко и право одъ кня- 
жатя его милости пана Михала Радивила— пер- 
вЪй каштеляна Виленского, а потомъ подканцле- 
рого и гетмана польного великого князтва Ли- 
товского, пану Тиминкгу даные, на маетность 
Зуловъ Митяны служач!е, и зъ другими влив- 
ками, за взятьемъ одъ конвенту сумы кляштор- 
ной шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ 
золотыхъ даные ина особы ихъ милостей ксенжи 
базитяновъ зъ особы своей вляные, чого про- 
бовалъ самогожъ его милости пана Цитринского 
варункомъ, который на верненье и одданье по- 
зычоныхъь двухъ автентыковъ у ихъ милостей 
ксенжи базимяновъ Виленскихъ въ року 1681, 
дня 24 м$сеца Октобра самъ же его милость 
панъ Цитринсю И, даючи ихъ милостямъ ксенжи 
базимяномъ варунокъ, а тые два документа, то 
есть, оршналъ права одъ ясне освЪцоного кня- 
жатя его милости Радивила—первЪй каштеляна 
Виленского, а потомъ подканцлерого и гетмана 
польного великого князтва Литовского, комуни- 
куючи, 170т/0с5 юсъ ихъ милостей отцовъ бази- 
шяновъ и право на посейю ихъ милостей слуш- 
ную призналъ, который варунокъ за потребова- 


ньемъ одъ ихъ милостей ксенжи базишяновъ 
въ контроверею вписаный есть въ тые слова: 
а пйеу па родрче тек! шеу мугатопу сгуше 
уадото фуш шойа аззесага&пут [34ет, 12 со 
\2101еш у ройус2у1ет а м Роба ргзем@елехо 
16 х1е42а БЗМерпапа Магазяюеуиега Визшзкесо 
— ргомтпесуа?а 2аКори З\1еёесо Ва2у]есо у1е]есо 
у узхузИчев 1е6то5е1ю\ хеёу Ва2уПаподм  шопа- 
беги У/ПепзК1есо зу1ееу Тгбусу доКатепб\ ма 
па 112161056 Хлют, м ромйее ОзгилаюзЕна 1е- 
29га, 04 2е524есо содпеу рамтес! ]азше озж1есопе- 
00 ха пб р. Мера? Казжииегга ВайймИа, пл 
Офусе у Мез\!ли хеа—родКапег2есо у Ветала, 
рошего м. х. 1. 106 раша Тушшеом] — зеКгева- 
120\1 1еВшб дапе, а Казогом! 16В06 па]еёасе, 
$0 1е54%, ргажо 2азбампе м зашпуе реше4ту з2е5- 
ет Фузесу {г2есйзеё озштаЧаезтай 2фобусв, у дае 
тока 1665 мзадие 51омпум ТгуБапашут м У\1- 
п1е рг2у2папе, рг2у фуш у шмепати 40 {е50# рга- 
уа па|еёасу, КОге {10 {е обама докишешща, рга- 
\о у шмещаги, 2а рожгоет шоли 04 ха па 
рапа Ротийка Ва@й\уЦа — ройдКаоег2ео у. х. 
Г., 49а Вбо паудаеу 2а п1е421е] обт о@ дабу 4еу 
шоеу аззекига{ 1, тат у роуииеп Беде м са105с1 
{и у УПше 40 гаК буейе В тех х1ейу БазхуПа- 
пбх УПепзксВ \ Еаз2юг2е 1<птб\ о44аб у \то- 
616. М№а со Фа 1ерзаеу ре\по$е! у & 1014 аззеси- 
гама 8 родр1зет тек треу 1сВшеш ме. Ша м 
\Ие аша 24, плечаса Ок’фга гока 1681. У 
того варунку подписъ руки пана Цитринского 
тыми словы: \Уоусеев Егапе152ек Субтуп&— 
каг @опЧ9упзК!. А по вписанью того варун- 
ку, выводечи зъ фундаменту меритумь жалобы 
и справы акторовъ своихъ, вельможного въ Богу 
превелебного его милости ксендза бискупа Пин- 
ского—архимандриты Виленского и цалого кляш- 
тору Виленского наперодъ выводилъ и указовалъ 
то: яко ясне освЪцоное княжа его милости панъ 
Михаль Казимеръ Радивилъ—-на ончасъ каште- 
лянъ Виленсый, а напотомъ подканцлерй и гет- 
манъ польный великого князтва Литовского, ма- 
етность свою часто вышей менованую Зуловъ 
Митяны, въ воеводств$ Виленскомъ и вт, пов$- 
тв Ошменскомъ лежачую, въ шести тысечахъ 
трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ польскихъ 
его милости пану Генрикови Тыминкгови—се- 
кретарови его королевское милости и паней мал- 
жонц$ его милости, ей милости паней Зофей 
65 
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Фокгеловн& правомъ заставнымъ заведши и 
право заставное водлугъ права справленое въ 
року 1665, м$сеца Тюня 12 дня на заставу той 
маетности давши, въ томже року и м$5сецу дня 
15 передъ судомъ головнымъ трибунальнымъ 
тое право призналъ и водле того права тую ма- 
етность Зуловъ Митяны въ посесю тымже ихъ 
милостямъ пану Тиминкгу и паней малжонцЪ 
его милости въ томъ же року и м$сецу вра- 
довне черезъ енерала его королевское милости 
воеводства Виленского Мартина Вгадомского по- 
далъ, чого выписомъ интромичей автентычной 
въ дат въ немъ выражоной пробовалъ, а по- 
томъ яко тые ихъ милость панъ Тиминкгъь и 
пани малжонка его милости, зоставши посесора- 
ми и держачими: менованыхъ добръ Зулова, бу- 
дучи одъ року 1665, м$сеца Гюня 15 дня ажъ 
до року. 1668, м%сеца Февраля 22 дня, & яко въ 
томъ року 1668, въ м5сеецу Февралю 22 дню 
тыежъь ихъ милость панъ Тиминкгъ и пани мал- 
жонка его милости, взявши суму свою застав- 
ную, княжати его милости даную, шесть тысе- 
чей триста и осмидесятъ золотыхъ польскихъ, 
даную одъ ихъ милостей пана Вгабруеля Борен- 
трейха и паней малжонки его милости, ей ми- 
лости паней Анны Макгдалены Берковны, въ 
той же сум правомъ заставнымъ вливковымъ 
тыежъ добра Зуловъ Митяны заведши и въ ин- 
тромисю подавши, чого тоежъ интромисаей вы- 
писомъ автентычнымъ въ дат въ ней мененой 
доводить, право тое заставное влевковое, на по- 
мененую маетность Зуловъ служачое, передъ су- 
домъ каптуровымъ Вищенскимъ въ року 1669 
на каденщей судовъ Марцовой, м%сеца Марца 9 
дня признали; доводить еще и квитащей, види- 
мусомь съ книгъ кгроду Ошменского эктыкова- 
ной, въ датВ въ томъ видимус$ выражоной, яко 
по зашлой транзакщей о решту сумы межи ихъ 
милостями паномъ Тиминкгомъ а паномъ Борен- 
трейхомъ и пани малжонками ихъ милостей, во 
всемъ одъ его милости пана Борентрейха и па- 
ней малжонки его милости его милость пана Ти- 
минкга и пани малжонку его'милости скуточная 
и достаточная сатисфакщя взглядомъ той решты 
сумы за маетность Зуловъ дошла, а яко ихъ ми- 
лость панъ Тыминкгъ и пани малжонка его ми- 
тости въ томъ же року 1669, м5сеца Мая 1 дня 
ихъ милостей пана Борентрейха—маера его ко- 


ролевское милости и пани малжонку эго милости 
съ той сатисфакщей сталой акнетовали. Указо- 
вать ито, яко по зойстью зъ сего св$та его ми- 
лости пана Борентрейха, пани малжонка его ми- 
лости, ей милость пани Анна Макгдалена Бер- 
ковна, бывшая Борентрейховая, въ станъ све- 
тый малженсый за его милость пана Антона Ур- 
бановича Пилецкого—подстолего Метиславекого 
пошла и будучи тыхъ же добръ Зулова Митянъ, 
за звышъ мененымъ правомъ влевковымъ за- 
ставнымъ, одъ его милости пана Тиминкга и 
паней малжонки его милости держачими ажъ до 
року 1676, до дня 22 м$ееца Поля, а въ томъ 
року, м$5сецу и дню тые добра, маетность Зу- 
ловъ Митяны, таковымъ же правомъ вливко- 
вымъ заставнымъ его милости пану Яну Софро- 
новичу—секретару и дворанину его королевекое 
милости въ таковой же сум шести тысечахъ 
трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ польскихъ 
завели, право заставное влевковое, водлугъ пра- 
ва справленое, его милости пану Софроновичу— 
секретару его королевское милости дали и въ 
томъ же року 1676, м5сеца юля 23 дня пе- 
редъ судомъ головнымъ трибунальнымъ признав- 
ши, въ интромисю въ томъ же року, м$сецу и 
дню томужъ его милости пану Софроновичу по- 
дали, чого на доводъ ортиналъ зъ выписомъ съ 
книгъ головныхъ трибунальныхъ того права 
вивкового и зъ интромимею выписомъ съ тыхъ 
же книгъ головныхъ трибунальныхъ подъ датою 
звышъ мененою передъ нами судомъ тотъ же 
патронъ ихъ милостей ксенжи базимяновъ про- 
поновалъ; указовалъ наконецъ и то, яко небо- 
щикъ панъ Янъ Софроновичъ, доведавши се о 
сум у въ Богу велебныхъь ихъ мипостей от- 
цовъ базишяновъ светой Троицы кляшторной 
девети тысечахъ золотыхъ польскихъ, на перодъ 
трохъ тысечей золотыхъ на пистъ обликгъ свой 
при особливомъ даномъ въ закладъ варунку взятъ, 
а шесть тысечей золотыхъ, взявши и позычив- 
ши и тоеюжъ сумою ихъ милостямъ звышъ ме- 
ненымъ, его милости пану Антонему Урбановичу 
Пилецкому —подстолему Метиславскому и паней 
малжонцВ его милости ихъ милостей сумою вы- 
плативши, заразомъ тогожъ одного часу, то есть, 
1676 року, м5ееца Голя 28 дня въ той же сум$ 
шести тысечахъ золотыхъ велебнымъ въ Богу 
ксенжи базимяномъ тую маетность Зуловъ Ми- 
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тяны 30 всими До нее приналежностями завелъ 
и право влевковое заставное, водлугъ права 
справленое, ихъ милостямъ ксенжи базишяномъ 
светой Троицы съ листомъ на признанье того 
вливкового заставного права, бо подобно ихъ 
милость отцове Базишяни на признанье того 
права кошту жаловали, чили для яковыхъ си 
респектовъ иншихъ, небощикь панъ Софроно- 
вичъ признавать того вливку права збранящъ 
се, давши, въ интромиспо тую маетность Зуловъ 
Митяны тымъ же ихъ милостямъ ксенжи бази- 
шяномъ врадовне подалъ, чого тымъ же правомъ 
вливковымъ и интромичей выписомъ съ книгъ 
кгроду Виленского въ дат року 1676, м%$сеца 
ТГюля 25 дня доводилъ, указуючи и то зъ тогожъ 
влевкового права, яко его милость панъ Софро- 
новичъ зъ 06обы своей на особы ихъ милостей 
ксенжи базишяновъ право свое влевковое застав- 
ное, одъ ихъ милостей пана Антонего Урбанови- 
ча и паней малжонки его милости, а бывшое 
Берентрейховое собЪ даное и передъ судомъ го- 
ловнымъ трибунальнымъ признаное, до рукъ ихъ 
милостей отцовъ базищяновъ зъ листомъ запи- 
сомъ, одъ ясне освЪцоного княжатя его милости 
Михала Радивила— подканциерого и гетмана поль- 
ного, а передъ тымъ того каштеляна Виленского, 
пану Тиминкгу и пани малжонцё его милости 
Данымъ и у суду головного трибунального такожъ 
признанымъ, зъ выписомъ съ того орШиналу, зъ 
интромисею и зъ инвентаромъ, также зъ влев- 
комъ права, одъ пана Тиминкга, паней малжонки 
его пану Борентрейху данымъ, зъ интромисею и 
зо всими реквизитами до рукъ ихъ милостей от- 
цовъ базишяновъ отдалъ. Также и то указовалъ: 
ижъ его милость панъ Софроновичъ тымже влев- 
комъ права ихъ милостямъ ксенжи базишяномъ 
варовалъ, ижъ кгды бы на термин, на окупно 
тое маетности Зулова зложономъ, тое сумы всее 
сполна шести тысечей золотыхъ, ихъ милостямъ 
належачое заставное, не оддалъь и не заппатилъ, 
теды за неодданьемъ тыхъ шести тысечей вжо 
въ зуполной сум$, то есть, въ шести тысечахъ 
трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ тую мает- 
ность Зуловъ ажъ до окупна одъ належитыхъ 
сукцесоровъ ясне освфцоного звышъ мененого 
княжаля его мипости завелъ, а потомъ въ року 
1677, м8Всеца Априля 23 дня тотъ же его милость 
панъ Софроновичъ, за певную квоту тыхже добръ 


Зулова перъ модумз аренды одъ ихь милостей 
отцовъ базишяновъ набывши, за правомъ арен- 
довнымъ одъ року 1677, одъ дня 28 м$сеца Ап- 
риля, ажъ до року 1681, м$5сеца Августа 2 дня 
держачимъ былъ и постановленую квоту выдер- 
кафовую каждорочне ихъ милостямъ отцомъ ба- 
зишяномъ выплачаль ажъ до згону житья своего, 
на доводъ чого видымусы такъ съ того права 
арендовного зъ самого ор!иналу и зъ листу об- 
ликгу на признанье оного, яко тежъ и съ кви- 
товъ выплачанья тое квоты одъ его милости пана, 
Софроновича, черезъ ихъ мипостей отцовъ бази- 
шяновъ небощику пану Софроновичу даваныхъ, 
тые видимусы съ книгъ кгроду Ошменского ав- 
тентычные въ датахъ въ нихъ выражоныхъ пе- 
редъ нами судомъ продуковалъ. По смерти зась 
небощика пана Софроновича заразомъ въ томъ 
же року 1681, м$ееца Августа 4 дня врадовне 
знову, яко право посполитое м$ти хочетъ, ихъ 
милость ксенжа базишяне знову, викюре тогожъ 
права влевкового заставного, одъ небощика пана 
Софроновича собф даного, тую маетность до ре- 
альной своей посефи обнявши, знову оного по- 
сесорами и заставниками ажъ до сего часу зо- 
ставали и зостаютъ, на доводъ чого тую интро- 
мисю съ книгъ кгроду Ошменского въ дат ро- 
ку 1681, м5Бсеца Августа 6 дня покладалъ; про- 
поновалъ и выписы скоро по смерти актыкащи 
съ книгъ кгроду Ошменского того права влев- 
кового, самого ортиналу и на признанье оного 
писту обликгу въ датВ тогожъ року 1681, м$- 
сеца Августа 6 дня; нижели прудко по смерти 
небощикх пана Софроновича теперешейй компе- 
пиипор$ его милости панъ Цитринсюй, пришед- 
ши до кляштору ихъ милостей отцовъ базишя- 
новъ Виленскихъ, указаючи право арендовное, 
соб одъ небощика пана Софроновича даное, на 
маетность Зуловъ служачое, которому же еще 
експированью аренды терминъ въ року приш- 
ломъ 1682, Априля 23 дня припадать мфлъ, & 
оразъ и таковую выдеркафовую квоту, яковую 
небощикъ его милости панъ Софроновичъ вы- 
плачать субмитуючи, о зажитье надъ собою ком- 
пасей, ажебы оному его власное тогорочное пра- 
цы подоймованой около засфваной де суо, своимъ 
збожемъ и здеймованое пашни не забирали, эле 
зъ своей власности тфшити се позволили, не од- 
зываючи се зъ жаднымъ иншимъ, соб одъ не- 
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бощика пана Софроновича данымъ правомъ, але 
цале зъ онымъ западши и то тежъ передъ ве- 
лебными ихъ милостями отцами базишянами удав- 
ши, ижъ якобы ясне освецоное княжа его ми- 
лость панъ подканциер1й великого князтва Ли- 
товского черезъ слугъ своихъ тую маетность 
Зуловъ Митяны по смерти небощика пана Со- 
фроновича до себ конечне за$хать и отобрать 
хот5лъ, и удавши, ижъ онъ панъ Цитринсай 
У княжати его милости партесь маетъ, въ 0осо- 
бахъ въ Богу превелебныхъ ихъ милостей ксен- 
жи базимяновъ до ясне освецоного княжати его 
милости пана Доминика Миколая Радивила—под- 
канцлерого великого князтва Титовского, для 
показанья того. же ихъ милость за правомъ за- 
ставнымъ, одъ ясне освЪцоного княжатя его ми- 
лости Михала Казимера Радивила, первей того 
каштеляна Виленского, а потомъ подканцлерого 
и гетмана польного великого князтва Титовско- 
го, пана брата кнвяжатя его милости, пану Ген- 
рику Тиминкгу данымъ, а одъ того пана Тимин- 
кга за вливками правными въ сум$ шести ты- 
сечахъ трохъеотъ и осмидесятъ золотыхъ тое 
маетности Зулова держачими суть, до княжатя 
его милости пана подкацхерого великого князтва 
итовского ФЗхать поднялъ се, для чого доку- 
мента рва велебные въ Богу ихъ милость ксен- 
жа базищяне, одъ княжатя его милости пана Ми- 
хала Радивила пану Тиминкгу даные, на мает- 
ность Зуловъ служаче, то есть, одинъ зъ права 
ортинального выписъ съ книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ съ признанья того права, а друг 
инвентарь тое маетности Зулова помененому па- 
ну Цитринскому дали; однакъ инф омнемь евен- 
тум5 варунокъ одъ пана Цитринского на вер- 
ненье якъ найпрутшей и одданья ихъ милостямъ 
тыхъ документовъ по зверненью се одъ княжатя 
его милости отримали и оразъ тогожъ часу, то 
‘есть, дня 24 м$5сеца Октебра въ року 1681, за 
даньемъ соб одъ тогожъ пана Цитринского яко- 
бы на готовую суму, у ясне вельможного въ Бо- 
‘ту превелебного его милости ксендза Михала 
Марщяна Б?Ълозора—-бискупа Пинекого, архи- 
мандриты Виленского, позычоную, на 0особу его 
милости на чотыриста и сорокъ золотыхъ листу 
обликгу инф вимь выплаченья тоежъ выдеркафо- 
вое квоты за рокъ наступуюч 1682, до тер- 
мину експированья тое менованое аренды до ча- 


су мешканье его милости пану Цитринекому въ 
маетности и двор Зуловокомъ мешкать только 
позволили, права однакъ его милости пану Ци- 
тринскому арендовного одъ себе, ани утверженья 
тамтой аренды небощика пана Софроновича пану 
Цитринскому не давали и таковымъ кунштов- 
нымъ способомъ его милость панъ Цитринсай 
звышъ мененые два документа, одъ княжатя его 
милости Михала Радивила— подканцлерого и гет- 
мана польного великого князтва Литовского, а 
первей каштеляна Виленского пану Тиминкгу на 
заставу маетности Зулова даные, екстрактъ пра- 
ва заставного и инвентарь одъ велебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базимяновъ Виленскихъ одер- 
жавши, & тые обадва документа при соб задер- 
жавши, а яко тыхъ документовъ за уставич- 
нымЪъ упоминаньемъ се ихъ милостямъ ксенжи 
базимяномъ не вернулъ, не оддалъ, такъ и кво- 
ты звышъ мененое чотырохъ сотъ сорока золо- 
тыхъ, листомъ обликгомъ ихъ милостямъ оддать 
и заплатить асекурованыхъ, отдать и платить 
не хотЗлъ и не оддалъ, и таковымъ, яко се вы- 
жей поменило, способомъ звышЪъ мененые доку- 
мента ясне освецоного княжатя его милости Ра- 
дивила—подканцлерого и гетмана польного ве- 
дикого князтва Литовского, одъ звышъ мене- 
ныхъ ихъ милостей отцовъ базишяновъ собЪ 
комуникоканыхъ, допадши, а съ помененымъ 
мнеманымъ вливковымъ правомъ, которое вод- 
тугъ воли и уподобанья своего инз авюне мор- 
тись небощика пана Яна Софроновича сфабри- 
ковалъ, вынуривши се, не только же нуллиитерь, 
м0до0 взоленто еть субдоле тую маетность Зуловъ 
въ апрегенею свою загорнувши, презъ колько 
лЪтъ жадного выдеркафу и квоты не платечи, 
съ тое маетности фруктификовалъ, лечъ еще на 
дальшую опресцо ихъ милостей ксенжи базиля- 
новъ, надъ право и вшелякую слушность, суму 
власную ихъ милостей отцовъ базимяновъ каяш- 
торную, заставную, до которой водлугъ права 
посполитого и водлугь тогожъ звышъ мененого 
заставного вливкового права, яко пощоритиитемь 
юрисз’ маючого, жадного приступу мёти не мо- 
жетъ, втручаючисе и неналежне въ Богу велеб- 
ныхъ ихъ милостей ксенжи базишяновъ презъ 
опачный, змышженый, въ речи самой нигды не 
былый процесь свой.синистре оскарживши, фор- 
тельнымъ кунштомъ одътое сумы: ихъ милостей 
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власности оддалить, & оную модись иниквись 
щекгульною присегою выгравать и собф привиа- 
щить усилуетъ, штоже яко контра омша юра кар- 
динала етъ натурала дфется, такъ и зъ высо- 
кого розсудку суду вашмостей ихъ милостей па- 
на Цитринского и пани малжонку его милости 
поткать не можетъ; а затымъ то такъ тотъ па- 
тронъ велебныхъ въ Богу ихъ милостей отцовъ 
базимяновъ дедуковавши и того евидентиссиме 
документись еть инструментиеь автентициеь до- 
ведши и на око указавши, ижъ яко небощикъ 
панъ Софроновичъ, еще въ року 1676 позычив- 
ши сумы звышъ мененое шести тысечей трохъ 
сотъ и осмидесятъ золотыхъ, правомъ влевко- 
вымъ преречоную маетность Зуловъ конвентови 
ихъ милостей отцовъ базишяновъ до держанья 
и посеси уступилъ, справы вси, на тую мает- 
ность Зуловъ служаче, ихъ милостямъ оддалъ и 
ЗЪ права своего вливкового, одъ его милости па- 
на Урбановича и пани малжонки его милости 
служачого, вызувши, яко одъ въ Богу велеб- 
ныхъ ихъ милостей ксенжи базищяновъ жадного 
зреченья зъ вливку права звышъ мененого не- 
бощикъ панъ Софроновичъ не м5лъ и оного сто- 
рона одпорная не покажетъ, такъ и вливокъ пра- 
ва власного ихъ милостей отцовъ базищяновъ 
Виленскихъ, яко слушный и перш въ непо- 
рушной своей твердзе зостаетъ, але только яко 
за правомъ арендовнымъ одъ ихъ мипостей ксен- 
жи базимяновъ панъ Софроновичъ ажъ до жи- 
вота своего тое маетности Зулова держачимъ 
былъ и належачую выдеркафовую квоту одъ року 
1677 ажъ до року 1681, м5сеца Августа 2 дня, 
которого фатись цессить, конвентови ихъ мило- 
стей ксенжи базишяновъ платилъ; одъ коль люце 
меридзяна кляри/сь патеть, же жалоба ихъ ми- 
лостей пана Цитринского и пани малжонки его 
милости не только неслушна, надъ право и вше- 
лякую слушность, овшемъ змышленая и въ не- 
винности такъ зацныхъь и высокихъ людей, а 
особливе ясне вельможного его милости ксендза 
БЪлозора—бискупа Пинского, архимандриты Ви- 
ленского и цалого конвенту велебныхъ въ Богу 
ихъ милостей ксенжи базимяновъ кляштору, при 
церкви светой Троицы въ ВильнЪ будучого, 30- 
‚- норз и учтивость щипючая, пемере и пегкомысльне 
одъ ихъ милостей пана Цитринского и паней 
малжонки его милости утемпорованая есть, одъ 


которой любо-бы водлугъ выразного права по- 
сполитого тое ихъ милостей пана Цитринского 
и паней малжонки его милости жалобы и кромъ 
присеги увольненье зъ высокого суду вашмо- 
стей узнанья одержать бы могли, однакъ ажебы 
яковая въ серцахъ вашихмостей и у всихъ пе- 
редъ преевзтнымъ коломъ суду вашмостей справъ 
своихъ атентуючихъ 060бъ яковая не зоставала, 
суспищя, еще инь супер, при прав посполитомъ, 
при листахъ, одъ ясне осв$цоного княжатя его 
милости Михала Казимера Радивила, первей каш- 
теляна Виленского, а потомъ подканцлерого и 
гетмана польного великого князтва Литовского 
его милости пану Генрику Тиминкгу—-секрета- 
ру его королевское милости и пани малжонц 
его милости даныхъ, у суду головного трибу- 
нального признаныхъ, также и при другихъ ихъ 
милостей пана Тиминкга и пани малжонки его, 
пану Борентрейхови— маерови его королевское 
милости и пани малжонцВ его милости, яко тежъ 
одъ его милости пану Урбановичу, а одъ пана 
Урбановича и одъ пани малжонки его милости 
его милости пану Софроновичу даныхъ, у суду 
головного трибунального признаныхъ, а одъ пана 
Суфроновича при власномъ одъ него влевку пра- 
ва, яко поморитатемь передъ правомъ пана Ци- 
тринского маючимъ, и при иншихъ документахъ 
и доводахъ, передъ вашмостью судомъ продуко- 
ваныхъ, въ Богу велебнымъ ихъ милостямъ 
ксенжи базишяномъ досталыхъ, на маетность 
Зуловъ служачихъ, при процесф и при поступ- 
ку правномъ, старшому звышъ менованого кляш- 
тору ихъ милостей ксенжи базимяновъ, при цер- 
кви святой Троицы въ Вильнф будучого, велеб- 
ному въ Богу его милости ксендзу Марщану 
Кольчицкому, а будетъ ли суду вашмостей на- 
казъ, бы и самотретьему зъ двма законниками, 
на томъ: яко правдиве тое право, одъ небощика 
его милости пана Лна Софроновича на маетность 
Зуловъ ихъ милостямъ отцомъ базимяномъ Ви- 
ленскимъ, три церкви светой Троицы будучимъ, 
Даное, не на блянкетахъ, ани антедатою и не 


‘на шкоду ихъ милостей пана Цитринского и па- 


ней малжонки его милости писано есть; на томъ: 
яко его милость панъ Софроновичъ, помененую 
маетность ЗуловЪъ заставою, вливковымъ пра- 
вомъ, ихъ милостямъ отцомъ базимяномъ пу- 
стивши, самъ арендою держалъ и квоту выдер- 
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кафовую платиль; на томъ: яко тотъ же панъ 
Софроновичъ, вжо до тое маетности Зулова не 
маючи приступу и только арендою тримаючи, 
на шкоду ихъ милостей отцовъ базишяновъ пра- 
вомъ посиёднЪйшимъ его милости пану Цитрин- 
екому пустилъ; на томъ: яко тые вси документа, 
которые одъ ихъ милостей ксенжи базишяновъ 
продукованые были, правдивые и панъ Цитрин- 
ск документовъ двухь у ихъ милости ксенжи 
базишяновъ позычилъ; на томъ: яко обликгъ на 
чотыриста и сорокъ золотыхъ польскихъ, м$ето 
квоты одъ сумы выдеркафовой панъ Цитринсяй 
отцомъ базишяномъ даль; на томъ: яко отцове 
базишани зъ его милостью паномъ Войною — 
каштеляномъ Новгородевимъ, зъ его милостью 
паномъ ЗалВскимъ и паномъ Омеляновичомъ 
змовы жадной на шкоду его милости пана Ци- 
тринского и експульчей зъ маетности Зулова 
не чинили, речей жадныхъ его милости не за- 
берали; на томъ: яко ве его милость панъ каш- 
телянъ Новгородев1й тые всВ документа ихъ ми- 
лостямъ отцомъ базиманомъ, але самъ небощикъ 
панъ Софроновичъ, вливкомъ права маетность 
Зуловъ заводечи, оддалъ, яко и на томъ: же ни 
въ чомъ въ томъ всемъ обжалованью ихъ ми- 
лостей пана Цитринского и пани малжонки его 
ихъ милость отцове базимяне ничого винными 
не суть, до присеги забиралъ. А по присезЪ не 
только оть тое всее неслушное, змышленое, по- 
мовное, верху спецификованое жалобы ихъ ми- 
лостей пана Цитринского и пани малжонки его 
милости ясне вельможного въ Богу превелеб- 
ного его милости ксендза бискупа Пинского и 
всихъ ихъ мишостей цалого конвенту ксенжи 
базипяновъ церкви светой Троицы вольности 
знесенья и скасованья арешту, черезъ его ми- 
лость пана Цитринского неслушне и не належне 
на сум заставной, на маетности ЗуловЪ будучой, 
& ихъ милостямъ ксенжи базимяномъ Вилен- 
скимъ належачой, шести тысечахъ трохъ сотъ 
и осмидесятъ золотыхъ польскихъ, при его ми- 
лости пану Войн — каштелян$ Новгородскомъ 
зостаючой, закладаного, поднесенья и скасованья, 
& водлугъь тыхъ звышъ продукованыхъ записовъ 
вливковыхъ сумы вышъ менованое, ихъ мило- 
стямъ отцомъ базишяномъ приналежачой, шести 
тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ зохотыхъ кон- 
вентови ихъ милостей отцовъ базищяновъ Ви- 


ленскихъ присуженья и реститущей той же сумы 
акторомъ своимъ наказу яко найпрутшое, а о0со- 
бливе за листомъ обликгомъ винное, заразомъ 
скоро по присезё рефузей, особливе водлугъ 
асекуращей его милости пана Цитринского звышЪъ 
менованыхъ комуникованыхъ двохъ у ихъ ми- 
лостей отцовъ базимйяновъ документовъ, а ме- 
новите: выпису съ книгъ головныхь трибуналь- 
ныхъ оршналу, одъ ясне освБцоного княжати 
его милости Михала Радивила— подканцлерого и 
гетмана великого князтва Литовского и инвен- 
тара пану Тыминкгу даныхъ, на маетность Зу- 
ловъ служачихъ, оддать и вернуть заразомъ 
скоро по присез$; лечъ и за таковое зъ неслуш- 
нымъ, ущипливымъ и цале помовнымъ черезъ 
его милости пана Цитринского на учтивое акто- 
ровъ своихъ легкомысльное торгненье се, пока- 
ранья его милости пана Цитринского— скарбника 
Игондинского пенами правными и инъ волюмине 
лекиумь описаными, у наеъ суду сер1о домавяль. 
А умоцованый ихъ милостей пана ЗалВского и 
пана Омеляновича панъ Самуель Корейва, екску- 
зуючи невинности ихъ милостей вносилъ то: 
снать же звышъ менованый его милость панъ 
Цитринсый самъ зъ собою каждоденне не раз- 
мавяетъ и, што въ самомъ собЪ завераетсе, ро- 
зезнавать и самого себе познать не хочетъ, же 
огуломъ каждого, бы и найневиннфИшого чоло- 
вЪка собЪ, противо кому одно невинную завез- 
ме васьнь и нехенть, на тыхъ се безъ жадного 
респекту руцаетъ и въ чомъ никгды, хто оному 
не только самою речью, лечъ ани помышленьемъ 
виннымъ не есть, то его милость предсе, водлугъ 
завзентости своей, бы и никгды не былую речь 
на него вскладаеть и обвинить усилуетъ, яко 
то и ихъ милостей пана Мартина Юрья зъ Вы- 
шотъ ЗалЗекого, подчашого Р$5чицкого, и шляхет- 
ного его милости пана Базилего Омеляновича, 
опекуновъ и екзекуторовъ тестаменту небощика 
его милости пана Яна Софроновича—секретара 
и дворанина его королевское милости поко1ового, 
который самъ же зъ завЗдываного и выбраного 
податку. чопового, такъ зъ м%ста всего Вильна, 
яко и зо всего воеводства Виленского, трактовъ 
и параф, карчемъ поконтныхъ приходячого и 
оного одъ зошлого его милости пана Софроно- 
вича ку експендованью поручоного и выбераного, 
зъ выбраныхъ сумъ вышичать се повиненъ и 
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де факто, кгды на тотчась будетъь и до того по 
уфацилитованью иншихъ по небощику его мило- 
сти пану Софроновичу позосталыхъ трудностей, 
ихъ милостямъ звышъ мененымъ пану Зал ско- 
му и пану Омеляновичу зъ нимъ паномъ Ци- 
тринскимъ рацлонесь виндикаиониеь екскверере 
прИйдетъ, конечне усправедтивить въ речи истот- 
ной и правдивой будетъ повиненъ, то его ми- 
лость людей, собЪ никгды въ жадной речи въ 
теперешнемъ ихъ милостей въ той справ об- 
виненью невинныхъ, безвинне и екстра форумь 
до той справы пришивши, въ томъ: ижъ якобы 
ихъ милость ин5 кондикто зъ ясне вельмож- 
нымъ его милостью паномъ Войною Ясенецкимъ 
—каштеляномъ Новгородскимъ и зъ въ Богу 
велебными ихъ милостями ксенжою базишянами 
кляштору, при церкви светой Троицы въ ВильнЪ 
будучого, идучи, кгвалтомъ на маетность Зуловъ 
нафжджать и тамъ въ той маетности Зуловъ его 
милости рабовать, также якобы блянкеты голые 
небощика пана Софроновича, ни на што не пи- 
саные, только съ подписомъ руки его милости 
°и съ подписами рукъ ихъ михостей пановъ пе- 
чатаровъ, велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ ба- 
зишяномъ Виленскимъ светой Троицы давать м*- 
ли, ажебы блянкеты яковыесь отцомъ базишя- 
номъ звышъ мененымъ, альбо до яковыхъ зафз- 
довъ коли, а особливе дня 6 м5сеца Тюня сего 
року, о которомъ чае$ и въ краяхъ Литовскихъ 
не были, его милости пану каштеляну Новгород- 
скому ку шкодБ его милости пана Цитринского 
помочью и радою быть м$ли, чого въ самой ре- 
чи яко никгды не было и ничимъ того голослов- 
ного уданья своего довести одпорная сторона не 
можетъ, такъ тежъ сторон моей ихъ михостямъ 
пану Зал$скому—подчашому Р$чицкому и пану 
Омеляновичу, при прав посполитомъ и при не- 
винности ихъ, еще и на дальций доводъ до при- 
сеги на томъ: яко правдиве оныхъ справъ, блян- 
кетовъ жадныхъ ихъ милостямъ отцомъ бази- 
шяномъ, по небощику пану Софроновичу позо- 
сталыхъ, не давали и жадное змовы зъ его ми- 
лостью паномъ Войною-—-каштеляномъ Новго- 
родекимъ, ани зъ ихъ милостями отцами бази- 
Шянами Виленскими церкви светой Троицы ку 
шкод$ пана Цитринского не чинили, ани до за- 
$зду маетности Зулова его милости пану каште- 
ляну Новгородскому радою и помочью не быти, 


до присеги забераючи, вольности стороны своей, 
то есть, ихъ милостей пана Мартина Юрья зъ 
Вышотъ ЗалВскаго—подчашого Р%8чицкого и его 
милости пана Базилего Омеляновича одъ тако- 
вое неслушное и никгды въ самой речи не бы- 
лое, змышленое жалобы у насъ суду просить и 
домавялъ. Противо чому патронъ ихъ милостей 
пана Цитринского и паней малжонки его мило- 
сти, широкими контрадикуючи словы, вносилъ 
то: ижъ яко въ першомъ мовы своей продукт8 
пропоновалъ и указовалъ, же право тамтой сто- 
роны, тоесть, въ Богу велебныхъ ихъ милостей 
ксенжи базийяновъ Виленскихъ на маетность 
Зуловъ указованое, неслушное, снать на блян:-- 
кетахъ споражоное антедатою есть повареваное, 
вонтпливостей полное, бо въ листЪ, на при- 
знанье того права арендовномъ, служачомъ, на 
маетность Зуловъ, теперь до рукъ моихъ отъ 
патрона тамтой стороны досталомъ, знайдую да- 
ту м$5сеца Гюля 23 дня, въ року 1677 написану, 
а въ самомъ прав арендовномъ въ мфсецу Ап- 
рилю 28, въ томъ же 1677 року; также знайдую 
листъ обликгъ, одъ тамтойже стороны патрона 
до рукъ мн даный, на признанье того права 
ихъ миностей ксенжи базишяновъ влевкового, 
на маетность Зуловъ служачого, одъ небощника 
якобы пана Яна Софроновича данымъ, которымъ 
небощикъ панъ Софроновиъ обовезуетъ тое пра- 
во заставное вливковое признать въ року 1677 
на рокахъ трикрольскихъ передъ врадомъ зем- 
скимъ Виленскимъ, которые роки были сужоные, 
а пильности на тыхъ рокахъ взглядомъ при- 
знанья того права влевкового патронове ихъ 
милостей ксенжи базипяновъ жадное не пока- 
зуютъ; также и въ датахъ тыхъ же мниманыхъ 
записовъ, вливкового и на признанье оного про- 
дукованыхъ, а до рукъ моихъ досталыхъ, знайдую 
скробанины, а до того и актикащи оныхъ не въ 
тутейшомъ воеводства Виленского кгродз, лечь въ 
кгрод$ Ошменскомъ свЪжо снать антедатою по- 
выймованые, которые то само высвядчаютъ, же 
таковое право влевковое, на маетность Зуловъ 
спужачое, не одъ небощика пана Софроновича да- 
ное, лечъ вжо по смерти небощиковское на блян- 
кетахъ антедатою ку згуб$ утрапеныхъ людей 
ихъ милостей пана Цитринского и паней мал- 
жонки его милости споражоное, яко неправное и 
непризнаное, на помочи въ Богу велебнымъ ихъ 
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милостямъ ксенжи базишяномъ Виленскимъ быть | небощика пана Софроновича даное, первшость 


не можетъ, але право ихъ милостей пана Вой- 
теха Франтишка Цитринского—скарбника ВКгон- 
динского и паней малжонки его милости влев- 
ковое, яко правдиве одъ небощика пана Софро- 
новича даное и правдиве у суду головного три- 
бунального признаное, на помененую маетность 
Зуловъ служачое есть, такъ при томъ правз, 
тудежъь при праве посполитомъ статутовомъ, о 
валеру пистовъ записовъ, яковые у каждого суду 
и права примованы быть маютъ, описаномъ, 
ставаючи, ухиленья на сторону вношоныхъ че- 
резъ патрона ихъ милостей отцовъ базияновъ 
Виленскихъ и съ присегою ихъ милостей пана 
ЗалЪекого и пана Омеляновича, которые въ 0со- 
бь небощика его милости пана Софроновича, 
виклоре тогожъ звышъ менованого права вливко- 
вого, при его милости пану Цитринскомъ и па- 
неи малжонцз его милости повинни бы ставать 
и ихъ милостей евинковать, на сторону, а ближ- 
шихъ ихъ милостей пана Цитринского и паней 
малжонки его милости самотретихъ, любъ само- 
семыхъ, альбо и зъ дальшихъ доводомъ узнанья 
до присеги и за присегою ихъ милостей утвер- 
женья звышъ мянованого права ихъ милостей 
влевкового, на звышъ мененую маетность Зу- 
ловъ служачого, и водпугъ оного захованья ихъ 
милостей при спокойней посеми и реститущей 
той маетности Зулова и присуженья оное до дер- 
женья и посечмей, альбо наказу оддать и запла- 
тить, такъ самое сумы ор1инальное шести тысе- 
чеи трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ, яко и 
за забраную рухомость при кгвалтовномъ учи- 
ненью експульфей въ маетности и двор Зулов- 
скомъ трохъ тысечей золотыхъ польскихъ сто- 
ронф своей у насъ суду просиль и домавялъ. 
На што зась патронъ въ Богу велебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базимяновъ Виленскихъ, реп- 
лику широце чинечи, вносилъ то: ижъ што пат- 
ронъ его милости пана Цитринского и паней 
малжонки его милости истотному и правдивому, 
правдиве еще въ року 1676 добре за живота 
черезъ его милости пана Софроновяча ихъ мито- 
стямъ ксенжи базимяномъ Виленскимъ даному 
(праву) инсультаре и вонтпаивость яковуюсь зада- 
вать усилуетъ, теды тое ихъ милостей ксенжи 
базимяновъ Виленскихъ право вливковое, звышъ 
мененое, яко правдивое, истотне и правдиве одъ 


правную маючое, незмышленое, жадной вонтпли- 
вости въ соб м$ть, ани оной подлегать не мо- 
жетъ, такъ и варящ зуполне въ немъ якобы 
въ датахъ, а меновите, якобы въ листВ облику, 
на признанье того права вливкового данымъ, не 
доведетъ и передъ вашмостью судомъ не ука- 
жетъ, кгдыжь даты въ обудвухъ тыхъ листахъ 
записахъ, такъ въ лист запис влевковомъ, 
яко и БЪ обликгу на признанье оного, безъ жад- 
ной поправки, ани скробавины, згодне подъ ро- 
комъ 1676, м5сеца Априля 23 дня, яко тежъ и 
право арендовное зъ листомъ обликгомъ, на при- 
знанье данымъ, потомужъ подъ рокомъ 1677, 
м$сеца Априля 28 дня написаные суть, которые 
передъ вашмостью судомъ покладаю и на гору 
въ руки вашмостей суду подаю. А што тотъ 
же патронъ ихъ милостей пана Цитринского и 
паней малжонки его зарутъ чинитъ, ижъ якобы 
одъ ихъ милостей ксенжи базимяновъ Вилен- 
скихъ пильности взглядомъ не признанья того 
права вливкового, тогды и въ томъ его милости 
выкгадза се, бо яко небощикъ его милость панъ 
Софроновичъ добровольнымъ листомъ обликгомъ 
своимъ тое право свое влевковое, велебнымъ въ 
Богу ихъ милостямъ отцомъ базимяномъ даное, 
на помененую маетность Зуловъ служачое, пе- 
редъ врадомъ земскимъ Виленскимъ въ року 
1677 на рокахъ трекрольскихъ признать опи- 
салъ се и обовезалъ, такъ се ихъ милость от- 
цове базишяне на тыхъ трекрольскихъ рокахъ 
въ року прошломъ 1617 черезъ енерала, воевод- 
ства Виленского Самуеля Збинского врадовне, 
хотечи тое одъ его милости пана Софроновича того 
права вливкового признанье одбирать, пильность 
чинили, которое пильности чиненье выписомъ съ. 
книгъ земскихъ Виленскихъ подъ датою року 
1677, м%Ъсеца Генвара 18 дня автентычнымъ, 
зъ подписомъ небсщика его милости пана Ми- 
хаила Франтишка Росохацкого—писара земского 
Виленского, пробую, и вшелякое вонтиливости 
(неподлеглое) право стороны своей влевковое, на 
маетность Зуловъ служачое, правное евидентиссиме 
у суду вашмостей указуючи, а барзей право ихъ 
милостей пана Цитринского и паней малжонки 
его милости, яко далеко позней по прав звышЪ 
мененомъ, ‘власне вжо въ вишю смерти небощи- 
ка пана Яна Софроновича, подъ тотъ часъ, кГДыЫ 
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вже мало што для великихъ передъ смертью 
болевъ зайстья и мовить небощикъ панъ Софро- 
новичъ моглъ, черезъ его милость пана Ци- 
тринского споражоное и за спораженьемъь ихъ 
милостей пановъ судьевъ головныхъ презъ не- 
тожъ того права одбиранья, напротивъ которого 
того права и самъ его милость панъ Цитрин- 
сый мЪлъ яковыйсь реверсальный листъ записъ 
свой его милости пану Софроновичу тогожъ од- 
ного дня у суду головного трибунального при- 
знать, а же вжо житья своего дни его милость 
панъ Софроновичъ кончилъ, его милость панъ 
Цитринек!й того взаемного реверсального листу 
запису своего признавать понехалъ и не при- 
зналъ, чого не голословнымъ уданьемъ, яко од- 
порной стороны патронъ, лечъ автентычнымъ 
инструментомъ, то есть, видимусомъ, съ внигъ 
майдебур1ей тутейшого м$ста Виленекого чи- 
невого, черезъ его милость пана Софроновича 
остатней воли тестаменту вынятымъ подъ датою 
року прошлого 1681, м5сеца Августа 4 дня, до- 
вожу и самимъ покладаньемъ того небощиков- 
ского тестаменту и самимъ тымъ тестаментомъ 
на око евидентиссиме указую: же яко тое черезъ 
его милости пана Цитринекого право его по- 
стБднЪйшое, субдоле одъ небощика пана Софроно- 
вича одержаное, естъ подойзраное, неслушное и 
не правдивое, а не право въ Богу везебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базищяновъ Виленскихъ пер- 
вшое, которого патронъ стороны одпорной жад- 
нымъ способомъ и ассерщею своею голословною 
затлумить не можеть и овшемъ одъ стороны 
своей его милости пана Цитринского и паней 
малжонки его милости противо праву посполи- 
тому и тому праву влевковому заставному, на 
маетность Зуловъ служачому, и надъ вшелякую 
слушность змышленая, въ речи самой никгды 
не былая, а праве помовная, скоматичная жало- 
ба, альбо рачей традуюмия и опачное людей не- 
винныхь въ огиду и въ суспищю поданье, во- 
длугъ права посполитого статутового, которое, то 
есть, артыкутъ двадцать шостый зъ роздфлу че- 
твертого аллекговалъ, въ своей клюбВ зоставать 
и фундовать се не будетъ могчи; а затымъ то 
такъ тотъ въ Богу велебныхъь ихъ милостей 
отцовъ базишяновъ Виленскихъ патронъ ука- 
завши, ухиленья на сторону оборонъ патрона 
его милости пана Цитринского и пани малжонки 


его милости, яко неслушныхъ, и зъ присегою» 
до которое съ прицилаломъ своимъ забиралъ, & 
при звышъ менованыхъ, вышей въ первшомъ 
мовы своей продуктБ передъ нами судомъ про- 
понованыхъ листахъ записахъ, такъ одъ ясне 
освецоного княжати его милости пана Михала 
Казимера Радивила, первей каштеляна Вилен- 
ского, потомъ подканцлерого и гетмана польного» 
великого князтва Литовского, его милости пану 
Генрику Тиминкгу даныхъ, а одъ пана Тиминкга 
пану Борентрейху—маеру его королевское мило- 
сти и паней малжонцв его милости, а потомъ 
одъ его милости пана Урбановича Нилецкого и 
паней малжонки его милости, бывшой Борен- 
трейховой, за влевкомъ правнымъ его милости 
пану Софроновичу досталыхъ, судовне у суду 
головного трибунального признаныхъ, яко тежъ 
и одъ его милости пана Софроновича за влив- 
комъ правнымъ ихъ милостямъ ксенжи бази- 
шяномъ Виленскимъ светой Тройцы досталыхъ, 
при процессе и поступку правномъ близшихь 
акторовъ своихъ съ таковымъ, яко и вышей, до- 
водомъ до присеги узнанья, а по присез$ захо- 
ванья стороны своей при вышшомъ домавянью 
своемъ у насъ суду проситъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ вътой справ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
яна Михала БЪлозора—Пинского и Туровского 
бискупа, архимандриты монастыру Виленекого 
светой Троицы и всихъ ихъ милостей отцовъ 
базимяновъ, при церкви светой Троицы будучихъ, 
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Але- 
ксандромъ Войною Яесенецкимъ — каштеляномъ 
Новгородскимъ, яко вВчникомъ и держачимъ ма- 
етности названой Зуловъ Митянъ, въ воеводствВ 
Виленскомъ и въ повзтз Ошменскомъ лежачое, 
также зъ его]милостью паномъ Войтехомъ Фран- 
тишкомъ Цитринскимъ—скарбникомъ Вгондин- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за декре- 
тами и не пооднокротными одкладами нашими, 
а меновите за декретомъ суду нашого, на дню 30 
м%8сеца Тюля зъ очевистое контроверая феро- 
ванымъ, которымъ мы судъ, по добровольномъ 
презъ его милость пана Цитринского въ той 
справз у суду нашого форумъ принятью, а по 
ухиленью обмовы, одъ его милости пана каште- 
ляна Новгородского поданое, на сторону и по 
узнанью належного форумъ, жалобу его милости 
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пана Цитринского прилучили, до принятья теды 
скуточное за тыми обудвухъ сторонъ одъ насъ 
суду зпучоными жалобами росправы, то есть, за 
жалобою вышъ мененыхъ акторовъ, менечи о 
неслушное черезъ его милость пана Войну— 
каштеляна Новгородекого, чинечи на шкоду яхъ 
мипостей отцовъ базимяновъ, сумы, за правомъ 
заставнымъ на помененой маетности ЗуловЪ че- 
резъ часъ не малый въ посеми ихъ милостей 
отцовъ базимяновъ Виленскихъ будучой, шести 
тысечей трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ поль- 
скихъ, за влевкомъ права належачое, неоддавши 
такъ самое сумы, яко и квоты за лЁтъ колько 
приходячое, въ року теперешнемъ 1686, м5сеца 
Тюня 6 дня вЗчностью набытье и въ посеепо 
свою обнятье, арешту неслушне презъ его ми- 
лость пана Цитринского и пани манжонку его ми- 
лости, яко одъ належитыхъ до тое сумы акто- 
ровъ заложоного, принятье, а черезъ его ми- 
пость пана Цитринского и пани малжонку его ми- 
лости веналежне арештовать важенье се и ареш- 
тованье, презъ што до немалыхъ шкодъ ихъ ми- 
лостей отцовъ базишяновъ приведенье, одпов$ди 
и похвалки на здоровье ихъ милостей удфланье, 
затымъ до одданья и верненья тое сумы шести 
тысечей трохъ соть и осмидесяти золотыхъ поль- 
скихЪ и КВОТЫ ОДЪ тое сумы, презъ яЗтъ колько 
отцомъ базимяномъ належачое, до нагороженья 
шкодъ и о вины правные. А за жалобою его ми- 
лости пана Цитринского—скарбника Вгондинского 
и пани малжонки его милости зъ его милостью 
паномъ Войною — каштеляномъ Новгородскимъ, 
его милостью паномъ Юрьемъ зъ Вышотъ Зазе- 
скимъ — подчашимъ Р$чицкимъ, также славет- 
нымъ паномъ Базылимъ Омеляновичомъ—обыва- 
темомъ м$ста Виленского—сукцесорами и екзе- 
куторами тестаменту зошлого пана Яна Софро- 
новича—дворанина и секретара его королевское 
милости, зъ вельможнымъ его милостью ксен- 
дзомъ Б%лозоромъ—бискупомъ Пинскимъ и вси- 
ми ихъ мишостями отцами базимянами светой 
Троицы, менечи о неслушное черезъ его милость 
пана каштеляна Новгородского, идучи зъ други- 
ми вышъ менеными особами кондиктамине, мает- 
ности названое Зулова, взглядомъ якобы вЪчно- 
сти с0б$ даное належачое, которая первей одъ 
яене осв$цоного княжатя его милости Михала, 
Радивила, на ончасъ каштеляна Виленского въ 


шести тысечахъ трохъ сотъ осмидесятъ золо- 
тыхъ еще одъ року 1665, пану Генрикови Ты- 
минкгови правомъ заставнымъ отъ трохъ до 
трохъ аЪтъ заведена была, а потомъ за влевка- 
ми правными рознымъ особомъ, а меновите за 
послёднфйшимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего 
свфта пана Яна Софроновича тымже правомъ 
заставнымъ и въ тойже сум вышъ мененой у 
его милости пана Цитринского и пани малжон- 
ки его милости въ посеми и спокойномъ дер- 
жанью ажъ до сего року 1686 зоставала, мимо 
тое право заставное влевковое, у суду головного 
трибунального тутъ у Вильни въ року 1681 
признаное, и друг листъ записъ тогожъ небо- 
щика пана Софроновича, которымъ се обовезалъ 
отъ тогожъ ясне освЪцоного княжатя его мило- 
сти пана Радивила право самое заставное, ор1и- 
налъ и инвентарь, на тую маетность Зуловъ 
служаче, его милости пану Цитринскому вер- 
нуть и оддать, кгвалтовнымъ способомъ, в1о- 
лентеръ, безъ одданья тое сумы заставное, въ 
року теперешнемъ, м$сеца Шюня 6 дня съ по- 
сечей и держенья его милости пана Цитринского 
и пани малжонки его милости выбитье и однятье, 
експульсей учиненье и розное рухомости, въ той 
маетности будучое, на три тысечи золотыхъ за- 
бранье, справъ, записовъ того небощика пана 
Софроновича, и на тую маетность Зуловъ служа- 
чихъ, неналежне ихъ милостямъ отцомъ бази- 
пяномъ одданье и для того презъ ихъ милостей 
отцовъ базимяновъ до менованое сумы, на мает- 
вости ЗуловЪ$ будучое, чинечи собЪ приетупъ, 
интересованье се и тое сумы на затрудненье 
арештованье и еще одпов$ди и похвалки на здо- 
ровье его милости пана Цитринского и паней 
малжонки его милости забитьемъ насмерть удЪ- 
танье, затымъ о шкоды, наклады и вины прав- 
ные. Въ которой справ мы судъ обмову одъ 
его милости пана Войны--калителяна Новгород- 
ского, ексципуючи форум, яко неслушне и про- 
тиво декретови суду нашого очевистому на пись- 
мЪ до насъ суду поданую, на сторону ухиляемъ 
и за явную зневагу декрету суду нашого очеви- 
стого винъ ексцесовыхъ чворакихъ, то есть, со- 
рокъ осьмъ копъ грошей литовекихъ на его ми- 
лости пану Войне—каштеляне Новгородскомъ со- 
6$ суду всказуемъ, которые вины екецесовые 
все сполна сорокъ осьмъ кошь грошей литов- 
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скихъ самъ его милость панъ каштелянъ Нов- 
городсмй, презъ аента своего пана Матея Елен- 
ского, заразомъ, не зходечи зъ суду, подъ троя- 
кими заруками до скарбу нашого заплатити маетъ, 
а затымъ вобмъ сторонамъ въ той всей справЪ 
заразомъ далей въ право поступовать и розпра- 
вовать се наказуемъ. Въ дальшомъ зась поступ- 
ку правномъ, по взданью нашомъ въ обудвухъ 
жалобахъ вышъ мененыхъ, такъ одъ его милости 
ксендза БЪлозора—бискупа Пинского и ихъ ми- 
лостей отцовъ базипяновъ, яко и его милости пана 
Цитринского, его милости пана Войны—каштеля- 
на Новгородского, который за поколькокротнымъ 
зъ наказу нашого черезъ енерала приволаньемъ 
до одказу въ самой речи передъ нами до права 
не становилъ, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, зъ очевистое межи 
его милостью ксендзомъь Б$лозоромъ—бискупомъ 
Пинскимъ и ихъ милостями отцами базимянами, 
а его милостью паномъ Цитринскимъ и пани 
малжонкою его милости, также его милостью па- 
номъ Залфекимъ и паномъ Омеляновичомъ, при 
бытности такъ его милости ксендза бискупа 
Пинского, ихъ милостей отцовъ базипяновъ, яко 
тежъ и при бытности его милости пана Цитрин- 
ского и его милости пана Зал$екого, контровер- 
ой, мы судъ близшого быть его милости ксендза 
Марщяна Кольчицкого--старшого кляштору све- 
той Троицы закону светого Базилего, тудежъ его 
милости пана Зал$ского и пана Омеляновича, а 
нижели его милости пана Цитринского и пани 
малжонку его милости до присеги узнаваемъ. Ко- 
торому то его милости ксендзу Кольчицкому— 
старшому отцовъ базишяновъ светой Троицы, 
при листахъ записахъ признаныхъ, одъ ясне 
освецоного княжатя его милости Радивила, на 
онъ часъ каштеляна Виленского, на маетность 
Зуловъ его милости пану Тиминкгови, а одъ па- 
на Тиминкга пану Борентрейхови и пани мал- 
жонц% его, потомъ одъ пана Урбановича и одъ 
самой ей милости бывшое Борентрейховое пану 
Софроновичу, яко тежъ и одъ пана Софронови- 
ча ихъ милостямъ отцомъ базипяномъ даныхъ 
и служачихъ, яко первшихъ передъ влевкомъ, 
его милости пану Цитринекому данымъ, и при 
инныхъ, у суду нашого продукованыхъ, дово- 
дахъ и документахъ, также при процесе и по- 
ступку правномъ, водлугъ добровольного взятья 


его милости самотретему на томъ: яко правдиве 
тое право, одъ небощика его милости пана Яна 
Софроновича на маетность Зуловъ ихъ мишо- 
стямъ отцомъ базишяномъ Виленскимъ, при 
церкви светой Троицы будучимъ, даное, не на 
блянкете, ави антедатою и не на шкоду его ми- 
лости пана Цитринского писано естъ; на томъ: 
яко его милость панъ Софроновичъ помененую 
маетность Зуловъ, заставою, влевковымъ пра- 
вомъ, ихъ милостямъ отцомъ базишяномъ пу- 
стивши, самъ арендою держалъ и квоту выдер- 
кафовую платилъ; на томъ: яко тотъ же панъ 
Софроновичъ, вжо до тое маетности Зулова не 
маючи приступу и только арендою тримаючи, 
на шкоду оовъ базимяновъ правомъ посл5д- 
нфйшимъ его милости’ пану Цитринскому пу- 
стилъ; на томъ: яко тые вс документа, которые 
одъ ихъ милостей отцовъ базимяновъ продуко- 
ваные были, правдивые и панъ Цитринсый до- 
кументовъ двохъ у отцовъ базищяновъ позы- 
чить; на томъ: яко обликгъ на чотыриста и со- 
рокъ золотыхъ польскихъ, м$Зето квоты одъ су- 
мы выдеркафовое, панъ Цитринск отцомъ ба- 
зипяномъ далъ; на томъ: яко отцове базишяне 
зъ его милостью паномъ Войною— каштеляномъ 
Новгородскимъ, зъ его милостью паномъ Залфе- 
кимъ и паномъ Омеляновичомъ змовы жадное 
на шкоду его милости пана Цитринского и ек- 
спульчей зъ маетности Зулова не чннили, речей 
жадныхь его милости ве заберали и не скори- 
стали, и на томъ: яко не его милость панъ ка- 
штелянъ Новгородсюй тые вс$ документа отцомъ 
базипяномъ, але самъ небощикъ панъ Софроно- 
вичъ, влевкомъ пущаючи, оддалъ и яко въ томъ 
всемъ обжалованью его милости пана Цитрин- 
ского отцове базимяне ничого винными не суть. 
А его милости пану Зал$екому и пану Омеля- 
новичу на томъ: яко они справъ, блянкетовъ 
ихъ милостямъ отцомъ базимяномъ, по небощи- 
ку пану Софроновичу позосталыхъ, не давали и 
жадное змовы зъ его милостью паномъ Войною— 
каштеляномъ Новгородскимъ, ани зъ ихъ ми- 
лостями отцами базищянами Виленскими церкви 
светой Троицы ку шкодЪ пана Цитринского не 
чинили, ани до за$зду Зулова его милости пану 
каштеляну Новгородскому радою и помочью не 
были, присеги всказуемъ и день 27 сегожъ мз- 
сеца Августа на выконанье оное тутъ передъ 
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«обою судомъ складаемъ. А по таковой присез$ 
мы судъ одъ тое всее верху мененое его мило- 
сти пана Цитринского и пани малжонки его ми- 
лости жалобы, его милости ксендза БЪлозора— 
бискупа Пинского и ихъ милостей отцовъ бази- 
шяновъ церкви светой Троицы, тудежъ его ми- 
лости пана ЗалБекого и пана Омеляновича, одъ 
интентованое онымъ, ращоне якобы змовы до- 
данья справъ и сталой експульмей, акции уволь- 
нивши, тые вс$ листы записы, на маетность 
Зуловъ за вливкомъ права одъ небощика па- 
на Софроновича ихъ милостямъ отцомъ бази- 
шяномъ служаче, восполъ съ тымъ влевкомъ 
пана Софроновича, яко слушные и правные 
во всемъ ненарушне утвержаемъ; азатымъ арештъ 
его милости пана Цитринского, неслушне и не- 
належне завладаный, знеспги и скасовавши, водаугъ 
тыхже записовъ суму належачую шесть тысечей 
триста осмьдесятъ золотыхъ преречонымъ ихъ 
милостямъ отцомъ базипяномъ Виленскимъ при- 
сужаемъ и оную на той же маетности ЗуловЪ 
ихъ милостямъ всказуемъ и на одправу тое су- 
мы до врадовъ земекихъ, або кгродекихъ Ви- 
ленскихъ и Ошменскихъ, которого зъ вихъ собЪ 
сторона зажить похочетъ, одсылаемъ, и абы его 
милость панъ Цитринск, за листомъ записомъ 
своимъ, суму чотыриста сорокъ золотыхъ ихъ 
милостямъ отцомъ базипяномъ Виленскимъ тутъ 
передъ нами судомъ заразомъ тогожъ часу скоро 
по присез$ оддалъ и заплатить, тудежъ водлугъ 
особливое асекуращи своей справъ штукъ двЪ, 
то есть, самый ориналъ права и инвентарь кня- 
жати его милости, на помененую маетность Зу- 
ловъ служаче, до рукъ ихъ милостей отцовъ ба- 
зимяновъ оддаль им вернулъ наказуемъ, а ихъ 
милость отцове базияне асекурацйный листъ 
обликгъ, по одобранью тыхъ справъ и сумы, его 
милости пану Цитринскому ‘вернуть повинни бу- 
дуть. ‘Што се зась ткнетъ влевку, его милости 
пану Цитринскому даного и служачого, теды до 
дохоженья сумы его милости належачое на вся- 
кихъ добрахъ, по небощику пану Софроновичу 
позостаныхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$- 
нежныхъ, гдБкольвекъ и у кого кольвекъ буду- 
чихъ, а меновите на маетности Меречу, въ во- 
еводств$ Виленскомъ лежачой, на которой евик- 
цю его милость маетъ, тудежъ и на каменицы 
въ м$5етф Вильнё будучой, сальву заховуемъ. 


А што се зась ткнетъ жалобы тогожъ его мило- 
сти пана Цитринского противо яене вельможно- 
му его милости пану каштеляну Новгородскому, 
одъ насъ суду на упадъ въ речи зданому, уро- 
щоное, въ томъ пункт мы судъ водше права 
посполитого и той же жалобы позовной кгвалту 
посполитого копъ двадцать грошей литовскихъ 
за шкоды, при експульи починеные, совито 
шесть тысечей, а зъ цв$ма копами впиеного и 
паметного намъ даными, всего сумою шесть ты- 
сечей петьдесять и пять золотыхъ на ясне вель- 
можномъ его милости пану Войне каштеляне 
Новгородскомъ и на всякихъ маетностяхъ ‘его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ п$неж- 
ныхъ, гдф кольвекъ иу кого кольвекъ будучихъ, 
его милости пану Войтеху Франтишку Цитрин- 
скому—скарбнику Ёгондинскому и паней мал- 
жонцЪ его милости, воказуемъ и на одправу тое 
сумы кромъ складанья ратъ статутовыхъ до вра- 
довъ земекихъ, або кгродскихъ тыхъ повфтовъ, 
подъ которыми се маетности его милости пана 
каштеляна Новгородского окажутъ, а которого 
с0об$ зъ нихъ сторона зажить похочетъ, оден- 
паемъ, въ чомъ вофмъ на спротивного тому де- 
кретови нашому трояще водлугъ важности речи 
заруки закладаемъ. А кгды день 27, м$ееца Ав- 
густа сегожъ року въ сирав въ Богу велебныхъ 
ихъ милостей отцовъ базимяновъ Виленскихъ 
церкви светой Троицы, зъ его милостью паномъ 
Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ— скарб- 
никомъ Игондинскимъ и пани малжонкою его 
милости, за декретомъ суду нашого, зъ очевистой 
контроверми ферованымъ, до выконанья присеги, 
въ Богу велебному его мицости ксендзу Марщя- 
ну Вольчицкому—старшому того кляштору Ви- 
ленскому, самотретьему зъ законниками тогожъь 
конвенту, также его милости пану Мартину За- 
1%скому— подчашому Р%8чицкому и пану Базилему 
Омеляновичу, тымже суду нашого декретомъ нака- 
заной, терминъ одъ насъ суду зложоный припалъ, 
тогды за приволаньемъ зъ наказу суду нашого 
черезъ енерала сторонъ до доситъ чиненья тому 
суду нашого декретови, въ Богу велебный его 
милость ксендзъ Маршянъ Кольчицюй — старший 
звышь менованого кляштору ихъ милостей коен- 
жи базимяновъ Виленекихъ, самотретш зъ за- 
конниками двема, меновите велебнымъ въ Богу 
Деметремъ Светлицкимъ и Ёгеразимомъ Цири- 
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новичомъ, также и ихъ милость панъ Мартинъ 
Залеск1\й—подчаший Р%чицЕЙ и панъ Базиий 
Омеляновичъ до доситъ чиненья звышъ мене- 
ному суду нашого декретови сами персоналитерь 
передъ нами судомъ ставаючи, доситъ чинить 
менованому декретови суду нашого готови, были; 
нижели одъ его милости пана Цитринского об- 
мова черезъ посланца его милости, противо пра- 
ву посполитому и тому суду нашого декретови 
очевистому, задерживаючи тую присегу, менечи 
вынесеньемъ въ рокъ пришлый передъ судъ го- 
ловный хомпозити юдищи по его милости ксен- 
дза БЪлозора—бисвупа Пинского, по пана ЗалЪ- 
ского и пана Омеляновича позвовъ, до насъ суду 
на письм$ подана есть, въ тые слова писаная: 
Чазше упеЙи0й11 11361 рапоже зе4ом1е Когопи 
{тубапа? а м. х. [., сотроз Фей, шо! жмесе 
11561 рапоуйе у 40%гой21ее! \ чека ибгарепша 
у Кг2уч4ле шоеу, 1акот 40%0921{ а зада ми. 
рапом у 406г0421е10\ \м асЦомапеу зргажме 2 м 
Воси у@ефпут 1186 х1ей2ет В1а?охогет—Ъ18Ка- 
реш РазЕпи збатзхуш шопазега УПепз ео, рг2у 
сек! $у1ееу Тгбоусу Ъедасесо, 2 пиб рапеш 7а- 
1езкип у равеш Ошще]апоз!етешт, Кё0ггу 1656, 
2010552у 816 2 з0а па з2Коде ша, хтоме ис2уп1- 
\37у, зргаму оусот Ва’?уШапош ромудамамзгу, ех- 
ра]зуе 2 ша!ейто5е1 Хафюма исхушИ у 1азще з1е]- 
пойпеши Пи рапа Каз2е]апом1 Можостод7юМета 
01136 Чори8е, 1аКо 1езё \ ргосейег2е шойа \у- 
та2010, 2 озбайиеу огбипу Вбо зртамйедНжу 192 
жуга у соруш рг2у 4аК 1азпеу зргаж1е шоеу, рг2у 
розеззу1, рггугпапуев гар1засв ушпусь докитенабв, 
рг2у ехри!5у! ш1а? Буш Ъуб и7лапу 40 1агашепа, 
а 116 рап 7Мезм у рап ОшеПапож!е2, Кг2у 
розё а пб рапа Бойопо\1е2та па КИкадлезай 
Фузесу 24офусв югиш элеЙ у шше 1аКо ехетр®- 
тоу1е 2азферомав роли ЪуН, Фю рглесуше рг2у 
1азше у1е]лиойпут 1056 х1е4ха В1афо2огте, 2 К®- 
туш ишоме ислушШ, К®гу пов х1842 В1а{о7ог зат 
зКаг2у\з2у, зат еу зргажу рор1егамз2у, 40 #а4- 
песо з501е шгатеп{а ше 2аЫега? у па@ розеж 0- 
сеу озоМе, Кфбга м 2афое у аектеасВ муга2опа 
ше 1е3$, 2а шезфТазхпут идашет 1Итб\ рапбм 
радгопб\ 11561 х1е42а Влафотога 40 рглузест ше- 
3118711 и7п1а01 38, а па шше д’азаттозе па 
ргамо 2 045842е1ет зашту шеу екгеф офгхуша- 
Ц, 1ако 40 с2ази змего 40оу7е42опо Фейе. 7а- 
слу мушозещ о 0 ро 16 п56м узлу м гоК 


ре2уз24у, 2ебу 4есо дектефа ше гарглузчесаЙ, а, 
ро 1азте у1ето?песо Ипб рапа, Казе]апа Момо- 
сто2есо, аЪу 4еу шеузишшу 1<Вшбш ше муда- 
\а1, ро7му; па 4е4у о 40 мзху4ко у {еп декге 
узргам1е, ишеше ушш. рапбу мес ргама 
иргазгалт, фак 1еу рг2узест 16, 1аКо у мз2у- 
Юеу зргаму м гоЁ рггузу 40 зади обупего 
{гурипапесо зазрепзй, озёа1ас. У тое обмовы под- 
писъ руки тыми словы: У’. рр. у добгоде1 6 
и117опут 31404 Егапе1з7тек СубтупзЕ. А дата въ 
тые слова: аб. м УПиме ша 26 Апгаза аппо 
1686. А по прочитанью тое обмовы, мы судъ 
тую, яко противо выразному праву посполитому 
и велю конститущй сеймовыхъ, о непорушномъ 
декретовъ суду головного трибунального, зъ оче- 
вистое контроверйи ферованыхъ, инь 5/0 ессе 
завше захованью, ин волюмине лекиумь описа- 
ныхъ, также и противо самому тому суду на- 
шому очевистому декретови, неслушне, на явную 
и видомую оного зневагу, до насъ суду на пись- 
м5 поданую обмову на сторону ухиляемъ, за- 
чимъ тежъь и запозовъ въ рокъ пришлый пе- 
редъ судъ головный трибунальный композити 
юдищи въ той справ по въ Богу велебныхъ 
ихъ милостей ксенжу базишяновъ и по пана 
Залеского и пана Омеляновича, съ процесомъ, 
черезъ его милости пана Цитринского и пани 
малжонку его милости урощонымъ, знесши и 
скасовавши, за видомую того суду нашого очеви- 
стого декрету зневагу, винъ ексцесовыхъ, намъ 
суду осмюракихъ, то есть, деветьдесятъ шесть 
копъ грошей литовекихъ на его милости пану 
Войтеху Франтишку Цитринскомъ — скарбнику 
Егондинскомъ и паней малжонц его милости, 
всказуемъ, которые вины вси сполна деветьде- 
сятъ шесть копъ гроши литовскихъ ажебы въ 
Богу велебные ихъ милости ксенжа базищмяне 
за его милость пана Цитринского и пани мал- 
жонку его милости заразомъ до скарбу нашого 
заплатили наказавши, велебнымъ въ Богу ихъ 
милостямъ отцомъ базимяномъ Виленскимъ на 
одправу на всякихъ добрахъ ихъ милостей пана 
Цитринского и паней малжонки его милости ле- 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пБнежныхъ, гдЪ коль- 
векъ будучихъ, до врадовъ земскихъ, кгродскихъ 
тыхъ повфтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милостей окажутъ, а которого собЪ 
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 
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на спротивного трояще заруки, одсылаемъ. А 
затымъ тому декретови суду нашого очевистому 
въ выконанью присеги звышъ мененымъ, въ 
томъ декрет$ нашомъ выражонымъ особомъ, до- 
ситъ чинить наказуемъ. Якожъ въ Богу ветеб- 
ный его милость отепь Маршянъ Кольчицк— 
старший преречоного конвенту ихъ милостей ксен- 
жи базимяновъ Виленскихъ, съ преречоными за- 
конниками самотрет!й, чинечи досить тому де- 
кретови суду нашого, тудежь и ихъ милость 
панъ Мартинъ Залесклй—подчапий Рёчицый и 
панъ Базили Омеляновичъ, сами особами своими 
передъ нами судомъ ставаючи, присегу зъ роты, 
соб черезъ енерала выданое, выконали въ тые 
слова: Ша х!342 Магаап КоехусК1, 1а х!1342 Ое- 
шегу Б\есЕ у 1а Ойегалут Сугупом1е? рг2у- 
зесашу рапа Воса уз2есВтозасешти, \ Тгоуеу 
буйаеу 1едупеши па 4уш: 1аКо ргамауе ргажо 
2аампте, о4 шефоз2сгука 106 рапа ЗойопоУ1ета, 
па 181е410$6 76% пам Ъахушапот У ПепзЕй, 
ргху сегк\1 зу1ееу Тгбусу Ъедасут, дапе, п1е па 
Ъ]апюесе, ап! апбедафа у ше па з2ко4е 1ехо по$с1 
рапа СубгупзЮево р1запе 1езё. Мабуш: 1аКо 1е50 

11056 рап Войопоу1с2 роппешопа ша1ебтоз6 0о- 
46\ .2азамта, м\емжКотуш ргамеш пат фа2уШапот 
ра$с1\%з2у, зи атеёе о паз @лмеггасут уф у 
чис4е узудегКаома р4ае!, па 4уш: 1аКо {еп йе 
рап Бойопо\!с2, Ш 40 4еу шмето$е Палома 
пе та!ас рглузери у ЗУШо агеда 4тгута!ас, па 
кое паз фа2уШапо\м ргамеш роз1еЧтлеузхущ пиб 
рапа СубтупзЮешта ри5е; па буш: 1аКо {4е мз2у{- 
ке докиштета, Кбге о@ паз ргодаКо\мапе ЪуП, 
ргамдаме за у шб рап СумудзЕ докашенбм 
\ч0сй и паз роёуе2у1; па буш: 1аКо 0016 па с24у- 
туза у сЖегажезее 2фобусВ ро]зКеВ п1аз6о Кмо- 
$У об зашу мудегкаЮ\меу пиб рап СубупзК пат 
фа2уПапош а}; па фуш: 1ако шу БазуМаше 2 
паб рапет Уоупа—Каз24еапеш Мочостод2киа, 2 
1116 рапеш Иаезкиа у паб рапет Оше]апо\теещ 


2тому 2а4пеу па з2Коде ппб рапа СутупзНесо у 
ехра]5у1 2 ша1е 410$: Йом ше сзуп, г2ес2у 
2аЧпусв ипе1 ше 2аМегаН у ше зкоглузаП, 1 па 
фуш: 2е ше 16 рап Каз2еап Момосгод2к! (е 
мзуйче 4окатеша паш ра2уШапот, ае зат п1е- 
052е2ук рап 50ё0п0\1с7, \1е* ет риз2с2а1ас, ой- 
4а1 у 2е м буш эзхуа обйаюмапш пб рапа 
СугупЮесо шу оусоте БагуПаше мтпеш! пе 
1ез4езту; пасгуш 1ако зргамтеайе рггузесату, 
{ак паш раше Воёе 4оротой, а1езИ шезргажед- 
Пуйе, раше Воёе паз иБту. А потомъ его милость 
панъ Залеск1й—подчапий Рёчицюй и панъ Оме- 
ляновичъ тыми словы: Ша Магсш 7езк у 1 
Вагуй ОшеПапом1с2 рггузесату рапи Вос мз2есВ- 
шосасеши, м Тгбусу з\щеу 1едупеши, па фут: 
тако ту зргам, Мап еж 1<Втс1от оусош Фазу- 
Шапош УУПепзКИа сегк\! змееу Тгбусу, ро ше- 
роз2е2ука рапа Бойопом1е2а рогоз4аФусй, шеда- 
уа! у 2аЧпеу ятоту 2 108614 рапеш Уоупа— 
Каз24е]апет М№мосто42Кии, ап! 2 16 Бто$1атй оу- 
саш1 ра2уШапалю! УПепзюет!, Ки з2кодме 1есо 
110561 рапа СуётупзК1есо, п1е сту, ап! 40 281а7- 
ди Дл4ома 1е5010$861 рапа Каз2е]апож! №оу09то42- 
Юеши гада у рошоса ше РуП$шу, пасхут 1аКо 
зргам1еа!я1е рггузесату, фаК паш раше Войе 4о- 
ротой, а 1е5П ше вргазмеаПие, раше Воёе паз 
и1у. А по выконанью тыхъ юраментовъ мы 
судъ тотъ звышъ мененый суду нашого, зъ оче- 
вистой контроверслей ферованый и вжо заприее- 
жоный декретъ, яко слушный и правный, во всемъ 
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ и 
оный велебнымъ въ Богу ихъ мишостямъ ксен- 
жи базищяномъ церкви светой Троицы Вихен- 
ской порадкомъ правнымъ до екзекущи приво- 
дить позваляемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ справъ композити юдищи есть запи- 
сана. 

Книа за 1686 1., 6 293, 4. 1399—1430. 
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Вриштофъ Казимиръ, писарь зем. Сло- 

нимеки, 129, 196. 

Марщанъ, 182. 

Томапгъ, подсудокъ пов. Город., 153, 192. 

Воловичовны, Анна и Текля, 374. 

— Вонстанщя и Кристина, 152, 189. 

Володко и Волоцко Николай, повфренный, 50, 
67, 73, 84, 94, 95, 97, 99, 130, 176. 

Володковичъ Александръ, писарь капитула Нов- 

город., 325. 

Григорий, 3, 15. 

ВКриштофъ, писарь зем. Минск! и воевода 

Новгородекй, 26, 32, 75, 151, 163. 

Михаилъ, игуменъ мон. Грозовскаго, 63. 

Янъ, 44, 51, 153. 


= 


Габай, 283. 

Гадомсклй Мартинъ, генераль воев. Вил., 257, 
259, 347. 

Гайкевичъ Леонъ, священникъ церкв. Ц1отчан- 
ской, Черсвяцкой и Завечельской, 436, 
437, 452. 

Галинская Соф1я, жена Яна Озринскаго, 17. 

Тереза, настоят. Орш. мон., 310, 312, 333. 

Галицклй Стефанъ, 422. 

Гамшей Янъ, 26—29, 39. 

Гаращонокъ Савва, 103. 

Гарбузова Настая, 340. 

Гарбузы: Киракъ, свящ. Борздиловскии, 

Андрей и Григор, 42, 422. 

Гарлинская Кристина, подчаш. Оршанская, 271. 

Гевельсклй Стефанъ, архим. Смоленсый, 483. 

Гелгудовна Кристина, 51, 52. 

Герботовсклй Вацлавъ, 101. 


— @еодоръ, войсвый и судья Минск, 53, 

123, 176. 

Волоесвичъ Мартианъ, настоятель Вронск. мо- 
настыря, 332, 373. 

Волошка, княжна, 287. 

Волчацей Сильвестръ, нам8стн. еписк. БЪио- 
рус., 392, 478. 

Волчецюй Самуеть, 3. 

Волчецкая, пани, 4. 

Волчекъ Стефавъ, 30, 31. 

Волчокъ Юрий и Лукашьъ, 18, 29—81. 

Вольская Гелена, 419. 

Воронецклй Марковичъ Стефанъ, 
Мстисл., 496, 449. 

Воротынсклй Александръ, генералъ воев. Нов- 

город., 77, 113, 137, 151, 160, 173, 395. 

Богданъ, 283, 313. 

Врещъ Николай, 404. 

Вроблевеки Янъ, 107, 118, 120, 139, 174, 249, 
283, 292, 303, 313, 817, 449. 

Высоцкий Станиславъ, урядникъ Зембинский, 335. 

Вяжевичь Александръ, хоружй Минсюй, 262. 

Петръ, воев. Новгород., 262. 

Вяжевичевая Марына Яцыничовна, писар. зем. 
Минск., фундаторка Мин. жен. монас., 1, 
2, 18, 99, 31, 41. 


судья зем. 


Герцикъ Станиславъ, чешникъ Мозырсюй, 465, 
481, 493. 
Гибль, 313. 


Гизель Иннокент, архим. К ево-Печерский, 268. 
Гилевичь Янъ, 123. 


Гинтовть Гавруилъ, 14, 15. 

Гинюшевна Юсзтина, игуменя мон. Пинскаго 
св. Варвары, 250. 

Гиршовичь Шмойла, арендарь Быховсвй, 367. 


Гласко Григорий, 188. 


Мих. Кароль, войсый Инфляндеюй, 483. 
Гл$бовичова Катерина, воев. Виленская, 252, 
322. 


ГлЬбовичь, воев. Виленсюй, 253. 


Юр - Кароль, староста Жомойтеюй и 


Борисовский, 96. 


Глембоцклй, священникъ СулятицюЙ, 218. 


— Михаилъ, свящ. Мытлянск Ш, 283, 313. 
67 
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Глинский Бенедиктъ, епископъ Владим!р. и Бе- 
рестейсвлй, 300, 432. 

Тлинсклй Янъ-Вацлавъ, 300, 323. 

Глядовицкй Янъ-Казимиръ, подстомй Горо- 
денскй; жена его Зофля, 339. 

Годавеклй Янъ, 335. 

Годебсвклй Андрей, чашникъ Пинеюй, 118—150. 

Годерковичь Андрей, бояринъ, 17. 

Голембевеклй Янъ, 145, 134, 308. 

Головня Янъ, 1524. 

Голубицеклй Петръ-Казимиръ, 44. 

Голынекй Стефанъ, 423. 

Голянъ Янъ, 403. 

Гонковеклй Тосифъ, генералъ воев. Минскаго, 92. 

Гордеевсклй Александръ, 388, 415, 424, 496, 
435, 437, 440, 447, 456, 459, 464, 471, 
496.` 

Городенсклй Бенедиктъ, 51. 

Городецеля ИннокентШ, игуменъ мон. Лепесов- 
скаго, 351, 379. 

‚ Горская Зофя, 426. 

Теонора, 335. 

Горскле, князья, 34. 

Горскле Николай, Симеонъ и Людвикъ, 496. 

Стефанъ, судья грод. Метиславею, 220, 

426. 

ЯкубЪъ, 220. 


— 


Гославевкий Гиляр!й, наст. Мин. монаст., 405, 459. 

Гостиловекай Гервасй, игуменъ монаст. Моги- 
левскаго, 156. 

Грабинская Анна Яновая, подстолиная Деурб- 

ская, 345. 

Гиляр1я, 22, 27. 

Грабинсвай Янъ, 22, 96. 

Юрй, городнич Витебеюмй, 22, 1552, 189. 

Граевсклй Янъ, 145, 205, 483. 

Грановичъь Флоранъ, 23]. 

Гребницклй Казимь, 247. 

Гречиха Александръ, 436, 459. 

Феодоръ, 20. 

Янъ, 464. 

Грибовсклй Андрей, 195. 

Гричина Кирдей, судья земсюй Пинский, 64. 

Громацклй Янъ, 5. 

Гружевекй Янъ, хоружй „Жомойтскй, 286, 
369, 398. 

Гулевичь Николай, 443. 

Гулинскй, монахъ, 417. 

Гумовски Юр, 481. 

Гуриновичъ Казимиръ, уполномоченный, 85. 

Гуркевичъ Езашъ, пропов$дникъ, 336. 

Гутовсклй Андрей, генер. воев. Полоцкаго, 47, 
48. 


Гуторовичъ Симонъ, 102. 


Г. 


Лавидовичь Ицко, жидъ, 105. 

Дадзибогъ Ивановичъ, 400. 
Данейко Стефанъ, 395. 

Дановеклй Николай, 295. 

Дворецклй Павелъ, 204. 

Девялтовсклй Юр, хоружй Троцкй, 258. 
Делевалй Янъ, 333, 34, 3766. 
Дембовская Гальшка, жена Куницкаго, 15. 
Демидецилй Самуель, генер. воев. Брест., 379. 
Деружинскй Самуель, 266, 449. 
Дзекелевичъ Андрей, 483. 

Добраневекй, 233. 

Добрилевек1й Стефанъ, 1. 

Ловекгирдъ Конст., 10. 

Довлеговскй, 232, 2838. 


Долматскле Васишй, Оеодоръ Маршанъ и Янъ 

428, 436, 437, 448, 453. 

Самуилъ, священникъ Желфзницкй, 101, 

102, 330, 395. 

Долмать, 3. 

Дольсклй Янъ-Кароль, староста Пинск, 368. 

Домагаличь, 279. 

Ломбровскй Криштофъ, Кароль, 144. 

Ломкевичевна Македоня, игуменья Могил. мон., 
384. 

Дорофеевичъ Дан!илъ, наст. Вил. Дух. монаст., 
игуменъ Нронек. монастыря, 84—90, 245, 
309. 

Дорошницкая Киселевая Томила, 6. 

Достоевеклй, 123. 


Долинекй Грековичъ Михаиль, игум. мон. Це-| Дроздовичъ Теодоръ, генер. пов. Город., 193, 


перскаго, 40. 


402. 
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Дроничь ЮрШ-Гедеонъ, игуменъ братск. По-| — Теронимъ, писарь земск. Оршанскй, 130, 
лоцк. мон., 188. 132. , 
Друкъ Янъ, ротмистръ, 211. Дубенецкй, настоятель мон. Журовицкаго, 50. 
Друцкая-Горская Констанщя-Гелена, 43, 44, 176.| Дубовичь Алексй, архим. Вилен., 419. 
Друцекя-Горсклй Константинъ, 43, 44, 176. — Игнат, 418. 
Друцкй-Любецюй, 237. — Стефанъ, 418. 
Друцкая - Сбоколинская, жена Кришт. Стетке-| Дубовичевны Тереза и Барбара, 417. 
вича, подком. Браслав., 56, 57. Дубровеклй Янъ, 511. 
— Ириетина, 33, 35. Дулевскай, 398. 
Друцкй-Соколинсвй, архим. Смолен., 377. Лулевичь Гаврилъ, 282. 
— Николай, архимандр. Браславсвш, 130, | Душевекий, 157, 227. 
132, 251. Душевеклй Войтехъ, 242, 255. 


— Михаилъ, маршалокъ Оршанскй, 130, 257. | 
Евпатьевичъь Константинъ, протопопа Метислав-| Елиховскай Михаитъ, подчапий Черниговемй, 
ск, Кричевеюмй, 120, 121, 448. 483. 


Ельскй Лукашъ, маршалокъ Пинск, 421. 


Езофовичь Мовша, жидъ аренд. Ивачевский, 50. 
$ и ’ Еелофъ Дашель, 113—115. 


ре В Естко Александръ, 420, 427, 459, 471, 476, 482, 
Еленсклй Геронимъ, хоружий Берестейскй, 262. 493. 
— Матей, 505. Есьмановна Ганна, монахиня Жиров. мон., 68, 
— Павель, 37. 72, 78, 83, 91. 
Елербекъ, подчаший Бранденбургсвй, 286. | Вйдзятовичь Янъ и Теодоръ, 309. 


ЭС. 


Жаба Криштофъ, 483. ЭЖиркевичъь Исакй, протопопа Метиславекй, 377, 
` Ждановичи Валеранъ, Михаилъ, Казим. и Ста-| Жиркевичи Янъ и Леонъ, 377. 

ниславъ, 310. ЭЖбиткевичъ Гарасимъ, 110. 
Ждановичъ Константинъ, 310. ЭЖоравенклй Софровй, монахъ, 372. 
Желиговский Янъ-Станиславъ, 63, 75, 76, 244. |Жоховсюмй Александръ Флоранъ, 206. 
ЖКелиховскй Врещъ Николай, 404. Жоховсвй Кипранъ, митр. КЧевскш, 344, 345. 
Жембоцк!й Стефанъ, 430. .346, 353, 357, 369, 374, 387, 397, 497, 
Жикгимонть Августъ, король, 33, 34. 431, 436, 437, 452, 463, 465, 471, 479, 
Жигмунтовичь Игнат, игуменъ Насутскаго 481, 498. 

мон., 210, 246. ЖЗЖукъ Станиславъ, 483. 


Жижемск!й Томаш, подкомор. Минск, 254. | Жушмановичь Лейба, 384. 
Жиликовичь Андрей, 384. 


= 


Заблоцкй Криштофъ, 68—71, 78, 91, 92, ых: — Отаниславъ, 140, 141. 
162, 180, 411. Забускй Криштофъ, 149, 244. 
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Завиша Криштофъ, писарь в. кн. Лит., 26—29. | Захарлашь, свящ. Борздиловсюй, 42. 


Завишанка Гальшка, жена Шуйскаго, 154. Захарковичъь Андрей, седняръ, 364. 
ЗавлицЕей, 381. Захарьевичъ. Дащилъ, презвитеръ Новоеленскии, 
— Андрей, 301, 3983. 67, 68. 
— Казимръ, 294, 375. Збинеклй Самуель, 418, 496, 520. 
Заврельекай Лукашъ, 305. ЗвВртовская Анна, 439. 


Загробсеклй Гаврилъ, енералъ воев. Берест., 139. | Зеньковичъ Гарасимъ, 41. 
Закревсклй Маташьъ Янъ, подсудокъ воев. Ви-|Зигмунтовичь Игнат, игуменъ мон. Касуцка- 


ленск., 25, 129, 144. го и Прилуцкаго, 309. 
Заламай Якубъ, 4, 10, 91, 97, 338. Зимноха Янъ, 168. 
Заленск1й Леонъ, епископъ Волод. и Берест., | Зинза Петръ, генералъ воев. Вилен., 435. 
432, 434, 451. Злотый-Вваснинселй, археп. Смоленсюй, 150. 
— Л нъ, каноникъ Смоленский, 434. . — пПодетомй Брестеюмй, 240. 
Зал ская Анна, 300. Зубковсклй Филонъ, генералъ пов. Новг., 136. 
Зал скай Мартинъ, подчаний Рчицкй, 500. Зубрицвлй Мапяшьъ, 430. 
— Станиславъ, судья грод. Минск, 224. Зыгмонтовичъь Каллистъ, игуменъ мон. Лепе- 
Зарвцкй Янъ, генералъ воев. Вилен., 179, —_ совекого, 138. 


464, 511. 


=. 


Игнатовичь Евстафий, 165. 

— Мартинъ, 208. 
Игнатовевклй Сильвестръ, монахъ, 63. 
Илковекй Захар, намЗестн. Виленск!й, 418. 
Исайковская Яновая, подком. Ошмянская, 241. 


Ивановск!й Андрей, 263. 
— Михаилъ, 212. 
— Янь, 878. 
— Ф@еодоръ, 112, 375. 
Ивашкевичь Юри, 46, 48. 


=. 


Тодко Гаврилъ, 440. |Тозефовичь Станисл., 488. 


ЕС 


Казиитръ Король, 34. | Каша Павелъ, ловчй Метиславски, 218, 235, 350 

Каликстъ, игуменъ мон. Лепесовскаго, 61, 62. | Кашковеклй Стефанъ, 150. 

Каминсклй Самуилъ, 270. Кашуба Павелъ, 253, 257, 259, 270, 273, 308, 
— Явъ, 219. | 327, 331, 339, 340, 350, 358, 354, 365, 

Кандеравсклй Стефанъ, каштех. Смолен., 142. 378, 380, 396, 397, 401, 411, 418, 432, 

Карабанъ Гемашь, 404. 434, 440, 451. 

Карповский Александръ, 129. Кашура Александръ, енералъ Метиславевй, 120. 

Карекая Агата, монахиня, 264. Кваснинск!й-Злотый Андрей, арх1еп. Смолен. и 

Варсклй Павелъ, 66. Черниг., 204. 

Качинскй Себасманъ, настоятель Брестскаго| — Янъ, подстоми Берест., 148, 204, 243, 


монастыря, 57, 58, 69. | 360, 361, 362, 378, 400, 421. - 


— 588 — 


Кевличъ Криштофъ, 95, 272. 

Кевличи Станиславъ и Николай, 279. 
Келтыка Дадибогъ, 330, 395. 

Кенсовская Барбара, 387. 

ВКенсовскли Богуславъ, войсый Лиде, 387, 


471, 479. 
— Юрй Михайло, стольникъ Упитсмй, 431, 
479. 


Янъ, подсудокъ Минсюй, 479. 

Керла Гаврталъ, маршалокъ Стародуб., 254. 

Керсновская Анна, Ельжбета Тризнянка, игу- 
меня Вил. базил. жен. мон., 20. 

Кертыцклй Александръ, 95. 

Кецъ Юрко, 251. 

Гаврить, 251. 

Кешковеклй, 240. 

Кисель Янъ, 6. 


221, 235, 938. 

Кишка Янушъ, воев. Полоцюй, 255. 

Кишчичь Антон, намфетн. Супрасльсюй, 234. 

Елепацелй Дантилъ, 401. 

Климовичъ Гедеонъ, игуменъ мон. Кутеенско- 
го, 456. 

ИКлокоцклй Казимфъ, стольникъ Плоцый, 286, 
369, 398. 

Клонковсклй Криштофъ, свящ. Новгород.-Ни- 
кольск. церкви, 325. 

Клоскевичъ Абрам ‚4 старш. мон. Журовицкаго, 
134, 135, 144, 162. 

Клюкевичь Криштофъ, 814, 389. 

Ключкевичъ Варлаамъ, 309. 

Княгнице1й Стефанъ, ротмистръ, 172. 

Кобринск1е жиды, 323. 

Ковако, 69. 

Коваленокъ Романъ, 466. 

Козакевичь Казимтъ, 347, 349, 395. 

Петръ, генер. воев. Новгород., 237. 

Козелецклй Янъ, судья грод. Орш., 55. 

Козинскй Варлаамъ, архим. МинскШ и Мети- 
славскй, 96, 110, 127, 128, 140, 147, 1523, 
198, 213, 984. 

Колаковсвлй Марщанъ, ректоръ Пинск. 1езуит. 
коллеги, 407, 413, 415. 

Коленда Гаврлилъ, митроп. Еевек., 71, 76, 96, 
103, 104, 107, 113, 128, 1338, 144, 150, 
153, 160, 163, 167, 169, 171, 172, 178, 
180, 182, 189, 208, 211, 217, 224, 295, 


— 


Мартинъ, генер. воев. Мотисл., 218, 219, 


233, 243, 259, 954, 958, 283, 286, 294» 

313, 317, 819, 322, 395, 338, 370, 387. 

Михаилъь ВКонстантинъ, подсудокъ воев. 

Вил., 214, 345. 

Янъ, 136. 

Колесицкая Анна, 385. 

Колосовичь Теренти, игуменъ мон. Шапчиц- 
каго и Выдубицкаго, 63. — 

Колышчанка Гальшка, жена Фр. Мелешка, 204. 

Кольчицкй Марщанъ, намфетн. Вилен. монаст., 
496, 523. 

Комаръ Владиславъ, судья зем. Ошмен., 222. 

Комаровский Александръ, подчалий Пинск, 326. 

Самуель, 496, 511. 

Конарская Олимшя, 385. 

Конопельская Макарова, 37. 

ВКонопельскле Феодоръ и Янъ, 37. 

Константиновичъь Васиши, генералъ пов. Город., 
110, 112, 127, 223. | 

Конюшевская Гелена, 385. 

Коптевна Анна, воевод. Виленская, 299. 

Кспыстинская Теодора, 101, 102. 

Копыстинский Торданъ, 102. 

Корейва Сэмуель, 481, 518. 

Кореневске Янъ и АвдИ, 57, 58. 

ВКориговичъь Димитрий, генералъ, 246. 

Корина Гешяштъ, 17. — 

Короневская Катерина, 300. 

Короневскли Янъ, настоятель Вил.-Троицк. мон., 


447. 
Корсакъ Адамъ, 10, 11, 52, 54. 
— КВойцехъ, 483. 


Теронимъ-Владиславъ, 483. 

Казимръ изъ Голубичъ, 483. 
Конставтинъ, 483. 

Михаилъ, судья Полоцк, 5. 

Михаилъ Томашъ, 483. 

Николай, 145, 401. 

Павелъ, архим. Онуфр. монастыря, 10, 11, 
69, 72, 222. 

Петръ, 122—126. 

Рафаилъ, епископъ Галицеюш, 418. 
Романъ, хоружй Полоцюй, 137, 915. 
Томашьъ, 467. 

Юрий, 483. 

Янъ, кашт. Полоцк, 483. 

Корсакова Зофля, урожд. Мошинекая, 137, 138. 
Романова Текля, 215. 
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Косила Юр, Владиславъ, 238. 

Кособуцей Андрей, 333. 

Косовицкй Самуилъ Гинвиловичъ, свящ. Те- 

. велевск, 429. 

Косовсюмй Криштофъ, жена Ядвига, 320. 

Косовъ Сильвестръ, епископъ Мсетиет., 18, 19. 

Коссаковский, 412. 

Костровсклй Александръ, священникъ церкви 

Сулятицкой, 217. 

Янъ, свящ. Новгор. Воскрес. церкви, 325. 

Костровицкая Дорота, 45. 

Костровицкш Янъ Рафаяъ, писарь грод. Мин- 
ск, 476. 

Костюшковна Харитина, игуменья Слуцк. Иль- 
инск. монаст., 15, 16. 

Костя Оеофилъ Эедоровичъ, судичъ Берестей- 
ск, 300. 

Костялковскй Янъ, писарь зем. Вилкомирекй; 
жена его Анна, 338. 

Косценецклй Янъ, 325. 

Котловна Анастася-Текля, наст. Вилен. жен. 
Троицк. мон., 174, 248, 264, 352, 358, 871. 

Котель Михаль, 417. 

Самуель, писарь скарбовый, 112. 

Котовичь Павелъ, генералъ пов. Слоним., 205, 
264. 

Коханковы, Коханковичи, 34. 

Кошка Александръ, Тосифъ-Самуилъ, 483. 

Красинскй Васишй, хоружш Смоленсый, 351. 

Томашъ, чашникъ Метиславсюй, 439. 


Краскевичь Павелъ, протопопа Новгород., 146. | 


— Сильвестръ, игуменъ Цеперскаго мон:, 3: 

Крывецъь Деметр1анъ, подстоий Стародубовекии, 
427. 

Кривицкй Петръ, 495, 496. 

Кривчонокъ Лукашъ Павловичъ, 319. 

Кринск1й Балтазаръ, субмаконъ, 336. 

Круковичь Филонъ, священ. Лидской церк., 38. 

Круковсклй-Ждановичь Кароль, 241, 282. 

Ерщановичь ЮрШ, кармелитъ, 272. 

Кублицк!е Юрй, Янъ и Стефанъ, 103, 104. 

Янъ, писарь грод. Полоцюый, 242. 

Кудрицелй Геровей, номинатъ игумеши Моги- 

левской, 167. 

Янъ, свящ. Заблуд. церкви, 190, 289. 

Кульчицей Марщанъ, намфстн. Троидк. мон., 
464. 

Куницелй Григор, подчапий Стародубовеюи, 
15, 16. 

Куновсвлй Карлъ, 483. 

Кунцевичъ, подкоморй Пинский, 64. 

Валерланъ, старост. Конявсюй, 374. 

Матей АлоизШ, плебанъ Росекш, 215. 

Якубъ-Теодоръ, воев. Берестейсяй, 215. 

Кунцевичовая Кристина, бывшая Войнянка,. Бы- 
ховецкая, 96, 100. 

Кунцевичовна Гелена, монахиня, 915. 

Купальсклй Гаврить, монахъ, 134. 

Курковекли Николай, урядникъ Прилепски, 497. 

ЕКуцевичовна Федора, 73, 74. 

Кушелевсклй Миколай, генер. пов. Город., 189.. 


Е. 


Ладога Криштофъ, 271. 

Лапинскй Андрей, генералъ, 242. 

Янъ, 392. 

Лапицкй КирякЪ, 59. 

Ластовсклй Арсен, ксендзъ, 480. 

Лебедзевск1й Теодоръ, генералъ, 407. 

Левоновичь Янъ, священ. церкви Сверженской, 
303. 

Ленкевичь Александръ Станиславъ, подсудокъ 
Мозырский, 122. 

Ленкушъ Андрей, генералъ, 357. 


Лесковець Грицъ Огеевичъ, 369. 

Лесневскй Захар, 483. 

Лесницю!й Гилярй, нисарь Печерскш, 268. 

Летепклй Жигкмонтъ, 455, 

Лещевичъ Стефанъ, генер. пов. Оршанек., 36. 

Лещинеклй Геронимъ, Вазимуъ, подстомй зем-- 
ли Мельницкой, 158. 

Линтупекй Павелъ, 73. 

Лиисклй Якубъ, 162. 

Янъ, мёщ. Минск, 144. 

Лисовская Александра, жена Паца, 46, 48, 49. 


Лесецклй Стапиславъ, енералъ воев. Берест., 21. | Ливсовсвлй Янъ, подвоевода Полоцк, 17, 38. 


Лескевичи Васий и Даншилъ, 363, 368. 


|Личикъ Иванъ, 116. 
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Ловейко Николай, 483. 

Логвинъ, монахъ, 409. 

„Тозовицкй Натанель, настоят. Жиров. мон., 39. 
Локницкая Зофя, 357. 

Ломсвкли Николай, скарбникъ Оршанский, 12, 13. 
Лосовсклй Криштофъ, подч. Смоленсюй, 483. 
„Лубинская Гелена, 340. 

Лукомсклй Самуель, Аустахш, князь, 6. 
Теодоръ, 176. 


Лыщинская Зофля, 300. 

Любичъ Васько 34. 

Петрашекъ Хомичь, 83—35. 

Людзикъ Селюта, тивунъ, 467, 488.. 

Лявданскй Самуилъ, 29, 95, 31. 

Лядзинекая Марщана, 435. 

Лядинсклй Госифъ, подетомй Метиславсюй, 372, 
392, 435. 


Лядоховецъь Мартинъ, 265, 315. 


„Лукянсвй Платонъ, игуменъ мон. Новодвор-| Ляековевкй Григор, генералъ, 250. 


скаго, 415. 
Лускины Андрей и Иванъ, 6, 7. 


— 


Якубъ, генералъ воев. Берест., 82. 


М 


Магиновскй Криштофъ, 483. 

Мазневеклй Макарий, 253, 262. 

Мазуръь Крискъ—бояринъ, 371. 

Макаревич Юр, генералъ пов. Слон., 303. 

Маковецкй Петръ Казимръ, судья грод. Нов- 
город., 20. | 

Малаховеюй Янъ, настоятель Вил. Троицк. мон., 
241, 273. 

Малевичь Декаполитъ, 4, 6. 

Малеевсклй Георги, консульторъ, 402, 411. 

Малюшицк1й Маркъ, настоятель мон. Берест., 

_ 363, 368, 486. 

Мамоничовна, настоятельница Минскаго женск. 

монастыря, 1. 

Олимшя, игуменья мон. Оршанскаго, 54 

—56, 311. 

Манчакъ Янъ, повфрен., 52, 53, 57. 

Маркевичь Воронецый Стефанъ, судья грод. 

Метиславск, 219, 449. 

Янъ, 67, 68. 

Мартиновичъ Мелентй, игуменъ Лепесовск. мон., 
21, 2297, 

Мартусевичъ Александръ, 466. 

Мартишкевичъ-Бушинскли Стефанъ, намфетн. 
Вилен. Троицк. мон., 343, 396, 399, 464, 
470, 499. | 

Маскевичовны Кристина и Гальшка, 68, 78— 
80, 91, 412. 

Маскевичъ Казимфъ, 160. 

Маховская Марина Шостаковна, 242. 

Машевекай Янъ, 249. 

Мелешко Михаилъ, 145, 186, 205. 


—- 


Франтишекъ, 145, 146, 186, 188, 204. 
— Юр, хоруж Слонимек!, 22, 24, 26— 
29, 39, 145, 146, 186, 188, 204. 
Мелешковна Александра, 145. 
-- Танна, 204. 
Ментицекй Андрей, 189, 286. 
Миленкевичъь Криштофъ, игум. мон. Жировиц- 
каго, 68—71, 72, 78—80, 83, 91, 99. 
Миленьклй Андрей Криштофъ, 201. 
Милькевичь Николай, 456. 
Милядовская Марщана, 392. 
Миневсеклй, 65, 287. 
— Балтромей, намБстн. Супрасльскй, 370. 
— Михаилъ, Александръ, 191, 226. 
Миненсклй Криштофъ, 329. 
Минтовтъ-Чижъ Казим!руъ, подком. Вил., 298. 
Минтовтова-Чижова Варвара, урожд. Жохов- 
ская, 298. 
Михайловичь Кириллъ, свящ. ВолковицеюЙ, 160. 
Павелъ, войтъ, 144. 
Михневичи-Хлибцы Петръ и Яковъ, свящ. Ста- 
роконеке, 408, 413. 
Михневичь Янъ, Езофатъ, базимане, 154, 178. 
Мицпюта Якубъ, войтъ, 133. 
Мишковичь Олешко, 76. 
Мленеклй, судьичъ зем. Смоленсый, 347. 
Млечко Викторинъ-Вонстантинъ, судья Ж0- 
мойтеюмй, 148, 202. 
Млюндзвалй Юр, судьичъ зем. Смол., 365, 456. 
Могильнициклй Томашъ, 466. 
Могуче Казимиръ, Стефанъ, Станиславъ и 
Езофъ, 848. 
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Модзелевсклй Петръ Станиславъ, 261. Моравчиць Янъ, 127. . 
Мозырка Миколай, генералъ пов. Волковыского, | Морштинъ Юр, подокарб коронный, 286,. 
194. 369, 398. 


Мокрецклй Самуель, 419. 
Моксевичь Криштофъ, 343, 396, 399, 447. 
— Стефанъ, Михаиль, Павелъ и Вавринецъ, | Мрочки Мамашь, Павелъ, Станиславъ и Ми-. 


Мосицкий Филонъ, 483. 


371, 441. хаилъ, 429. 
Монтигайло Янъ Владиславъ, подкомор1й Троц-| — Янъ и Федора, 429. 
ый, 192. 


ва» 


Наборсвсклй Станиславъ, 1. Нелевичь Мартинъ, генералъ пов. Браславек.., 
Нарбуть Янъ-Михаилъ, судья земевй Лидеюи, 130. 

283, 313. Нелоевскай Константинъ, 434, 451. 
Наркевичь Александръ, 270, 281. Нелюбовичь-Тукальсюый Госифъ, архим. Лещин- 
Наркусклй Богданъ, 241. сыШ, 75, 
Напелевичь Войтехъ, генералъ воев. Новгард., | Немельсвклй Янъ, генералъ, 6. 

331, 386. Нескевичи Янъ и Криштофъ, 138. 
Невельскай Янъ, 319, 383. Нетеевсклй, 97. 


Невяровская Мар1анна, х5сеничая Мерецкая, 87. | Нетупеклй Янъ, 167. 
Нодзв$девичь Филипъ, генерать воев. Полоц., | Нецинсклй Казимиръ, 470. 


17. ‚ | Новодворсклй Юр, генералъ пов. Ошм., 107.. 
Недялковевкй Игналй, ловчШ земли Нурской, | Невицкая Катерина, 193, 44). 

153, 169, 208. Норницк1е Казимръ и Богуславъ, 335. 
Незабитовсклй Станис., подчаший ВКалнисский, | В мцевичевна Ульяна, настоят. Минскаго мон:, 

286, 369, 398. 43, 44, 176. 


>. 


Оболенский Касанъ, монахъ Журовицкаго мон., ! Одореклй Данилъ, городнич. Инфлянсвй, 475.. 


186. Озаровичь Феодоръ, 67. 
Оборская Гризелла, 130—132. ‚: Озринсяй Янъ, 17. 
Обореклй Людвикъ, 257. Озринская Гальшка, жена кн. Друцк. Соколи н-- 
Обромпальеклй Андрей, | ° скаго, 17. 
— Богуславъ, 483.  Ойковичь Лаврент й, клерикъ, 91. 


Овербекъ, подчаний Бранденбургсювй, 369, 398. 'Окуличь Стефанъ, 95. 

Овлочимск!й Езофъ, судья гродеюй Минеюй, 10.:Окукшо Самуель, 165. 

Огилевичъ Пахомйушъ, протоархимандрить, 344. Оленсвклй Григорй, 270. 

Огинская Ганна, по мужу Стеткевичова, 33—35. | Олесеевичъ, 406, 462. 

Огродинскй Войтехъ, генер. воев. Новгород., | Олехновичъ Андрей, генер. Мин. воев., 328, 389, . 
268. 431, 475, 4719. 

Одинецъ Аеанасй, монахъ базил., 300. Олешкевичь Евстафий, 242. 

Одляницк!е-Почобуты, Михаитъ, судья земск. | Ольховсвлй Янъ, 295. 
Вилком., Янъ—ловчЙ Вилком., 371. | Ольшевсклй Матей, 6, 12, 14, 17, 21, 29, 41, 298.. 
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Омельяновичь Василий, 
скаго, 500, 502. 

Онан1й, митрополитъ №евеюй, 33. 

Опока Янъ, 68—71, 78—80, 91, 92, 134. 


обыватель м. Вилен-| Осимъ-Воровский Станиславъ Томашъ, скарбникъ 


городенсюй, 329. 
Оскерко Самуель, судья Мозыреюй, 123. 
Осовскай Янъ, генералъ повЪту Оршанскаго, 4. 


Оранская Тоанна, игуменья Пинск. мон., 157, | Осташкевичъ Янъ, генералтъ пов. Оршанекаго, 36. 


250. 


Остиловичь Янъ, генералъ, 6. 


Орда Винцентый, каштелянъ Жюомоитск, 12, 29, | Островецкий Стефанъ, генер. воев. Берест., 57. 


27, 412. 


Осуховсклй Янъ, генералъ, 363. 


Ордынецъ Александръ, судья грод. волков., 216.| Отропковичъ Иванъ, 466. 


Орловсклй Янъ, генер. воевод Минок., 224. 


Охмановичовна Текля, игум. Мин. мон., 404. 


ЕЕ 


Павинскй, 333. 

Пакошьъ Троянъ, судья зем. Полоцк., 483. 

Парчевская Катерина, 578. 

Парфлановичь Янъ, 302. 

Пацкевнчь Янъ, 228. 

Пацъ Конст. Владиславъ, дворянинъ, 46, 47. 48, 
49. 

Паць, гетм. В. Кн. Тит., 422. 

Пашкевичь Антон, 110—112, 197, 128, 214, 
223. 

Пашкевичь-Толоконск1й Прокопъ, Петръ, наст. 
Мин. мон., 406, 459, 462, 4174. 

Пашкевичъь Зофля, 110. 

Пашковская Дорота ур. Востровицкая, 92, 983. 

Пашковеклй Владиславъ, 45, 46, 92. 93, 140, 
141. 

Ненскй Казимирт, 470. 

Перевлоцк Казимиръ Базил, мечный Упит- 
сЮЙ, 205. 

Перевлоцкая Зофля, 205. 

Петкевичъь Езофъ, настоят. Бытенскаго 
386. & 

Петкевичь Янъ, генералъ воев. Вил. 233. 

Петрашко, 34. 

Петрашкевичь Михайло, 34. 

Петрища Самуилъ, 488. 

Петровичь Мартинъ, презвитеръ церкв Высоц- 
кой и Деревенской, протоп. Слоним., 265, 
315, 448, 452. 

Петровичъ Стецько, войтъ Слуцк, 34. 

Петровская Катерина, монахиня Вил. базит. мон. 
267, 299, 358. 


МОН. |. 


Петровскй Троянъ Григор, староста Мети- 

славекй, 11, 20. 

Янъ, 189. 

Петуховна Гальшка, 334. 

Пешука Довидъ, 298. 

Пивульсюй Захарий, 483. 

Пилецк!й Антонй Урбановичъ, подетол. Мети- 
славскй, 514. 

Пенчукевичь Гавуиль Петровичтъ, 
67, 365. : 

Плавевй, Мартинъ Якимовичъ, )42.” 

Погосклй Григор, 317, 319. 

Поголекй \ихалъ, Марщанъ, 460, 462. 

Подбереская Ева, подкомор. Оршанекая, 
240. 

Подбипенты. Августинъ, Карлъ, Дадзибогъ, Сте- 

фанъ, Еремъ, Михалъ, 3. 

Янъ, писарь зем. Полоцкий, 5. 

Подбипентина Гатерина, писаровая Полоцкая, 3. 

Подолецъ Станиславъ, повЗренный, 61, 65, 69, 

72, 89, 101, 110, 112, 113, 116, 118, 127, 

1384, 140, 145, 152, 157, 182, 224, 226, 

245, 273, 986, 300, 310, 316, 393, 399, 

335, 345, 381, 384, 389, 392, 405. 

Познякъ Франтишекъ, 48, 54, 279. 

Покоршинскй Криштофъ, Михаилъ, судья грод. 
Тид. 339. 

Половка Дюнисш, игуменъ Кронекй, 87. 

Полонск!е Мартинъ, Янъ, Оеодоръ, 38, 452. 

Полть Григор, генералъ пов. Орш., 19. 

Полунента Данилъ, 260. 

Полубинская, 428. 


тенералтъ, 


150, 


— Констанщя, кухмистровая В. Кн. Титов. | Полубинеюый Криштофъ, судья зем. Слоним., 


111, 112. 


205. 
68 
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Поляковна Гелена, 73. 

Понятовскй, 310. 

Порохонсклй Павель, монахъ Кутеинскаго мон., 
35, 36. 

Порзцей Криштофъ, 208. 

Поставко Владиславъ, 346, 360, 413, 437, 447, 
472. 

Посудеевскай КазимШръ, 
312. 

Потеевна Евфрозина Катерина, 
зипанка, 344, 857, 473. 

Потей Адамъ, стольникъ Берестейскй, 344, 357. 

Тоаннъ Михаиль, епископъ Володим. и 

Берестейсяй, 32, 83, 344. 

Потоцкай Криштофъ, чашникъ в. кн. Лит., 14, 


подчаший Оршансюй, 


монахиня Ба- 


15, 157, 345. 
— Николай, генералъ земель Подольскихъ, 
335. 


Юрий, воев. Браславеск., 285. 
Почаповеклй Станиславъ, 386. 

Почобутъь Андрей, Михаилъ и Янъ, 371. 
Поядекй Гаврилъ, 483. 

Прездецелй Константинъ, Флор1анъ стольникъ 
Берестейский, 104, 293. 

Николай, Ваадиславъ, марш. Ошмянский, 
272. 

Станиславъ, 272. 

Прездфцк1е Янъ, Криштофъ, Вонстантинъ и 
Станиславъ, 95, 


— 


Прецлавская Дорота, 305. 

Прецлавсклй Андрей, подстоши Слонимекй, 305. 

Прецлавск1е Казимръ, Стефанъ и Домивикъ, 
305. 

Прибытко Самуиль, генералъ воевод. Виленск., 

105, 154, 176. 

Янъ, генералъ воев. Минск., 33, 141. 

Прилуцкий Станиславъ, 55. 

Прилуская Анна Леонора, монахиня Орш. мон., 
`54—56. 

Пристаковскай Самуиль, 148, 201. 

Прив цк1й Самуилъ, подсуд. воевода Полоцк., 
483. 

Провербусова Александра, 204. 

Прушинская Агнешка, 207. 

Пузакевичъ, судья каптуровый, 431. 

Пузына Янъ съ Козельска, подчаний Упитскй, 
390. 

Пукшта Станиславъ Илявзгелевичъ, 205, 206. 

Пуришка Казизръ, повфренный, 44, 57. 

Путятина Анна Катерина, 145. 

Пухальскй Казимфъ, подстоми Минск, 95. 

Пуховсклй Янъ, 205. 

Пучковскй Бонифащушь, настоятель Жировицк: 
мон., 180, 186, 183, 204. 

Пясецк1е Васишй, Казимръ и Томашь, 264, 

Еронимъ, подкоморй Слоним., 264. 


— 


вые 


Рабецклй Павелъ, генералъ, 10. 
Радивановсклй Янъ, 371. 
Радивиль Богуславъ, хоружй вел. кн. Лит., 15, 


Раецкая Елизавета, бывшая Тризниная, потомъ 
Потоцкая, 157. 
Свентыслава, воев. Смоленская, 335. 


16, 171, 189, 225, 233, 234. 9286, 309, | Раецклй Николай, священникъ, 136, 137. 


3869, 397. 
Михаилъ, подканцлеръ вел. кн. Лит., 286, 
369, 398, 509, 508, 516. 


369, 398. 
Радивиловна Людвика, 
вел. кн. Лит., 286, 369, 397. 

Радивилова Люиза, Шарлотта, 309. 
Маря, 310. 

Радивиловскй ‘Антон, намфетникъ. 268. 
Радомеюмй Юр, священникъ, 499. 


— 


Теофилъ, маршалокъ Лидеюй, 286. 369. 
398. 


|Ранунцыушь Анель, арх!еп. Дымятенский, 325. 
Станислав стольникъ вел. кн. Лит., 286, | Ратомек1й Стефанъ, генералъь пов. Орш. 19. 


Рекуть Самуель подкомор. Венденсый 345. 


Каролина, конюшанка | Рекутевна Ганна, жена Яна Грабинскаго, 22— 


24. 
Рещина Марина, ур. Оранская, 300. 
Робиций Иннокенти, базил., 397. 
Рогинский Андрей, 174,. 248. 
Рогинск1е Михаиль и Дашилъ. 352, 358. 
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Родевичь Стефанъ, 417. 

Якубъ Шимковичъ, генералъ пов. Ошм. 
116. 

Романка Тосафатъ. 483. 

Роля Павелъ, повфренный, 55, 64. 
Романовскй Андрей, 32. 

Росохацелй Михаиль Франтишекъ, писарь зем. 


Вил. 273, 520. 
— Николай, Франтишекъ, пунъ Троцюй, 18 
19, 257. 


Роховеклй Богданъ, 41. 
Рошчина Александръ, 61, 62, 138, 139. 
Рудинсвй, коморн. Ошманевий, 371. 


Рудомина Дусяцей Криштофъ, маршалокъ Бра- | РЫшинсв Демьянъ, писарь зем. Полоцейй, 


славсюй, 122—126, 146. 
Рудошансклй Янъ, генералъ воев. Минск., 225, 
263. 


Рукевичь Вавринецъ, 


Рыивидъ Явъ, 


судья грод. Городенсвй, 
168, 223. 


Русиновичь Прокопъ, дизунитъ, 190, 287. 
Рухавекай Стефанъ, подсудокъ Слонимемй, 
Руцей Тосифъ Веляминъ, 464. 

Рыбицкая Ганна, 1, 2. 


187. 


Ёлеовира, 1 

182, 
247, 953, 261, 
347, 354, 365, 


186, 198, 207, 281, 240, 
262, 266, 271, 319, 395, 
379, 386, 399, 396. 


Рымша Самуель, 344. 


Себастанъ, 39. 


<= 


Саваневсвклй Мать, 128—196. 

Савицкй Стефанъ, 305. 

Савичь Пахом, игуменъ мон. Могидевскаго, 
241, 282. 

Савчиць Янь, 187. 

Садовсклй Трухонъ, 59. 

—- Янь, свящ. Славунеюш, 58—60. 

Саковичъ, воевода Смоленсюй, 2179. 

Саковичъ Адамъ, Матей, подкоморй Ошм.., 35, 36. 

Саковичь Тосифъ, монахъ Печер. мон., 268. 

Сангушко Геронимъ Любартовичъ, 346, 353. 

Саи га Бенедиктъ Павелъ, подекарбй, 267, 299, 

452. 

Павелъ, подканцлеръ вел. кн. Лит., 106. 

Казимръ, воев. Полоцюй, 267, 299. 

Франтишекъ, Стефанъ, конюший, вел. кн. 

Лит., 267, 299. 

Сапвжанка Катарина, настоятельница Вил. жен. 
монастыря, 73, 74, 
198, 212, 214, 223, 234, 329, 381. 

Сапвжанка Анна зъ Солечина Гейденштейнова, 
155, 167, 267. 

Сасиновна Евфим!я, старшая Вил мон., 78. 


а 


106, 147, 165, 118, 


483. 
— Микола, 488. 
— Михаилъ, 483. 
Свирекля Станиславъ, подсудокъ Минск, 963, 


Свирсклй Ярошъ, князь, судья грод. Слонимсвй. 
84. 

Свтлицкй Димитр, монахъ базих., 594. 

Себестановичъь Юр, генераль воев. Минск. 152. 

Сейменовнчь Николай, 955. 

Селицклй Владиславъ, 210, 246. 

Григор1й, стражникъ Полоцк, 292. 

Селява Антон, митроп. Юевекий, 6, 9, 26, 38, 

48, 46—49, 51, 52, 96, 108, 183, 253. 

Данилъ, Томаш, обозн. воев. Полоцкаго, 

317, 483. 

Самуилъ, 483. 

Янъ, скарбникъ Смоленский, 483. 

Якубъ Явъ, 488. 

Янъ, чешникъ Полоцей, 483. 

Семашко, Петръ, 201. 

Сенкевичьъ Александръ, 244. 

Сенявскй Адаиъ Геронимъ, староста Львовсюй, 
40, 41. 

Сервилий Викент, 305. 

Сергзевичь Матей, дозорца, 252. 

Серг5йкевичь АлБкоЪй, 282. 


— 


Сачковекй Казимфъ, генералъ пов. Пинск., 118. | Сесицклй Казимфъ Довмонтъ, хоружй Вилко- 


Свеховская Катерина, 204. 


мйреюй, 71. 


Свинарекй Станиславъ, староста Заблудов ск, Сивицеклй Андрей, 466. 


171, 233. 


| Сидоровичъ Матеей, 123. 


— 540 — 


Синицелй Веспачанъ, подсудокъ Бужеюй, 286, 
369, 398. 

Синьковсклй Есманъ ЕВриштофъ, подсудокъ зем. 
Слонимекй, 79. 

Сипайло Андрей, 150, 240. 

Сируць Александръ, 125. 

Скамонскай АнтовШй, игуменъ мин. Заблудов- 
скаго, 370. 

Скамуръ Александръ, 350. 

Скашевсвлй Томашъ, хоружичъ зем. БЪфльской, 
473. 

Скашевек1е паны, 28. 

Скорень Михаилъ Стефанъ, 483. 

Скорупа Павелъ, городничш Минск, 404. 

Скрицелй Александръ, генералъ пов. Ошм. 174, 
249. 

Слабковскай Станиславъ, Константинъ, 401. 

Славинсклй Миколай, 273. 

Славуцей Николай, 427. 
Слизень Стефанъ Янъ, 
194, 214. 

Слобоцвай Ефремъ, законникъ, 33. 

Служка Богуславъ Юр, подекорбй вел. кн. 
Тит., 43, 58, 59, 107-—110. 

Служчина Анна, урожд. Потоцкая, каштеляновая 
Сендоцкая, 107—110. 

Слушка Сигизмундъ, 128. 

Смогорецвй Янъ, 365. 

Смолевчикъ Апдрей, тивунъ, 480. 

Снарсклй Михаилъ Валер1анъ, 483. 

Соколинская Евфрозина, игум. Полоцк. мон., 
401. 

Соколинсый Друцюй Богданъ, князь, 17. 

Сологубовна Деметр1анна, настоят. Троицк. жен. 
мон. Вил., 22—24, 26—29. 

Сологубовна Софля, 22. 

Солома Томаптъ, 6. 

Соломерецклй Богданъ, 27. 

Солтановна Деанайя, игуменя Печер. мон., 271. 

Сонкгайло Станиславъ, 73, 74. 

Сорока Александръ, генералъ пов. Город., 167, 
169, 286. 

Сорочичь Панкратъ, 449. 

Софроновичъ Янъ, дворянинъ и секретарь, 502. 

Средницелй Янъ, подсудокъ Берестейсвий, 82. 

Стабинский Симонъ, староста Прилпен., 480. 

Стабровская, урожд. Ганна Швейковская, 3. 

Стабровскле Антонй и Адамъ, 455. 


стольниковичъ Ошы., 


— Васперъ, 3. 

Петръ, подкомор1й Полоцый, 455. 

Янъ, 3, 4, 5. 

Станиславская Анна, 
168, 211. 

Станиславсвлй Михаилъ, воевода КЛевскй, 163, 

211. 

Михалъ, каштелянъ Сондецый, 150. 

Станкевичь Давилъ, 405. 

Станкевичь Янъ, 429. 

Станкевичова Гризелла, бывшая Друцкая 0о- 
колинская, а потомъ Оборекая, 130—132, 
257. 

Станкевичева Раина, 261. 

Станская Катерина Зеновичева, 31, 32, 298. 

Старинсклй Михаиль Каспоровичъ, 76—78. 

Старосельская Воловичева Анна Кристина, 182. 

Старосельскай Самуель, судья Витеб., 7. 

Стахорекй Давшилъь, 351, 379. 

Сташкевичъ Владиславъ, 353. 

Стемпковсклй Матей, 394, 474, 478, 496. 

Стеткевичова Анна, 474. 

Овдотья, урожд. кн. Горская, 34. 

Стеткевичь КВриштофъ, подкоморй Браславеюй 

33—35, 37, 56, 57. 

Вриштофъ, подкоморш Оршансвый, 181, 

221. 

Михаилъь, каштеляничъ Новгородский, 332, 

Станиславъ, 312. 

Янъ, хоружй Оршанскйй, 

474. 

Стефановичь Тоахимъ, 309. 

Стецкевичьъ Богданъ, каштелянъ Метиславсый, 
26—29, 33—35. 

Стравинсклй Троянъ, подсудокъь Ошм., 255. 

Стралковсвклй Вареоломей, настоятель Волпен. 

’ МОН., 39. 

Странковеклй Гавруилъ, 432. 

Стрецелй, 285. 

Стримъ Янцъ, 217. 

Суриновая Настася, 378. 

Суринъ Гешашь Владиславъ, подстар. Метислав. 
490, 449. 

Сухаревсклй Северинъ, генералъ воев. Минск. 
15. 

Суходольекая, писар. Волковыская, 145, 339. 

Суходольскй Самуиль, Изидоръ, хоружй Мети- 
славсый, 332. | 


— 


урожд. Потоцкая, 150, 


38—35, 294, 


$ О 
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Сухоцкй Янъ 468, 488. Сыртовна Феврошя, монах. Город. жен. мон., 419. 
Сушинскй Янъ, 483. Сфлицей Александръ, 483. 


вы 


Табенске Васил, Янъ, Павель и Николай,| — Клементый, монахъ, настоятель Вил. Св. 
3851, 379. Дух. мон., 339, 415, 439, 455. 

Табенский Станиславъ, 351. —щ Станиславъ Владиславъ, судья земск. пов. 
Тарасевичь Павелъ, монахъ, 343, 396. Волков. 270. 

Тарговсвай Адамъ, 204. — Янь, стольникъ Волковыск. 21, 92, 37. 
Тебенский Адамъ, 369. Троянъ-Петровсюмй Григор, стар. Метислав- 
Теодоровичь Пахом, монахъ, 231. св, 20. 

Теряевичь Адамъ, генералъ, 65. Труцевичъь оиль, игуменъ мон. Кутеинскаго 
Техановичь, подстоми Смоленсюй, 84. 2—4, 12, 14. 


Тизенгавзъ Андрей, ловч в. кн. Лит. 286, 398 | Тугановеклй Самуить, 325, 326. 
Тимингь Генрихъ, секретарь е. кор. милости, | Туловскй Юр, 15, 20, 29, 33, 36, 57, 63, 65. 


499. 502. 19, 83, 91, 107, 128, 142, 162, 165, 171, 
Томашевичь Богданъ, генералъ, 312. 174, 190, 296, 266, 286, 335, 360, 388, 
— Владыславъ, енералъ пов. Орш., 14. 431. 
— Жданъ, генералъ пов. Орш., 310. Туровичь Николай, 353, 378, 
Томковичовна Леонора, 282. Тышкевичь, 37. 
Тончинск1й Романъ, машталеръ, 105. Тышкевичъ на Логойску Казимеръ, подчапий 26— 
Трапевскай Казим!ъ, 235, 238, 248, 264, 299, 29. 
321, 330. | — Скуминъ Юр, стар. Браславеяй, 925. 
Тризна Гедеонъ Михаилъ, подскарб. вел. кн.| Тышкевичовна Марына, 35, 36. 
Тит. 158. | 


О 


Униховская Ганна, 150. 
— Ватарина, 150, 240. 
— Марланна, 25. 


Углековна Пуденцщанна, 240. 
Узловеклй Оеодоръ, генералъ воев. Новгор., 321, 
Уласовичь Андрей, генералъ, 69, 72, 79, 85 


91, 186. Униховскай Самуилъь Криштофъ, подчапций Вол- 
Умястовскай Казихмръ, судья зем. Берестей- ковысюй, 114, 138, 150, 173. 
Сюй, 58. `Урбанъ Герасимъ, 466. 
Унеховскай Богуславъ, писарь зем. Новгород. | Урбановичь АнтонШш, подетолй Метиславекй, 
445. 507. 
— Станиеславъ, 289. Утчипк1й Филятей, игуменъ Полоцк. Богоявлен. 
Унеховай, 452. мон. 247, 251, 960. 
Уникевичовна Анна, 315. | Ушацклй Янъ, 150, 240. 


—= 


Фалинск!й Двксентй, намфстникъ Вутеенск. Фастовичь Андрей, свящ. ПрилБискй. 


мон., 41. — Езофъ и Васиий, сыновья его, 431,476,480. 
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Филиповичъ Андрей, генералъ, 316. 
— Иванъ, войтъ, 144, 458. 
Федоръ, тивунъ, 138. 
Филонъ на Логойску, подсудокъ Минсюй, 26-- 
29, 42. 
Фронцкевичь-Марковскй Федоръ и Иванъ 424. 


— Стефанъ, хоружй Новгородевй, 84, 90, 
217, 286. 

Стефанъ, староста Слонимеюй, 369, 398. 
Теодора, 35—90. 

Тоанна, 85-—90. 

Фронцкевичьъь, стар. 'Лидсвй, 437. 


залили 


Фронпкевичъ-Радиминсклй Владиславъ, войсый Фурсовъ Досиеей, монахъ, 409. 


Троцый 84—90. 
— Михаилъ, Кароль, 327. 
Казимтфуъ, подчапий воеводства Минского 
84—90, 373. 


Фурсъ-У ласевичь Иванъ, бурмистръ Минска, 
405, 458. 


Павелъ, сынъ его, 405, 458. 


>. 


Халецклй, ловчйй, 66. 
—  Александръ, маршалокъ Лидевмй, 23. 

Михаль, 18,. 19. | 

Хариковичь Тимовей, мёщанинъ Похоцей, 49. 

Харкевичь Александръ, мёщ. Полоцк, 333. 

Харковеклй Мартинъ, генералъ воев. Витеб. 97, 
99, 140. 

Харлицей изъ Харлежа Янъ, лов й и подво- 
евода Новгород., 122, 136. 

Хашковскй Александръ, генералъ, 8. 

Хелмовская Александра, 25. 

Хелховская Анна Тетериновна, 1, 2. 

Хелховсклй Александръ, 63, 85, 145, 157, 179, 
193, 905, 208, 218, 919, 221, 937, 945, 
946, 450, 268, 813, 358, 388. 

Хелховсвкй ЕКриштофъ, 1. 

Хлфвинская Трофима, настоят. Кутен. Орш. 
мон. 435. 

Хл8винскш Мелент, вастоят. Вронск. мон. 
373, 408. 

Хлопицейй Александръ, 404, 


Хлусовичь Николай и Криштофъ, 54—56, 333. 

Хлзбцы-Михневичи Петръ и Яковъ, свящ. Ста- 
роконсще 407. 

Хованский, 97. 

Ходановичь Егоръ, игуменъ Мин. Петропавая. 
мон. 36. 

Ходкевичъ, 336. 

Ходоновичь Езофъ, 
56, 57. 

Ходчанка Агрипина Кристина, 363. 

Хорошевек1й Теодоръ, енералъ воев. Новгород. 
129. 

Хоткевичь Александръ, 234. 

ВКриштофъ, воевода Виленскй, 26. 

Григор1й, каштелянъ Виленсюй, 191, 286. 

Хотынсклй Оеодоръ, генералъ 59. 

Хребнипй Михаилъ Казимфъ, скарби. Полоцюай 
483. 

Хрептовичь Юрй Литаворъ, староста Гатисюй, 
106. 

Христовеклй Мартинъ жена его Варвара, 389. 


игуменъ мон. Минскаго, 


— 


— 


т. 


Цириновичь Герасимъ, монахъ Базил. 524. 
Питринскй Войтехь Франтишекъ, скарбн. Гон- 
динсми, Мар1анна жена его, 496. 


Цишкевичь Томашъ, прокур. Пин. 1езуит. колл., | Пырас1овичь Флоранъ, 


416. | 
Цедровекй Янъ, генераль лов. Волков. 133. 


Полекъ-Коморовскай Каспаръ, войсюШ воев. 
Минскаго, 483. 

Цырановичь Флоранъ, 170, 207, 226. 

генерахъь пов. Горо- 
денского, 156. 

ЦПытовичь Маркъ, протолопа Кричевеюй 419. 
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Чарнацк1й Александръ, 59, 60. Чигонй Григор, генералъ, 247. 
— Викторинъ, свящ., 69, 91. Чижъ Анзельмъ, нам. мон. Новгород. 264, 279, 
Чарноруцкая, 384. 320, 396, 399, 464. 
Черленевсклй Августанъ, Доминиканинъ 335. | Чижъ Гилярушъ Мивтовтъ, подкомори Вилен- 
Чеховичь Дюниий, игуменъ мон. Содомерец- сюй, 59, 53. 
каго 25. — Казимеръ Минтовтъ, 391. 


Чеховский Алекс. 422. | 


ни 


Шавловсклй Александръ, 301. Шишмановичъь Андрей Станиславъ, генералъ 
Шадевсклй Амброжей, 115. пов. Волков. 201, 215. 
Шамовск1е Данилъ, Иванъ, Михаилъь и Васиши | Школдицк1й Александръ, игуменъ Мин. Воз- 
266. нес. монастыря, 38. 
— @еодоръ, свящ. Сохонскй, Филонъ, 266.| Шолуха Альбрехтъ Антон, 483. 
Шамранко Офанасъ, 12, 13. Шопинсклй Аристархъ, монахъ, 372. 
Шацкш Ефремъ, монахъ печерск. мон. 968. Шостовицкая Гелена Андреева, скарбниковая 
Шзабовна Зофя, 264. Витебекая. 345. 
Швейковекая Ганна, по мужу Стабровская, 3.| Шостовицелй Михаилъ и Адамъ, 345. 
— Дорота, жена Яна Тризны 21. Шостакъ Николай, 318. 
Шзыйковекй Александръ Самуилъ, хоружй| — Янъ, 283. 
Новгородскй, 136, 137, 342. Шчакъ Васишй, тивунъ, 133. 
ТШембелевна Евгеня, игуменья Минскаго мо-| — Яиъ, 48. 
наетыря, 1. Шпилевекли Стефанъ, подстароста Рогачевеюий 63. 
Шепелевичь-Пожицклй Казимтъ, 483. Шуйский Станиславъ, хоружичъ Берестейскй, 
Шилайновская Зофья, 178. 154. 
Шилянск!й, урядникъ, 440. |`ПТульцъ Андрей Александръ, 115—117. 


на и 


Шатковекй Симонъ, священникъ церкви Черни- | Щигельскй, намфстникъ Супрасльсюй, 2398. 


ховское, 342. ЩШить, 319. 
Шела Гемашь, 3. Щаитъ-Заб льсклй Юр, конюший, 483. 
— Тосифъ, Янъ, 64, 245. Щуцей Янъ, 392. 


ШЩепянка Марина, 63. | 


Е©. 


Юдицеай, судья зем. Рчицей, 122. Юревичь Иванъ, намфстникъ Минск, 34. 
-- ЗВалеранъ Станиславъ, писарь в. Кн. Юрьевичь Михаилъ Абрамовичъ, 251. 
Тит. 158. — Николай, 51, 52. 
Юдзкевичь Юрй, 205. — Симеонъ, священникъ Чашницюй, 17, 18. 


Юндиль Михаилъ, стольникъ Витебеюмй, 307. — Ониеско и Данило, 306. 
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Якимовичь Мартинъ, генералъ, 50. Янушковскй Бонифати, 95, 282. 
Якубовичъ Беньяминъ, о ЖиДЪ арендарь Косов-|Янъ Казимфъ, король, 95, 158. 
св, 50. Ярчаковичъь Андрей, м65щанинъ Головчинсюмй, 
Якубовскй Янъ, 162, 180. В сынъ его Петръ, 14, 15. 
Янкевичь Андрей, 284, 357, 363, 388, 407, | Ясенецклй Война Александръ, каштел. Новгород. 
416. 418, 476, 496. 385, 496. 


Яневичь Михаилъ, генералъ воев. Берест., 451.| Ясюкевичъь Петръ, 219. 
Янковсклй Юзефъ, енералъ воев. Мин. 45, 261. Яцевичь Станиславъ, 478. 


Яновичъ Мартинъ, генералъ, 52. Яцыничь Жикгимонтъ, 40. 
Яновсюй Томашъ, Хризостомъ, 94, 292. Яцыничовна Ефрозына, старшая Троицк. мон. 
Яновскй Юзефъ, 94, | 31, 32. 
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Ц. 


УКАЗАТЕЛЬ 
ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ НАЗВАНИЙ. 


п иифициырининто 


-А.- 


Августовщизна, 440. вы въ воев. Полоцк., 959. 
Амброжишки, 144. 


-5 


Вабинъ въ пов. Орш., 271. Вондачи, имфше, 95. 

Вали въ пов. Городенскомъ, 374. Борздилово, въ Орш. повЪтф, 42, 492. 
ВездЁжъь м%стечко, 149, 240. Борколабовъ, въ воев. Метисл., 339. 
Бикляжинская нива, 406, 461. Браховъ, 345. 

Блошно Пястовщизна, въ пов. Слоним., 265,316. | Вруховъ, въ пов. Оршанск., 457. 
Бобиничи, въ воев. Полоцк., 401. Буцевичи, въ Мин. воев., 269. 
Бобровляна, 95. Быковичи, фольв. въ воев. Новгор., 327 
Богушовщизна, фольв. въ воев. Вилен., 413. ВБ%лица, 310. 

Болинъ, им$н!е въ воев. Полоцк., 17. Бльскй шпиталь, 374. 

Волота, фольв. въ воев. Берест., 429. | ВЗляны, въ Слон. пов., 145. 


и 


Вака, въ воев. Вилен., 106, 211, 346, 347. Велейки, въ пов. Ошм., 309. 
Василишки, 284. Велик!е-Дольцы, въ воев. Полоцк., 103. 
69 
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Велик1й-Холмъ, фольварокъ въ пов. Оршанск ‚ | Водроковъ, въ воев. Метисл., 938. 


385. ‘’ | Волковщизна, 309. 
Вернявцы, въ Ошм. пов., 372. Волма, въ воев. Минекомъ, 477. 
Весникъ, село, 103. Волная, село, 39, 40. 
Ветичи, въ воев. Метисл., 218. Воловники, въ воев. Метисл., 220, 496. 
Ветринье, им$н1е въ Полоцк. воев., 47, 48, 49.| Воложинъ, въ Ошмян. пов., 48, 107—110. 911. 
Витебская пристань, 347. Воронечъ, въ воев. Полоцк., 317. 
Витебскъ, 5. Выжлитинъ, 46. 
Влодава, въ воев. Берест., 82, 88. Вымно имфне, 6—9. 
Водва, фольваркъ, 14, 15. | Вязовница, въ воев. Минск., 1552. 


иж 


Гаевщизна, въ, воев. Витеб., 409. Гошковичи, въ воев. Метисл., 219. 
Гатовщизна, 234. Граево, 40. 

Гаяны, въ воев. Минск., 431. Гриневичи, въ воевод. Минскомъ, 80, 52, 53, 
Гестортовщизна, въ воев. Новгород., 172. 298. 

Глинницы, въ воев. `Полоцк., 470. ‚ Гродехъ-Соломерецелй, въ воев. Метиел., 532. 
Гораны, село, 350. `Грывда р$чка, въ пов. Слонимек. 145. 
Городище, име, 37. ‚ Гуры-Ярошевекля, 39. 

Городокъ, въ пов. Городенскомъ, 27, 156, 167. | Гуторовщизна, им., 6, Т, 8. 

Городна, 34, 153. |Гущино, 217. 


Е - 


Двина р$ка, 47, 347, 356. Доброселье, въ воев. Метисл., 230. 
Двиносы, Двиноси, въ воевод. Минскомъ, 390, | Доволевъ берегъ, сфножать, 326. 

391. Дойново-Кулевщизна, въ воев. Виленск., 348, 
Девятковичи, въ пов. Слоним., 145, 186, 188, 396, 399. 

205. Долманы, въ воев. Минек., 96, 253, 322. 
Демидовщизна, въ пов. Городенск., 234. Дольцы и Донцы, въ Полоцк. воев., 1338, 134, 
Деревнинъ, въ воев. Минск., 29—31, 327. 436, 437, 466. 

Деревня, въ воев. Минск., 298, 389, 390. Дубровки, въ воев. Полоцк., 455. 
Дермань, 296. Дтковичи, 270. 
Динемборгская комора, 348. Дятеловичи, въ воев. Новогрудек., 268. 


3-Е. 


Жабовщизна име, 1. ЖелЁзница, 395. 
Жабчичи, въ пов. Пинскомъ, 3, 75. Жюсна, въ пов. Ошменскомъ, 327. 
Жарновка, въ воев. Минскомъ, 183. Журовичи, въ пов. Слонимек., 119, 305. 


ЖКелВзницелй дворъ, грунтъ, плебашя, 330. 
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—. 


+ 


Заблудовье, въ пов. Городенск., 171, 189, 225, | Зар чье, въ Орш. пов., 49. 


231, 286, 310, 370, 397. Заручайсвкли посадъ подъ Витеб., 7. 
Заболотье, 283, 318. у Заславье, въ воев. Минск., 253, 328. 
Заборъ, въ Ошм. пов., 872. Збровковщизна, въ пов. Городенск., 111, 112. 
Завечеле, въ воев. Полоцкомъ, 133. Здитовцы, въ воев. Берест., 157. 
Задунайеклй посадъ подъ Витебскомъ, 7. Зевневъ, въ воев. Витеб., 409. 
Заельникъ, въ воев. Минскомъ, 289. Зембинъ, въ воев. Минск., 335. 
Заемное, въ воев. Минск., 43. Зенисче, въ воев. Полоцк., 188. 
Заполье, въ воев. Минск., 32, Зуловъ-Митяны, въ воевод. Вилен., въ пов. 
Зарановъ, 46. Ошмян., 4906. 

ЗЕЕ. 

Иванешкевичи, въ пов. Мозырскомъ, 268. Игнатово, село въ землБ Новгор., 65. 
Иванчичи, въ пов. Пинск., 407, 414. Игнатовщизна фольв., 440. 
Ивенецъ-Москалевщизна, имфн!е Хелховскаго, | Именине, въ воев. Берест., 432. 

1, 2. | Исаевичи, им. въ Слон. пов., 40. 

ва 

Кзишовки, въ воев. Новгор., 67. Коренево, въ воев. Берестейскомъ, 57, 58. 
Каиенка, въ воев. Новгор., 395. Корысть-Чернецкая, 464. 
Каракульская маетность, 233. Косари, село въ воев. Полоцкомъ, 103. 
Елевъ, 263. ВКосиново, въ пов. Слонимекомъ, 142. 
Клевиновъ, село въ пов. Город., 234. Костюки, 97, 99. 
лимовцы, 188, 138. Коханковщизна, 34. 
Клинъ, грунтъ въ ими ЖелзищЪ, 395. Вощича, въ воев. Минск., 51, 52. 
Клоники-Занарочь, въ Ошмен. лов., 246. Красносельская плебаня, 388. 
Илючановтъ, въ пов. Оршанскомъ, 312. Иременица, въ пов. Волков. 307. 
Ковалевичи село, 97, 99. Ирестница рЪ$ка, 231. 
Ковалевсклй фольварокъ, 97, 99. Кривичи, въ пов. Ошм., 255. 
Ковалевщизна, въ воев. Минск., 43, 151, 163. Кричинъ, въ пов. Оршанск., 36. 
Ковель, 346. Иролевець, 200, 470. 
Ковшево. въ пов. Городенскомъ, 110, 111, 214, | Крупа-Великая, име, 38, 39. 

223. Крутоберезсклй млынъ, 120. 

Козелевъ, въ воев. Минек., 365. Кубличъ-Весницка, 103. 
Козлишки, въ Вилен. воевод., 179. Куденевскли огородъ, 341. 
Козляны, 440. Кудричизна, въ воев. Минск., 476. 

Конская улица въ Вильнф, 123. Кустинъ, въ воев. Новгород., 137. 


Копыль, 320. 
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Зав 


Лавная, им. въ пов. Городенск., 147, 178, 193, | Личаковщизна, 352. 


НЭ: 
Лавра, им. въ пов. Волковысек., 133. 
Ладаховсклй фольв. въ пов. Слоним., 454. 
Лебеда, въ Лид. пов., 339, 440. 
Левшовщизна-Свислочь, 215. 
Лежарновевклй палацъ въ Могилеве, 372. 
Лескевичи, 364, 369. 
Ликивна-Слобода, въ воевод. Мстиславск.., 
121, 448. 
Липична, въ пов. Лид., 445. 


Маковье, въ воев. Метисл., 420. 
Макреди, село, 42. 

Марковщизна, въ воев. Витеб., 409. 
Мельницкая земля, 128. 

Меречь, въ воев. Виленск., 128, 257. 
Меречъ-Бялозоровщизна, 418. 


Меречъ Оециковщизна, въ воев. Вилен., 241. 


Миневичи, въ пов. Городенск., 329. 
Минскъ, 302, 405. 
Михниковская маетность 
9 
Могилевъ, 375. 
Мокейки, 156, 138. 
Монастыри: 
Брестемй Петровсый 
363, 368. 
Буйницею! монастырь, 14. 
Бытенсюй мон., 269, 307, 386. 


монастырь, 57, 


120, 


Аи. 


въ пов. Ошменек.., 


Виленсай Св. Троицый мон., 19, 20, 73, 
92—94, 105, 165, 174, 241, 248, 267, 272, 
273, 299, 343, 371, 396, 399, 417, 446, 
463, 496. 

Виленсюй Св.-Духовъ монаст., 75, 205, 245, 
439. 

Волненск1й мон., 39. 

Выдубицк! мон.; 68. 

Гродненсюй жен. мон., 419. 

Грозовсюй мон., 63, 75, 245. 

Дятелевсюмй мон., 268. 


Лонка, въ воев. Полоцкомъ, 115. 
Лошицы, въ воев. Минскомъ, 44, 176. 
Лукомль, 336. 

„Тулинецъ, фольваркъ, 268. 

Лунинъ, Лунна, въ воев. Новгород., 237. 
Л$суны село, 41. 

»Любузжа, фольв. въ Орш. пов., 385. 
Лясково, 247. 

Лясковщизна, въ воев. Новгород., 356. 


Евейсв мон., 210. 

Жировицый мон., 39, 50, 68, 72, 78—80, 
83, 91, 99, 134, 135, 142, 144, 169, 180, 
186, 188, 204, 402, 411. 

Заблудовеюи мон., 369, 397. 

Зембинсяй Доминикансый мон., 334. 

Дасутекй мон., 910, 309. 

Е ево-Печерсый женск. мон., 271. 

Вобринсю мон., 322. 

ИАронсмй мон., 84—90, 332, 373. 

Купятицюй мон., 75 

Вутеинскй мон., 2, 3, 12, 13, 35, 40, 435, 
456. 

Лепесовсюй мон., 21, 22, 37, 61, 138, 351, 
379. 

Марковски мон., въ воев. Витеб., 408. 

Минск женсюй мон., 1, 18, 229, 96, 29, 81, 
41, 43, 45, 52, 56, 106, 176, 193, 219, 
214, 223, 234, 292, 998. 

Минсвй Вознесенсюй мон., 33—35. 

Минсюяй Св.-Дух. мон., 83—35. 

Минсмй Св.-Гроицышй мон. жен., 26—29, 
261, 262, 397, 329, 331, 389, 390, 391. 
Минск Петро-Павловсыий мон.. 37, 43, 176, 

403, 404, 405, 459, 474. 

Могилевеюмй братек. мон., 282. 

Могилевсюй Никол. мон. жен. 384. 

Могилевский . Спасск мон., 156, 241, 372, 
392. - 
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Морочъ мон., 15, 16. Супрасльсвй мон.,171, 208, 230, 232, 2834, 287. 
Метиславсый Онуфруевсый мон., 10, а Туровсвый Борисоглёбсвш мон., 305. 

229. | Цеперсюй мон. и церковь, 3, 40. 
Новгородсый женсв‘ базиманскй И мон., 11, Черленскй мон., 207. 

65, 137, 304, 320, 415, 473. Шапчицей мон., 68. 
Оршансюй жен. мон, 54, 55, 310, 312, 333. Монкевичи, 186, 188. 


Пинекмий Богоявл. мон., 75. ' Москалевщизна-Ивенецъ, им. 1,2. 

Пинск1й жен. мон. Св. Варвары, 157, 250. Мохановь, аз Окацива въ пов. Орш., 333. 
Полоцый Братеюй мон., 188, 260. ' Мошковскй Измайловею фольварокъ, въ Орш. 
Полоцый Богоявл. мон., 247, 251. повЪТ, 2. 

Полоцк Й жен. базил. мон., 38, 401. ' Метиславъ, 218. 

Прилуцый мон., 809. ‹ М38дники Гедейтанскле, въ воев. Вилен., 418. 
Селецый мон., 241. Мднина, въ воев. Полоцк. 317. 

Слуцкий Ильинсвй жен. мон., 15, 16, 306. Мядель, 117. 

Соломерецюй мон., 25. Мядельсвлй замокъ, 77, 103, 104. 


=. 


Нархушеи, им. въ пов. Лидек., 55. Немонъ-НВманъ, 158. 
Насилицы, въ воев. Полоцк., 319. Несиняя, име въ воев. Полоцк, 130—132. 
Нача Бриндзовская, имше въ Новогрудскомъ | Новгородокъ, 7. 


воевод, 20. Новый-Дворъ, въ пов. Пинскомъ, 3, 64, 245, 
Невгодово село, въ воев. Полоцк., 17. 416. 
Недзингъ, въ воев. Трокскомъ, 259. Новый-Дворъ-Оболе, въ воев. Полоцк., 250. 


Нелоевичи, въ воев. Берест., 434, 451. | земля, 153, 169. 
Нелюбовеклй, фольв. въ воев. Вилен., 418. 


<>. 


Оболи, им ше Швейковской, въ Витеб. воев., 2.| Онетово, им. въ Орш. пов., 54. 


Оболя, р$ка, 247. Орша, 3, 422. 
Однога-ИАрыницы, уроч., 232. Осташино-Долматовекое, въ воев. Новгор., 342. 
Озероды-Ёругликъ, 39. Ошмена-Дзегирдовская, 166. 


Окацива или Мохановъ, въ пов. Орш., 338. Ошмиена-Нарушевичевская, 165, 371. 
Омстово, уроч., 39. 


ь. 


Падерва, въ воев. Метисл., 377. | Перес ка, въ воев. Новгор., 113—115. 
Пальчиковщизна, въ воев. Метисл., 427. ‚ Петровичи, им5е въ воев. Новгор., 101. 
Нас чковщизна, въ воев. Новгор., 452. 'Петровсх1й прудъ, на р. Птичи, 33. 
Пашкевичи, въ воев. Минскомъ, 93, 140. ' Печерскъ, въ воев. Метиел., 449. 
Пашковское име или Пашковщизна, въ воев. Пинковичи, 204. 

Минск., 45, 46. | Погольша, въ пов. Ошм., 174, 248, 359, 358. 


Переспа, фольваркъ, 461. Погостъ, въ пов. Оршанск., 457. 
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1 
Подберезье-Гуторовщизна, въ воев. Витебск., | Прилз пы, въ воев. Минскомъ, 144, 181, 427, 


6, 7, 8, 9. 431, 453, 476, 479. 
Полонка, им. въ Волков. пов., 21, 37, 38. Прирзцчицы у Болони, въ воев. Метисл., 235, 
Полоцкъ, 77, 366, 428, 483, 494. Приспёнчицы у Болони, въ воев. Метисл., 350. 
Пор$чье, въ пов. Городенек., 169. Птичь, р%ка, 33. 

Почаповъ, въ воев. Новгород., 386. Птухово, въ воев. Трокскомъ, 106. 


Прилуки, въ воев. Минскомъ, 33—35. 


-Е>. 


Радошковричи, городъ въ воев. Минск., 222. Ретчица-Болонь, 350. 

Вадунь, 998. | Рига, 46, 47, 347, 360. 

Раковъ, Браковъ, въ воев. Минск. 353. Рожана, 302. 

Рацовская маетность, въ пов. Ошм., 73, 74. Рожанка, въ воев. Берест., 357, 473. 
Редковичи, 306. Рудзевичи, въ пов. Волков., 270. 
Репно, 188. Рудковщизна, фольв. въ воев. Вил., 418. 
Репухово, въ пов. Оршанск., 456. | Рута, въ воев. Новгород., 173, 347. 


<. 


Сакаринское имфн!е, 341. Слобода-Взеринская, въ воев. Минск., 477. 
Саковщизна, въ Оши. пов., 43, 107—110, 211.| Слонимъ, 50, 308, 311. 

Санники, въ воев. Полоцк., 76—78. Снешки, въ воев. Берест., 430. 
Саприковичи-Пятковцы, 4283. Сожъ, р$ка, въ воев. Метисл., 832. 
Свираны, въ воев. Вилен., 273, 343, 396, 399, | Соломеречъ, 27. 

447. Солтыковщизна-Журовичъ, въ пов. Слон.. 305. 
‚Свислочь-Левшовщизна, 215. Сомковъ-Соломерецк1й, фольваркъ, 22—24. 
СвЕчинъ, имфе въ Полоцк. воев., 4, 5. Сохонъ, село въ воев. Метиславскомъ, 266. 
Селецкое, им$ше въ Орш. повтЪ, 2, 12, 13,| Спягла, въ пов. Ошм., 95, 272. 
Семашковщизна, въ пов. Лидскомъ, 235. | Стайни, въ пов. Орш., 810. 

Семково, Сомково, 23. ' Старинки, въ воев. Полоцк., 817. 
Сервечъ, рЪка, 326. Староселье, въ Орш. пов., 42. 
СергВевское, озеро, 100. Степы, име, 19. 

Сероки, въ Слоним. пов., 145. Строковичи, 59. 

Синковичи, въ Слонимск. пов., 68, 78, 88, 84, Студэанецъ, въ воев. Новгород., 303. 

184, 135, 412. Судиловичи, въ воев. Полоцк., 467. 
Скипоровщизна, въ воев. Метисл., 332. Суд$ловекая волость, 466. 

Скорбуцяны, 155. Сулятичи, въ воев. Новгор., 217. 
Скороходы, 186, 188. Сумечъ, въ воев. Берест., 301. 
Славунская маетность, волость, .59, 60. | Суховье, въ пов. Пинскомъ, 118. 


в 


Талвовщизна, 314. | Телятиновское име, 34. 
Таяны, въ воев. Минскомъ, 480. - | Теплый дворъ, въ пов. Оршанск., 310. 
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Тиханичи, имЪн!е въ пов. Рёчицкомъ, 19. 
Толкачевичи, въ воев. Минск., 97, 99. 
Тороканы, 369. 

Тресковичи, 188. 

Трешковичи, 251. 

Тугановичи, въ воев. Новгор., 335. 


Углихали, въ пов. Ошменек., 372. 
Углы, село, 466. , 
Ужунели, уроч. въ Ошм. пов., 371. 


Тумиловская, пуща, 4387, 452. 
Тупалы, въ воев. Новгор., 160. 
Турецъ, имБе въ землБ Новгор., 26. 
Турецъ, въ воев. Полоцкомъ, 138. 
Туровъ, въ пов. Пинекомъ, 305. 
Тучинъ, въ воев. Новгор., 37. 


ый = 


| Утузъ, въ воев. Полоцк., 188. 
Уша, имБн1е въ Мин. воев., 10, 11. 
Ушавы, имфне, 38. 


Унихово-Ёрышиловщизна, въ воев. Новгород., | Ушачъ, въ воев. Полоцк., 347. 


136. 


Филиповичовская нива, 406, 461. 


Ходаки, въ воев. Минскомъ, 94, 261. 
Ходзилюны, 283, 214. 
Ходыничи, фольваркъ, 383. 


Церинъ, местечко, 37. 

Церкви: 
Св. Анны, 385. 
Св. Варвары, 146. 
БездЪжекая церковь, 150. 
Высоцкая церковь, 265, 315. 
Деревенская церковь, 265, 315. 
Добросельская церковь, 423. 


<ЕЕ>. 


вЫ. 


| Хоробровичи, въ пов. Слонимск., 264. 
Хотлянская корчма, 99. 
Хоцяновичи, 440. 


в В 


Радомская церковь, 340. 

Раецкая церковь, 136. 

Сверженская церковь, 303. 

Староконская церковь, въ пов. Пинскомъ, 
308, 413. 

Сулятицкая церковь, во.имя Св. Варвары; 
217. 

Цтотчанская церковь, 4386. 


Заблудовская Успенская церковь, 190, 295, Черниховская церковь, 342. 


370. 
Завечельская церковь, 436. 


Черсвяцкая церковь, 436. 
Каплица Св. Васимя, Григомя и Хризо- 


Колодейская церковь, въ воев. Мстисл., 377. стома при Вил. Троицк. мон., 241. 


Мытлянская церковь, 283, 313. 
Новгородская Воскрес. церковь, 325. 
Новгор. Никольск. церковь, 325. 
Пинская Пречистенская церковь, 204. 


Каплица Св. Гозафата, 254, 367. 

Костелъ ВеБхъ Святыхъ въ Вильнъ, 193. 
Пинская 1езуитская коллегя, 407, 413. 
Полоцый колеюмъ 1езуитовъ, 189. 


Полоцкая Замковая церковь, во имя Св.| Цотча, въ воев. Полоцк., 133, 481. 


Софли, 467. 
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Чарноручье, фольв. въ воев. Мин., 298. Черл1она, въ пов. Городенек., 127, 193, 
Челевичи, въ воев. Новогруд., 15, 16. 402. 
Черсветъь, озеро, 493. Чиковщизна, въ воев. Полоцк., 466. 


Черкасы, въ воев. Мин., 57, 224, 474. _ | 


В 


Шеллаки, уроч., 430. |Шидловщизна, въ воев. Витеб., 409. 
Шеметовщизна, 272. | Шхловъ, 41, 384. 


тт. 


Шоновъ, въ воев. Новгор., 67. 


-Е©. 


Юндилишки, въ пов. Лидск., 85. 


=. 


Янушковская маетность, въ пов. Ошм., 73. | Ятры, въ воев. Новгород., 67. 
Яса Середея, въ воев. Полоцк., 319, 334. | 


212. 


е. 


томъЪ 


| тт 53 27 ^ ЕТ 
ВИЛЕНСКОЙ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОММИССИИ. 


а) Акты. 


Т. Акты Гродненскаго земскаго суда. Вильна, 1865 г., стр. ХХГ\, 377. Ц. 1 р., пересыл. за 2 ф. 

П.  Авты Брестскаго земскаго суда. Вильна, 1867 г., стр. Х, 361. ЦВна 1 р., пересылочин. за 2ф. 

Ш. ВЫ гродскаго суда. Вильна, 1870 г., стр. ХХ, 416. Ц, 1 р. 50 в., пересылочныхъ 
за, нта, 

ТУ. Асты О гродскато суда. Вильна, 1870 г., стр. ГХТУ, 615. Ц. 2 р., пересыл. за 4 ф. 

у. ны Брестскаго и Гроднензкаго гродскаго суда. Вильна, 1871 г., стр. ХЫ, 450, пересыл. за 3 

унта. | 

УТ. Содержитъ въ себЪ: 1) акты Бресстскаго гродекаго суда (поточные); 2) акты Брестскаго подко- 
морскаго суда; 3) акты Брестской магдебурии; 4) акты Кобринекой магдебурми и 5).акты Ка- 
менецкой магдебурии. Вильна, 1872 г., стр. ЬХХ, 593, 77. Ц. 2 руб. 50 в., пересылочныхь за 
4 фунта. . | 

УП. Акты Гродненскаго гродекаго суда. Вильна, 1874 г.. стр. ХУТ 600, 80. Ц. 2 руб. 50 коп., пере- 
сылочныхъ за 4 фунта. | 

УШ. Акты Виленского гродскаго суда. Вильна, 1875 г., стр. ХХ\, 652 и 83. Ц. 2 т. 50 к, пересы- 
`лочныхь за 3 фунта. 


`ТХ. Акты Виленскаго земскаго суда, магистрата, магдебурии и конфедеращи. Вильна, 1878 г. стр. 


ХХТ, 591 и 57. Ц. 9 р., пересылочныхь за 8 фунта. _ 

Х. Авты Визенскаго магистрата и магдебуриин. Вильна, 1879 года, стран.^ ХХХУШ. 592 и 48. ЦЪна 
2р., пересылочныхъ за 3 фунта. | . 

ХГ. Акты Главнаго. Литовского трибунала. Вильна, 1880 г., стр. ХШ, 545 и 69. Цна 2 руб., пере- 
сылочныхъ за 3 фунта. : 

ХПИ. Акты Главнаго Литовскаго трибуаала. Вильна, 1883 г., стр. ХГ, 651 и 67. Цна 2 руб., пересы- 
лочныхь за 8 фунта. 

ХПГ. Акты Главнаго- Литовскаго трибунала. Вильна, 1886 г, стр. ХИ, 480. ЦЪна 1 руб. 50 к., пере- 
сылочныхъ за 3 фунта. - 

ХГУ. Инвентари ХУТ стол5т!я. Вильна, 1888 г., стр. ХХГУ, 702, Цна 2 р., перес. за 3 фунта. 

ХУ. Декреты Главнаго Литовскаго трибунала. Вильна, 1888 г., Стр. ХЬ, 552. Цфна 2 руб.,. пересы- 
лочныхь за 3 фунта. 


6) Отдёльныя издания: 


1. Ревицчя королевскихъ пущь въ 6. Великомь Княжеств Литовскомъ, Григоря Воловича, 
1559 г.. Вильна, 1867 г., стр. №, 381. Ц. 1 р., пересых. за 2 фунта. 

“2. Кралмя таблицы для истори и хроноломи, г. Горбачевскато. Вильна. 1867 года, стр. Г\, 49 

“° (объяснительный тексть и 17 таблиць). Ц. 50 кои, пересыл. за 1 фупть. | 

3$. Орлинащя королевскихь пущь въ лфеничествахъ 6. Великаго Княжества Литовского, 1641 г. 
Подлинникь съ русскимь переводомь и алфавитнымъ указателемъ). Вильна, 1871 года, стр. 
ХУШ, 325. ЦФна 1 р., перес. за 1 фуптъ. ° 

4. Алфавитный указатель къ П, ПТ, № и \ томамь актовъ Виленской Археографической Ком. 
мисс1и. Вильна, 1872 г., стр. 165. Цна 60 к., перес. за 1 фунту. р 

5. Алфавитный указатель къ ревизн пушь Григорля Воловича. Вильна, 1873 года, стран. 195. 
Цна, 40 к., нерес. за 1 фунтъ. | ° 

6. Пиецовая книга Пинскаго староства, Лаврина Войны, 1561—6 г. Часть Ги П, стр. Х, УШ, 
491, ХУГ 599; 140, съ русскимъ переводомъ и алфавит. указалелемъ. Вильна, 1874 года. 
Цфна 5 р., перес. за 5 фунтовъ. | 

7. Ревимя Кобринской экономи, 1563 года. Вильна, 1876 года, стр. ХП, 287 и 56. 1 спимокъ 
Пфна 1 р. 50 к., перес. за 2 фунта. 

3. Пиецовая книга Гродненской экономи. (ХУГ столЪт1я) вт, двухъ частях. Ч. Г. Вильна, 1831 
тода, стр. ХХ Ш, 599. Ц. 2 р., пересыл. за 3 ф.-Ч. Ц, Вильна, 1882 г., стр. 606. Шиа 2 р., 
перес. за, 3 фунта. 

9. Пиесцовая книга Пинскаго и Клецкаго княжествъ, Станислава Хвальчевскаго, 1552—1555 г., 
Пильна, 1881 г., стр. ХХХИ, 7М, 1 снимокъ. Цна 2 р. 50 к., перес. за 3 фунта. 

10.  Сборникъ Палеографическихь снимковъ съ древнихъ грамотъ и актовь, хранящихся въ Ви- 
‘ленскомъ Центральномъ Архив и Виленской Публичной Библ1отек®. Вып. Г (1432—1548 г.). 
Вильна, 1874 г., ш ЮШо, стр. УП 45, ХХХ листовъ снимвовъ (59 померовъ). Ц\на 4 руб., 
пересылочныхъ за 4 фунта. Е 
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Прим чан!е: Вс вышепоименованныя издан!я состоять въ распоряжени Управлен!я 


Виленекаго Учебнаго Округа; хранятся и продаются въ Ванцеляри 
Округа. | 


